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Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés bilintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdiigyben az 1. rendii terhelt védéje és a Legfobb Ugyészség altal
elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Torvényszék 9.B.33/2012/113.
szamu és a Debreceni {télotabla mint masodfoka birdsag Bf.1.323/2013/10. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Debreceni Torvényszék a 2013. februar 14. napjan kihirdetett 9.B.33/2012/113.
szamu itéletében Terheltl I. rendi terheltet biindsnek mondta ki 1 rendbeli tarstettesként
elkovetett emberolés blintettében [1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 166. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas biintettében
[korabbi Btk. 321. § (1) bekezdés], 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében
[korabbi Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés], valamint 1 rendbeli tarstettesként elkovetett
maganlaksértés bilintettében [korabbi Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont €s (4)
bekezdés]. Ezért 6t — mint erdszakos tObbszOrds visszaes6t — életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett az 1. rendli terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1do
beszamitasarol, valamint az eljaras soran lefoglalt dolgokrél és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az I rendi terhelt és véddje fellebbezése alapjan eljart Debreceni télétabla mint
masodfokl birdésag a 2013. junius 24. napjan meghozott Bf.1.323/2013/10. szamu itéletével az
elsofoku birosag itéletét az I. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta akként, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizard rendelkezést melldzte €s annak legkorabbi
idopontjat 35 évben hatdrozta meg. Egyebekben az els6foku itéletet az 1. rendii terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] IL. A birdsag jogerés, vadrol rendelkezd tigydonté hatarozata ellen Terheltl I. rendii
terhelt véddje és a Legfobb Ugyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] 1. Az I. rendii terhelt véddje inditvanya azon alapul, hogy az Emberi Jogok Europai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) a Horvath ¢és tarsai kontra Magyarorszag ligyben 2023.
marcius 2. napjan meghozott itéletében Terheltl 1. rendii terhelt vonatkozisaban is
megallapitotta az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 3.
cikkének megsértését.

[5] A Bancsok és Magyar kontra Magyarorszag, a Varga és tarsai kontra Magyarorszag,
Coman ¢és tarsai kontra Magyarorszag iligyekre utalva kifejtette, hogy az EJEB korabbi
iigyeiben is megnyilvanulo allando itélkezési gyakorlata szerint a rendszeres, belathaté idon
beliili feliilvizsgalat lehetOségét kizard tényleges ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés vagy a
feltételes szabadsagra bocsatasig elteld, belathatatlanul hosszu ideig tart6 szabadsagvesztés —
mely jelen esetben 35 év — onmagaban véve is sérti az Egyezmény 3. cikkét, nem garantalja a
szabadulas reményének redlis lehetdségét, igy a kinzo, megalazod biintetés tilalmaba {itkozik.

[6] Kiemelte, hogy az EJEB tobb hatarozatdhoz hasonldan jelen ligyben is azt allapitotta
meg, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas szempontjabdl iranyado elsd feliilvizsgalhatosag
elére rogzitendd maximalis idSpontja nem lehet tobb, mint 25 év. Alldspontja szerint az
eldzetes fogvatartasban toltott id6 ezen nem valtoztat, a kifogdsolt tartamu szabadsagvesztés
ténye ettdl fiiggetleniil fennmarad, az egyiittes id6 ugyanugy meghaladja az EJEB altal
megfeleldnek tartott id6tartamot.

[7] Réamutatott arra is, hogy a hivatkozott dontések részletes érvelést tartalmaznak arrol,
hogy az EJEB nem kivan eltérni a Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben
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megfogalmazott kovetelményektdl, és az I. rendii terhelt ligye ismét kifejezésre juttatta, hogy
a Nagykamarai dontés toretleniil érvényesiil.

[8] Szamos alkotménybirosdgi hatarozat felhivasaval tamasztotta ald, hogy a
szabadsagelvonds alkotméanyossdgdhoz garancidk tartoznak, ezek koziil az egyik az
Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében — az Egyezmény 3. cikkével megegyez0 tartalommal
— szerepld kinzés, embertelen, megalazé banasmod és biintetés tilalma. Ez az alkotményos
védelem a blincselekmény terheltjére is vonatkozik, az alapjogok korlatozésara veliik
szemben is csak a sziikségesség-aranyossag kovetelményei mentén keriilhet sor; a biintetéssel
fenyegetésnek pedig alkotmanyos indokokon kell alapulnia, sziikségesnek, ardnyosnak és
végsé soron igénybe vettnek kell lennie. Alldspontja szerint — az EJEB dontések lényegi
megallapitdsaival egyezden — az Alkotmanybirosag hatdrozataibol is az kdvetkezik, hogy a
rehabilitaciot és a preventiv célokat nem szolgdlja, ha az elitéltnek minden megbanas és
tevékeny szembefordulds ellenére realis idon beliil nincs esélye a szabadulas lehetdségének
feliilvizsgalatara.

[9] Kifejtette tovabba, hogy a 3/2015. Biintetd jogegységi hatirozat tobb okbol sem
tekinthetd kovetendonek, mivel az kizarolag a Magyar Laszl6 elitélt vonatkozasaban hozott
els6 EJEB dontés kapcsan sziiletett, és téves jogértelmezést tartalmaz. Emellett nem dolgozott
fel minden esetkort, hiszen az EJEB a Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben
hozott dontését nem csupan a tényleges életfogytig tartd, feliilvizsgalat lehetdsége nélkiili
szabadsagvesztésre, hanem a jelen iigyben is szerepld, a 25 éves idOtartamot meghalado
minden esetkorre iranyadonak tartja.

[10]  Vitatta, hogy az EJEB valaha is jovahagyta volna a tényleges, belathat6 idon beliili
feliilvizsgalat lehetdsége nélkiili tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézményét,
tovabba nem volt olyan dontése sem, mely az ehhez kozelité idépontban meghatarozott elsd
idépontot elfogadhatonak tartotta volna. Ezzel szemben a hatarozatok az elére kiszdmithato
idépontban sorra keriild, kotelezden lefolytatand6 feliilvizsgalatot tartjak kivanatosnak,
melynek id6pontja, feltételei és eljarasrendje is ismert az elitélés pillanataban.

[11]  Ervei szerint egy rendszerszintii probléma is eldallt a Btk.-t illetéen, mert megbomlott
a biintetési rendszer belsé aranyossaga, hiszen 1ényegében eltiint a kétféle, tényleges és nem
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozé feliilvizsgalhatdsag idébeli hatalya
kozotti kiillonbség.

[12]  Hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalati rezsim akkor feleltethetdé meg az Egyezmény 3.
cikkének, ha annak lehetdsége az elitélt szamara is kiszamithatd, atlathaté modon biztositott
¢s alkalmas arra, hogy a szabadsagvesztés tovabbi fenntartdsanak indokoltsagat érdemben
vizsgélni lehessen. Emellett garantalnia kell a biintetdjogi és a kriminoldgiai szempontok
tényleges figyelembevételét, melynek soran értékelik az elitélt szamara eldzetesen
megismerhetd szempontokat, valamint az érdemesség elnyerése érdekében teljesitendd
feltételeket. A feliilvizsgalat id6pontjara vonatkoz6 irdnymutatast illetben — ugyancsak a
Vinter ¢s tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott dontés alapjan — kiemelte, hogy az
elit¢eltnek joga van a tényleges fejlodését figyelembe vevd rehabilitdciora és ennek
eredményeként a reintegraciora, azonban a beldthatatlanul hosszl idejii szabadsadgvesztés
ebbdl a szempontbol azonos a reménytelenséggel, igy a szabadulas elsé varhat6 idotartama 25
évnél hosszabb nem lehet. Kovetkezésképpen az ezen tulterjeszkedd iddétartam
egyezmenyserto.

[13]  Azaltal, hogy az eljart birosdgok Terheltl I. rendd terhelt szabadulasanak legkorabbi
lehetséges idépontjat 35 évben hataroztadk meg, az 1. rendii terhelt voltaképpen a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak helyzetébe keriilt. A teljes aktiv
¢letkort feloleld, tobb évtizedes szeparacio legfeljebb a ,,szabadon torténtd halal” lehetdségét
adja szdmara, semmilyen valds biintetési célt nem tolt be, silyosan ardnytalan alapjogi
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korlatozast jelent, az Alaptorvény II. cikk (1) bekezdésébe és a III. cikk (1)-(2) bekezdésébe
iitkdzik. Emellett a 35 éves iddtartam ellentétes a Vinter €s tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag, a
Bancsok és Magyar kontra Magyarorszdg €s a Bodein kontra Franciaorszag dontésekben
foglaltakkal is, mivel a szabadulds reménye olyan tavoli, mely az emberi méltosaggal is
Osszeegyeztethetetlen.

[14]  Allaspontja szerint tehat Terheltl 1. rendii terheltre vonatkozo jogerds dontés az EJEB
altal megfogalmazott kovetelményeknek semmilyen tekintetben nem felel meg, az
kozvetleniil egyezménysértd, ezért az Egyezmény 3. cikk megsértésének orvoslasarol a
fliggetlen birosagnak gondoskodnia kell.

[15] Mindezek alapjan az I. rendl terhelt véddje elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a
Kiria a jogerds itéletet — nyilvanos iilésen — akként valtoztassa meg, hogy Terheltl I. rendii
terhelt vonatkozasaban a birosdgnak a joger0s itélet meghozatalatol szamitott 25 év elteltével
hivatalbol, sajat hataskorében feliil kell vizsgalnia a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetOségét, tovabba azt is, hogy az 1. rendt terhelt ettd]l fliggetleniil kegyelmi kérelmet
nyUjthat be. Annak megallapitasat is kérte, hogy a jelen feliilvizsgalat esetében figyelmen
kiviil marad a Be. azon rendelkezése, mely szerint az elitélt azonos okbol kizardlag egy izben
terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt. Emellett inditvanyozta az anyagi ¢és eljarasi
jogszabalysértések feliilvizsgalatat is.

[16] 2. A Legfobb Ugyészség BF.790/2023/6. szamon, a Be. 651. § (3) bekezdésében irt
kotelezettségnek megfelelden, a Be. 649. § (4) bekezdése alapjan ugyancsak feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be; egyuttal ugy nyilatkozott, hogy az I. rendli terhelt véddjének
inditvanyat alaptalannak tartja.

[17] Indokolasaban kifejtette, hogy az 1993. évi XXXI. torvény 3. §-a alapjan
Magyarorszag magara nézve kotelezének ismeri el az EJEB joghatosagat és szerzddd félként
kotelezOnek tekinti az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepel, igy
Terhelt]l I. rendii terhelt vonatkozasaban a feliilvizsgalat Be. 649. § (4) bekezdésében irt
valamennyi feltétele fennall.

[18] Az EJEB hatarozataban foglaltak alapjan sérti az Egyezmény 3. cikkét, hogy az
alapligyben eljart birésag az 1. rendl terhelttel szemben gy szabott ki életfogytig tartd
szabadsagvesztést, hogy a feltételes szabadsagra bocsatast legkorabban csak 35 év letoltését
kovetden tette lehetévé, mivel e cikk szempontjabdl a kiszabott szabadsagvesztés nem
tekinthetd csokkenthetonek.

[19] Kiemelte, hogy — az EBH 2018.B.6. szdmon kozzétett hatarozat alapjan — a
feliilvizsgalat nem feltétleniil vezet a jogerds hatarozat megvaltoztatasahoz. Feliilvizsgalati ok
ugyanis nem valosul meg, ezért az anyagi jogerd feloldasara és a jogerds hatarozat
megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatalyban tartdsa
indokolt, ha a nemzetk6zi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv nem az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat tekintette egyezménysértonek, hanem egy — mar a biintetés-
végrehajtas szakaszaba tartoz6 — feliilvizsgdlati lehetdség olyan iddpontban torténd
megnyilasat, amely az EJEB altal ajanlott id6 kitoltése utan ,,de facto” csokkenthetévé teszi
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetését.

[20] Utalt az EBH 2015.B.7. szdmon kozzétett dontésre is, mely szerint az EJEB
egyezménysértést megallapitd itélete akkor alapozza meg a feliilvizsgalati eljarast, ha a
torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzddés valamely rendelkezésének sérelme a
biintetdiigyben eljart birosag jogerds ligydontd hatarozatdban, vagy az iigydontd hatarozathoz
vezetd biintetdeljarasban valosult meg. Az EJEB itélete onmagdban nem donti el a
blinfeleldsséget, de olyan jogi tény, amely megalapozza a jogerds Uligydontd hatarozat
egyezménysértd részének kikiiszobolésére alkalmas feliilvizsgalati eljarast.
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[21]  Ramutatott arra, hogy az alapiigy elbiralasa soran alkalmazott, és a feliilvizsgalati
eljarasban is iranyado6 biintetd anyagi jogszabalyi rendelkezések szerint — régi Btk. 33. § (2)
bekezdés c) pontja, 47/A. § (2) bekezdés — az 1. rendli terhelt terhére rétt nyereségvagybol
elkdvetett emberdlés bintettére figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja 30 év lehet; a jelenleg hatdlyos biintetd anyagi jogszabalyi rendelkezések szerint
pedig 25 év és 40 év kozott kell meghatarozni az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

[22] A Murray kontra Hollandia, Kafkaris kontra Ciprus, Magyar Laszlé kontra
Magyarorszag iigyekre utalva kiemelte, hogy az EJEB nem tartja egyezménysértonek az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, tobb korabbi itéletében is megallapitotta, hogy az
Egyezmény 3. cikke vagy barmely mas cikke onmagaban nem tiltja az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat.

[23]  Allaspontja szerint az EJEB dontésébdl egyediil az kovetkezik, hogy az alkalmazott
jogszabaly mellett tovabbi szabalyozéds sziikséges, amely nem jogalkalmazo6i, hanem
jogalkotoi feladat. Ezért a kotelezéen lefolytatandd feliilvizsgalati eljardsban a Kuria azt
allapithatja meg, hogy a konkrét ligyben az egyezménysértés jogalkalmazoi eszkozokkel nem
orvosolhato, és igy az EJEB itélete alapjan nincs lehetdség az alapligyben meghozott itélet
megvaltoztatasara.

[24]  Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa
fenn.

[25] 3. A legfobb Ugyészség inditvanyara az 1. rendii terhelt és a védo észrevételt nem tett.

[26] III. A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos, az I. rendi terhelt
veédojének feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[27] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatarozatban
rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kivill es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[28] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatdrozatokat kizarolag
a feliilvizsgélati inditvanyban megtdmadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja felill. E rendelkezés aloli kivételként a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan a Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan
akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be.

[29] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 660. § (2) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — tanécsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgélati inditvanyrol
akkor hatadroz nyilvanos iilésen, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy
ezt a tanacs elnoke egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a) és b) pont].

[30]  Jelen ligyben egyik feliilvizsgélati inditvany sem irdnyult az I. rendi terhelt terhére, a
tanacs elnoke pedig — a védo inditvanyanak mérlegelése utan — nyilvanos iilés kitlizését nem
tartotta szlikségesnek.

[31] 2. A Be. 648. § c) pontjanak II. fordulata szerint feliilvizsgalatnak van helye a
nemzetkozi szerzddéssel 1€trehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan.

[32] Feliilvizsgalati okot jelent, ha a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv

- megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birdosag jogerds, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzédés valamely
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rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatésaganak Magyarorszag
alavetette magat [Be. 649. § (4) bekezdés], valamint

- ha a nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv a nemzetk6zi szerz6dés azon
rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely olyan eljardsi szabalysértést valositott
meg, amely e torvény szerint feliilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tiamadhato [Be. 649. §
(5) bekezdés].

[33] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4. napjan kelt Egyezményt és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyvet az
1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

[34] E torvény 3. § b) pontja alapjan a Magyar Koztarsasag Kormanya az Orszaggytilés
felhatalmazasa alapjan, a megerdsitésrdl szolo okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozataval
az Egyezmény 46. Cikkével, a 4. szdmu kiegészitd jegyzokonyv 6. Cikkével és a 7. szamu
kiegészitd jegyzOkonyv 7. Cikkével dsszhangban teljes joglian és kiilon megallapodas nélkiil,
a viszonossag feltételével kotelezonek ismerte el az Eurdépai Emberi Jogi Birdsag
joghatosagat az Egyezmény ¢és kiegészitd jegyzOkonyvei értelmezésével és alkalmazéasaval
Osszefiiggd minden tiggyel kapcsolatban, amennyiben az ezen iigy alapjaul szolgalo tények az
Egyezménynek és a kiegészitd jegyzOkonyveknek Magyarorszdgra nézve torténd
hatalybalépését kovetden kovetkeztek be. A torvény az 5. § alapjan a kihirdetését koveto 8.
napon, azaz 1993. aprilis 15. napjan lépett hatalyba.

[35] A szerz6d6 felek az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint vallaltdk, hogy
magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.

[36]  Terheltl terhelt Magyarorszag ellen 55374/19. szamon nyujtott be kérelmet az EJEB-
nél arra hivatkozéssal, hogy a joger0s itéletben kiszabott biintetés az Egyezmény 3. Cikkét
sérté embertelen €s megaldzo biintetésnek mindsiil. Az EJEB a kérelmet a hasonlo targya
kérelmekkel egyiitt, egyesitett eljarasban biralta el és a Horvath ¢€s tarsai kontra Magyarorszag
(12143/16. szam1 és 11 masik kérelem) tigyben 2023. februar 7. napjan meghozott é¢s 2023.
marcius 2. napjan véglegessé valt itéletében megallapitotta az Egyezmény 3. Cikkének
megseértését.

[37] Az EJEB a hatarozat II. részében az egyezménysértéssel kapcsolatban az alabbi
megallapitdsokat tette:

— a korabbi gyakorlatara figyelemmel rogzitette, hogy a biintetés meghatdrozott minimalis
id6tartam utan torténd automatikus feliilvizsgalata fontos biztositékot jelent az elitélt szamara
a 3. cikket sért6 fogvatartds megvalosulasaval szemben (10. pont);

— a Btk. és a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 188. §-a
lehetdséget biztosit a terheltekkel szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztések
célzott birdsagi feliilvizsgalatara (11. pont);

— a jelen iigyben érintett kérelmezdk esetén a harminc és negyven év kozotti iddtartam,
amelyet varniuk kell, miel6tt feltételes szabadsagra bocsatasuk szdoba keriilhet, 1ényegesen
hosszabb, mint az életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatara az Osszehasonlito és
nemzetkozi jogbdl egyértelmiien levezethetéen ajanlott maximalis 25 éves id6tartam (12-13.
pont),

— mindez pedig elegendd annak megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezdk ¢Eletfogytiglani
szabadsagvesztés biintetése az Egyezmény 3. Cikke vonatkozasaban nem tekinthetd
csOkkenthetonek. Az ilyen hosszi vérakozasi id6 indokolatlanul késlelteti annak hazai
hatosdgok altali feliilvizsgalatat, hogy ,,az életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személy
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¢letében bekovetkezett valtozadsok olyan jelentdsek-e, és a biintetés soran a személy olyan
elérehaladast tett-e a rehabilitacio irdnyaba, amelyek alapjan a tovabbi fogvatartas torvényes
biintetdjogi indokokkal mar nem igazolhat6”. Ennek alapjan az Egyezmény 3. Cikkét
megsértették (16. és 17. pont).

[38] Az EJEB hatarozatara tekintettel Terheltl 1. rendl terhelt vonatkozasaban a Be. 649. §
(4) bekezdése szerinti feltételek fennallnak.

[39] 3. Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megaldazo banasmodnak, vagy blintetésnek alavetni.

[40] Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése ugyancsak kimondja, hogy senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megalazd bandsmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint
szolgasagban tartani.

[41] A kinzas, embertelen, megaldz6 bandsmod, illetve biintetés alkotmdnyos tartalmat az
Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran irdnyadonak
tekintette az EJEB-nek az Egyezmény a 3. Cikkét értelmezd joggyakorlatat. E szerint a 3.
Cikkben felsorolt tilalmak k6zos vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki
gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett egyén szamara. Az EJEB
joggyakorlata alapjan a kinzas, embertelen banasmdd vagy biintetés, illetve megalazéd
banasmdd vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitdsa alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Ennek alapjan embertelen banasmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozd magatartas, amely nem éri el a kinzas
megallapitdsdhoz sziikséges mértéket. Megaldzonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés
bilintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitdsa {Indokolas [34]-[36] és [50]
bekezdés}.

[42] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.

[43]  Erre tekintettel a 3/2015. Biinteto jogegységi hatarozat 1. pontja megallapitotta, hogy
az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsadgra bocsatds kizarasanak
lehetésége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eléfeltételek megvalosulasa
esetén torténd — birosagi alkalmazasat nemzetk6zi szerz6dés nem tiltja.

[44] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott
esetben a fellilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzddéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyésaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

[45] Ennek megfelelden a megjeldlt jogegységi hatarozat 2. pontjaban megallapitotta azt
is, hogy a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben
kihirdetett nemzetkdzi szerzodésnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetlentl az
Egyezmény, mint itélkezésre szolgald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljarasrol szo6lo  torvény szerinti feliilvizsgélati eljaras lefolytatasdval, az
egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

[46] A Kauria kordbban szdmos hatarozatdban kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerz6dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds tigydontd hatarozataban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban
valésul meg (EBH 2015.B.7., BH 2022.41.).
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[47] A Kauria tehat a konkrét tigyekben meghozott konkrét birdsagi itéletek rendelkezéseit
vizsgalhatja feliil, azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birdésagok altali
alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek alkalmazasa sordn tortént-e az Egyezmény megsértése
vagy sem (EBH 2018.B.6.).

[48] Az egyezménysértés megallapitdsa miatti fellilvizsgalati eljarasban — eltéré szabaly
nem lévén — a Be. XC. Fejezetében szabalyozott, feliilvizsgalatra irdnyad6 rendelkezések
alapjan kell eljarni.

[49] A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatérozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydont6 hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[50] E rendelkezés a nemzetkozi szerz6dés rendelkezésének megsértése miatt indult
feliilvizsgalati eljarasban is iranyado, ezért a Kuridnak a nemzetkdzi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas alapjan kell
vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi
szerz6désnek megfeleld hatarozat hozatala, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

[51] 4. A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatban az eljart birosagok Terheltl 1.
rendi terhelttel szemben a korabbi Btk. alkalmazasaval szabtak ki a biintetést (elsofoku 44.
oldal utolsé bekezdéstdl 46. oldal 5. bekezdésig, masodfoku itélet 7. oldal 6. bekezdéstdl 8.
oldal 5. bekezdésig).

[52] A korabbi Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig vagy
hatarozott ideig tart.

[53] A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdés alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birdsag az itéletben meghatirozza a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja. E § (2)
bekezdése szerint, ha a birosag a feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségét nem zarja ki,
annak legkorabbi id6pontjat legalabb 20 évben, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést
olyan biincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetdsége nem éviil el, legalabb 30
évben hatarozza meg.

[54] Az 1. rendli terhelt terhére megallapitott blincselekmények koziil a tarstettesként
elkovetett emberdlés blntettére [korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés b) pont] kiszabhato
biintetés 10 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.

[55] A korabbi Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint az emberdlés sulyosabban
mindsiilo esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai] nem éviilnek el.

[56] A korabbi Btk. 47/C. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsag az életfogytig
tart0 szabadsagvesztésre itéltet akkor bocsathatja feltételes szabadsagra, ha a
szabadsagvesztésbdl az elitélt letoltdtte a birdsag altal meghatarozott idétartamot, és alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

[57] A jogerds iigydontd hatarozatban a birdsag Terheltl 1. rendl terhelttel szemben
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki azzal, hogy az I. rendi terhelt legkorabban 35 év
letoltése utan bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[58] Tény, hogy az EJEB hivatkozott hatdrozata a kérelemmel érintett jogerds itéletek
vonatkozdsdban nem tért ki az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasara, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara és feltételeire vonatkozd magyar jogszabalyi
rendelkezésekre. Emellett az EJEB itélete olyan megéllapitast sem tett, hogy a Debreceni
Torvényszék 9.B.33/2012/113. szam és a masofokon eljart Debreceni [télétabla
Bf.1.323/2013/10. szamu itéletének meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly
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egyezménysértd lenne, igy nem tekintette az Egyezménybe iitk6zonek az eljart birdsagok altal
az . rendi terhelt vonatkozasaban alkalmazott korabbi Btk. 40. §-at és 47/A. §-at sem.

[59] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds
hatdrozat megvaltoztatdsara nincs torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatdlyban
tartasa indokolt, ha az EJEB nem a tényleges ¢letfogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasat, és
nem a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének perbirosag altali kizardsat tekintette
egyezménysértonek, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtds szakaszaba tartozd — olyan
feliilvizsgalati lehetdség hidnyat, amely az EJEB altal ajanlott id6 kitdltése utdn és a
koztarsasagi elnok kegyelmi eljarasat és dontését is garantald modon tenné ,.de facto”
csOkkenthetové az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetésének csokkenthetdségét
[EBH 2018.B.6. L.].

[60] Az 1. rendi terhelttel szemben nem tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasara keriilt sor, azonban a megjeldlt hatarozatban foglalt érveléstdl a Kiria nem kivan
eltérni, az jelen 1iigyben 1is iranyadé (Bfv.I11.1450/2021/6., Btv.1.734/2022/12.,
Bfv.1.468/2023/5.).

[61] Megallapithato, hogy az EJEB Horvath és tarsai kontra Magyarorszag ligyben hozott
itélete az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara és a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének meghatarozasara vonatkoz6 konkrét itéleti rendelkezéseket nem kifogasolta,
hanem a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségének feliilvizsgalatara vonatkozo
szabalyozas hianyossagat itélte egyezménysértonek. Ez azonban nem a konkrét ligyben
itéletet hozo birdsadgok eljarasara és nem a jogerds ligydontd hatarozatra vonatkozik.

[62] A felrott hidnyossag jogalkalmazassal nem potolhatd, hanem kizardlag jogalkotéssal
orvosolhat6. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgélati ok nem valosul meg,
nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyzo6 szabalyt a Kuria nem alkothatja
meg, s nem is potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazaséaval.

[63] Mindezek alapjan Terheltl I. rendii terhelt tekintetében az EJEB itéletében
megallapitott egyezménysértés a feliilvizsgélati eljardsban nem orvosolhatd, a jogerds
ligydontd hatarozat megvaltoztatasara a Be. 662. §-a alapjan nem keriilhet sor €s a hatalyon
kiviil helyezés Be. 663. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feltételei sem allnak fenn.

[64] 5. A Kauria a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan a
feliilvizsgalatot megalapozd egyéb eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
nem észlelt.

[65] Az 1. rendli terhelt véddje a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat anyagi
jogszabalysértések alapjan is inditvanyozta, azonban az inditvany e vonatkozasban a konkrét
jogszabalyhely megjelolését nélkiilozi ¢s semmiféle érvet nem tartalmaz arra nézve, hogy az
I. rendii terhelt véddje pontosan mit sérelmez, mely anyagi jogi szabaly megsértését allitja. A
feliilvizsgalati okot aldtdmasztdo konkrét okot nem tartalmazo, vagyis meg nem indokolt
inditvany barmely megengedhetdségi feltétel esetében a torvényben kizart {BH 2018.42.
[18]-[19] bekezdés}.

[66] IV. A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtamadott
hatarozatot az 1. rendii terhelt tekintetében — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen —
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[67] A Kuria — a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tandcsban jart el.

[68] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[69] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)

bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6add bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztidn s.k. bir6



