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A Févarosi [télétabla dr. Gyulai Sandor Csaba iigyvéd (Ciml) altal képviselt Felperesl
(Cim2) felperesnek a Balogh, Bihary, B. Szabd, Jean, Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Cim3, tligyintéz6: Dr. Molnar Gergd Zsolt iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim4) alperes
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2020. december 12. napjan meghozott 34.G.41.085/2017/121. szamu itélete
ellen a felperes altal 127. sorszam alatt benytjtott fellebbezés €s az alperes Pf.3. és 4. sorszam
alatti csatlakoz6 fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birésag itéletét — az indokolasara kiterjedSen —
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 2008. jalius 11-én megkotott szerzodés alapjdn az  alperes
beruhazasi/fejlesztési célra 146.750.000 forint, t6bb devizanemben igénybe vehetd
hitelkeretet bocsatott a felperes rendelkezésére. Ugyancsak 2008. julius 11-én a felek kozott
sajat szamlas deviza- és kamatiigyletek végzésére Treasury keretszerzddés jott 1étre. A Bank a
Treasury tligyletekhez kapcsolodo kockazatokat a felperes eldtt irdsban feltarta.

[2] A felperes altal 2008. szeptember 3-an a Bankndl benyujtott elétorlesztési és
lehivasi értesit6k alapjan a felek 2008. szeptember 5-én megallapodtak a fennalld
134.087.500 forint hitel 905.996,62 CHF hitelre vald kivaltasaban, és a torlesztés litemében.
A felek 2009. oktober 7-én a hitelszerzodést a torlesztési iitemterv tekintetében irdsban
modositottak.
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[3] A felperes keresete szerint annak megallapitasat kérte elsédlegesen, hogy a
szerzOdésmoddositas a Ptk. 205. §-anak megfeleléen nem jott létre, masodlagosan, hogy az a
Ptk. 227. § (2) bekezdése szerint semmis, harmadlagosan, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerint tisztességtelen. Mindhdrom esetben az érvénytelenség jogkovetkezményeként
108.890.578 forint megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

[4] Keresetének ténybeli alapjaként eldadta, hogy a szerz0désmodositas azért nem
jott létre, mert az a Ptk. 523. §-dnak és a Hpt. 210. §-anak megfeleléen nem tartalmazta a
deviza alapu kolcson Iényeges tartalmi elemeit, a kamatot, a szerzédéshez kapcsolodo
valamennyi koltséget, valamint az 1/2016. PJE szerint a devizéban val6 szamitas metodikajat.
Allitotta, hogy a szerzédésmoédositas lehetetlen szolgaltatasra iranyult, mert mar nem
rendelkezett a kordbban folyositott 134.087.500 forinttal, igy azt visszafizetni sem tudta,
kovetkezésképpen a hitelkeret terhére lehetetlen volt 905.996,62 CHF kolcson folyositasa.
Tovabba nem rendelkezett devizaszamlaval, ennek hianyaban pedig az alperes nem tudott
deviza kolcsondsszeget folyositani. Allitotta, hogy az alperes a Hpt. 203. § (4)-(5) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettségének az arfolyamkockézat tekintetében nem tett eleget, és a
Ptk. 4. §-a, 205. § (3) bekezdése és 277. § (4)-(5) bekezdése alapjan fennalld egyiittmikddési
¢s tajékoztatasi kotelezettségét is megszegte.

[5] Az alperes a jogalapot ¢és Osszegszerliséget egyarant vitatva a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesnek kifejezetten szandékaban allt a deviza
finanszirozas. A kiegészités nem Uj szerzodést hozott 1étre, hanem a felek kozott korabban
megkotott szerz0dés alapjan a forint szerzddést deviza kolcsonné konvertalta. Tekintettel arra,
hogy a felperes nem mindsiilt fogyasztonak, tajékoztatasi kotelezettsége sem allt fenn az
arfolyamkockazatrol, kiilon okiratba foglalt figyelemfelhivo t4jékoztatas formdjaban.
Tovabba a felperes a Ptk. 236. § (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
megtamadassal elkésett, illetve a szerz0désmoddositas irdsbeli megerdsitésével a Ptk. 236. §
(4) bekezdése értelmében a megtamadasi joga megsziint.

[6] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes
javara 4.127.500 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

[7] ftéletének indokol4sa szerint a 2008. szeptember 5-én tortént jogi aktus nem
magat a hitelszerzédést, hanem az annak alapjan korabban megkotott forint kdlesonszerzodést
modositotta. A felperes akarathibara torténd hivatkozasat nem talalta helytallonak,
figyelemmel a torvényes képviseldjének a személyes meghallgatisa soran tett azon
egyértelmii kijelentésére, hogy a lehivasi és torlesztési értesitdt maga irta ald, annak
tartalmaval tisztdban volt. A konvertalast megel6zden kotott tigyletek alapjan a birdsag arra
kovetkeztetett, hogy a felperes szandéka nem kizarélag forint, hanem deviza alapu ligyletek
megk&tésére is iranyult. Allaspontja szerint a felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a
szerzOdésmodositas azért nem jott 1étre, mert a kolcsonszerzddés Ptk.-ban és Hpt.-ben eldirt
valamennyi lényeges elemében, igy a kamatban, a dijakban, koltségekben és feltételekben a
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felek nem allapodtak meg. A tamadott jogiligylet ugyanis nem 0j szerz6dés volt a felek kozott,
hanem a koradbbi hitelszerzodés alapjan kotott forint alapu kdlesonszerzodés modositasa. A
Ptk. 240. §-a alapjan pedig a modositassal nem érintett szerzddéses rendelkezések valtozatlan
tartalommal fennmaradtak. Utalt arra is, hogy a Kuria egy dontésében kimondta, hogy miutan
a hitelezé fokotelezettségének a kdlcson folyositasaval eleget tett, és az adds a kolcson
torlesztését megkezdte, megalapozottan nem hivatkozhat a szerzédés 1étre nem jottére.

[8] A felperes masodlagos kereseti kérelmével Osszefiiggésben a birosag
mindenekelOtt arra utalt, hogy a 6/2013. PJE hatarozat értelmében a deviza alapa
kolesonszerzédések onmagukban nem iranyulnak lehetetlen szolgaltatasra. A felek kozotti
hitelszerz6dés a konvertalast a felperes egyoldali nyilatkozata alapjan lehetévé tette, ami a
felperes részérdl lehivasi ¢és eldtorlesztési értesitok bankhoz torténd eljuttatasaval
megvaldsult. Utalt arra, hogy az alperes altal bemutatott technikai alszdmléra vonatkozo
bankszamlakivonat szerint a felperes szamlajan a CHF Osszeg jovairasra, ezzel egyidejiileg a
forint tartozas levondasra kertilt, a két eltéréd devizanemii 6sszeg kiegyenlitette egymast, ennek
kovetkeztében a felperes szamlaegyenlege valtozatlan maradt. Ez pedig a konverzid
teljesiilését alatamasztotta. Az a koriilmény, hogy az altala alkalmazott pénziigyi miveleteket
a bank nem a szamviteli torvénynek megfeleléen konyvelte, még nem eredményezte a
szerzOdés 1étre nem joOttét vagy érvénytelenségét. A konverzid teljesitése szempontjabol
ugyancsak irrelevans volt, hogy a felperes nem rendelkezett devizaszamlaval, ezért az
alperesnek technikai szamlat kellett biztositania ahhoz, hogy a jovairds forintban
torténhessen. Ez azonban a kolcson deviza jellegét nem befolyéasolta, és nem tette a
szerzOdést lehetetlen szolgaltatasra iranyuldva.

[9] A birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan megallapitotta, hogy a felperes sem
a hitelszerz6dés megkdtésekor, sem az konverzid megtorténtekor nem kapott tdjékoztatast az
arfolyamkockazatrol. A felperes gazdalkod6 szervezet és a folyodsitott kdlcsont tlizletszerti
tevékenysége céljabol vette igénybe, ennek kovetkeztében a szerzédés nem mindsiilt
fogyasztoi szerzddésnek. A kikotés tisztességtelensége ezért a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése
alapjdn nem semmisségi, hanem megtamadasi okot jelentett, és az elsé torlesztrészlet
teljesitésének 1ddpontjdhoz képest a felperes a megtamadassal elkésett. Tovabba a
hitelszerz6dés 2. szami modositasanak aldirdsa a felperes részérél a szerzddés irasbeli
megerdsitését jelentette, aminek kovetkeztében a Ptk. 209. § (4) bekezdése [helyesen Ptk.
236. § (4) bekezdése] értelmében a megtdmadési joga megsziint. Fogyasztéi mindsége
hidnyaban a Hpt. 203. § (4) és (5) bekezdésében foglalt tajékoztatas sziikségessége a felperes
esetében nem érvényesiilt. A Ptk. 205. § (3) bekezdése és 277. § (4) bekezdése alapjan
fennallo altalanos tdjékoztatasi és egylittmikodési kotelezettség megsértéséhez pedig sem a
Ptk., sem a Hpt. nem flizte a semmisség jogkovetkezményét. Az egylittmikodési
kotelezettség megsértése a szerzddésszegeés szankcidjanak alkalmazasat vonhatta maga utan.
Mindezekre figyelemmel a birosag a felperes harmadlagos kereseti kérelmét is alaptalannak
talalta.

[10] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak keresete szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birésagnak a per Gjabb targyaldsara és jabb hatdrozat hozatalara
val6 utasitasat kérte.
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[11] Fellebbezése szerint az els6fokt birosag a tényallast nem megfelelden tarta fel
és az abbol levont jogi kovetkeztetései sem helytélloak. Allitotta, hogy a hitelszerzédés
modositasdra vonatkoz6 okiratok valotlan tartalmuak. Az alperes akarata ténylegesen a
hitelszerz6dés modositasara iranyult, azonban tartalmaban, a konyvelésében és a kovetelés
meghatarozasaban a kolcsonszerzddés modositasat eredményezte. Ez azonban lehetetlen volt,
mert a hitelszerz6dés megsziint, a kolcson Osszegét kifolyositdsa utdn konvertdlni nem
lehetett. A felperes valtozatlanul allitotta, hogy a szerzddés 1.1. pontja alapjan a kolcson
konvertalasara csak a 146.750.000 forint 6sszegii hitelkeret kimeriiléséig lett volna lehetOség.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte az alperes altal csatolt folydszamla
kivonat tartalmat, hiszen abbdl az lathatd, hogy a hitelszerz6dés alapjan tortént koleson
folyositasat kdvetden az alperes nem nyujtott Gjbol 134.087.500 forint kdlcsont, igy azt nem
is konvertalhatta. A mar kimeritett hitelkeret terhére fedezet nélkiil tovabbi ilyen Osszegii
kolcson nyujtasat ugyanis a szerz0dés egyetlen rendelkezése sem tette lehetové. Ugyanakkor
az okirat azt is tartalmazza, hogy ugyanezen a napon a kolcson részérdl visszafizetésre kertilt,
tehat az egyenlege nulla. Sérelmezte, hogy az alperes a johiszemii eljarasi kotelezettségét
megsértve ezt az okiratot a mar tobb, mint négy éve folyamatban 1évd per végén nyujtotta be.
Allaspontja szerint az okirat kizarolag a birosag megtévesztését szolgalta és bizonyitékként
nem vehetd figyelembe. Hangsulyozta, hogy a bankszdmlakivonaton megjelent adatokat
szamviteli bizonylat nélkiil valoként elfogadni szakért62 igazsagiigyi szakértd véleménye
szerint sem lehet, és az alperes nyilatkozata szerint azok csak technikai alszamlan torténd
pénzmozgasra vonatkoztak. Az elséfoku birdsag ezért tévesen allapitotta meg a gazdasagi
esemény megtorténtét, de annak eredményeként kovetelés egyébként sem keletkezett.

[12] A felperes sérelmezte, hogy az els6fokii birosdg a harmadlagos kereseti
kérelmét nem az altala eldadottak szerint biralta el. Ramutatott, hogy keresetében azt allitotta,
hogy az alperes nem adott t4jékoztatast az arfolyamkockdzatrol, ennek hidnydban az
arfolyamvaltozasbol eredé koltségek nem keriiltek egyértelmiien meghatarozasra, ezért a
szerz6dés a Hpt. 210. § (1)-(2) bekezdésébe iitkozik és a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint
semmis. A lefolytatott bizonyitas alapjan a bir6sag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy sem a hitelszerz6dés megkotésekor, sem a konverzid megtorténtekor nem kapott
tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl. Sérelmezte, hogy a birdsdg azt a hivatkozasat is
figyelmen kiviil hagyta, hogy felismerése akkor kezdddott, amikor a szakértd arrol
tajékoztatta, hogy tobbletfizetési kotelezettségét a hitelezo a jogosulatlan arfolyamvaltozasbol
eredd tobbletkoltségre alapitja. A szakvélemény elkésziiltét kdvetden pedig azonnal jelezte
felismerését az alperes felé egy felszolito levél formajaban, és a tudomasszerzéstol szamitott
egy éven beliil igényét birosag elott érvényesitette. A felperes allaspontja szerint az elséfoku
birésag jogi allaspontja téves, mert a jogszabalyban meghatirozott egyiittmikddési és
tajékoztatasi kotelezettség megsértése a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisséget
eredményez.

[13] Az alperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, amelyben az elséfoku itélet
indokolasanak megvaltoztatasat €s abbdl az arra vonatkozd megallapitds mellozését kérte,
hogy tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Ehelyett kérte megéllapitani, hogy a Ptk.
205. § (4) bekezdése szerint a tajékoztatasi, valamint a Ptk. 277. § (4) bekezdése értelmében a
szerzddés teljesitésében valo egyiittmiikodési kotelezettségének is eleget tett.
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[14] Csatlakoz6 fellebbezésének indokaként eldadta, hogy a hitelszerzodés 8.2.
pontja szerint a felperes a Treasury szerzédés mellékletében részletes tajékoztatast kapott,
megvitatta vele a szokdsos piaci gyakorlattol eltérd, Gjszerii rendelkezéseket. Allitotta, hogy a
tajékoztatas nem kizardlag egy tligylethez kotddott, és a felek kozott 1étrejott valamennyi
jogviszonyra kiterjedt. Hangsulyozta, hogy Tanu2 tantvallomasa aldtamasztotta, hogy minden
egyes lgyletkotésnél a bank Kockéazatviselési kézikonyvét atadtak az ligyfélnek, amelyet a
felperes sem vitatott. Ennek 15-16. oldala tartalmazta a piaci kockazatok fajtait, igy a
devizaarfolyam kockazatot is, és grafikon mutatta be a piaci valtozasokat. A
Kockazatkezelési kézikonyv atvételét a felperes a Treasury szerzodés 2. szamu
kockézatfeltard nyilatkozat mellékletének aldirdsaval is elismerte. Fenntartotta, hogy a
vallalkozasoknak a fogyasztokhoz hasonl6 részletességii arfolyamkockazati tajékoztatasat a
jogszabaly nem irta eld, ehhez képest a hitelszerz0désben ¢és a Kockézatkezelési
kézikdnyvben az elvartat messze meghalado tajékoztatast nyujtott.

[15] Az alperes a csatlakozo fellebbezésével nem érintett korben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.
[16] Fellebbezési ellenkérelmében azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag a

felperes inditvanyai alapjdn a bizonyitasi eljarast lefolytatta, ezért a felperes alaptalanul
hivatkozik a tényallas feltaratlansagara. A felperes allitasdval szemben a hitelszerzodés a
konverziora lehetdséget adott, €s annak pontos menetét az elsdfoku eljarasban csatolt okiratok
kétséget kizaroan alatdmasztottak. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a
felperes a harmadlagos kereseti kérelme tekintetében a megtamadassal elkésett. A felperes
jogi érvekkel nem tamasztotta ald, hogy a megtamadasi hataridot miért a felismerésétol, és
miért nem az elsO teljesitésétdl kellene szamitani. A felismerését pedig egyébként sem
igazolta. Arra is tévesen hivatkozik, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megsértése a Ptk. 200.
§ (2) bekezdésében meghatarozott semmisségi ok megvalosulasat jelentené.

[17] A felperes csatlakozo fellebbezésre eloterjesztett ellenkérelmében a
fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.

[18] Allaspontja szerint az alperesnek mar a szerz6dés megkotését megelézéen
tajékoztatnia kellett volna a deviza ligylethez kapcsolddd arfolyamkockazatokrol, tekintet
nélkiil arra, hogy nem minésiil fogyasztonak. Alldspontja szerint az alperes allitisaval
szemben a Kockéazatkezelési kézikonyv atadasa bizonyitottnak nem tekinthetd. Torvényes
képviseldjének vallomasa szerint ugyanis azt nem kapta meg, Tanu2 tanu pedig 10 év
tavlatabol az ataddsdra mar nem emlékezett. Hangstlyozta, hogy a tajékoztatds a Treasury
szerzddéssel Osszefiiggésben tortént, a Treasury ligyletek pedig befektetési jogviszonyok,
melyekre nem a Hpt., hanem a Tpt. szabalyai iranyadok. Ennek kovetkeztében a Treasury
szerz6déssel  Osszefliggésben adott tdjékoztatds a  kolcsonligylettel  kapcsolatos
arfolyamkockazati tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként nem fogadhato el.
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[19] A Févarosi [télétabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az elséfokt birosag
itéletét, mert annak fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

[20] A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés sem megalapozott.

[21] Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmeit teljeskoriien elbirdlta, a
felperes az els6foku birdsag altal mell6zott tovabbi bizonyitas sziikségességére nem
hivatkozott fellebbezésében. Az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allasa
esetén a Pp. 253. § (3) bekezdésének szabalya alapjan az itélet jogi indokolasa kiegészithetd.
Erre ugyanakkor a perben kizarolag a fellebbezések elbiraldsa érdekében volt sziikség, nem
allt fenn olyan ok, ami a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a targyalds megismétlését, vagy
kiegészitését tette volna sziikségessé.

[22] Az [tél6tabla az els6fokl birosag dontésével, annak indokaira kiterjedden
egyetértett.
[23] Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a felek a felperes

altal a hitelkeretszerz6dés alapjan felvett kolcsont — annak devizaneme tekintetében —
modositottak. A konvertalast a hitelszerzodés 1.4. pontja mar igénybe vett kolcsonok esetén is
lehetdvé tette, a konvertdlds megvalositasanak alperes 4altal alkalmazott menete a
szerz6désmodositas 1étrejottét nem befolyasolta, és amiatt a Bank szolgaltatisa sem
fizikailag, sem jogilag nem volt lehetetlen. A felperes torvényes képviseldje ugyanis
nyilatkozataban elismerte, hogy volt szerzodésmodositasra iranyuld akarata, és azaltal nem
vitatottan alairt és a Bankhoz benyujtott lehivasi és eldtorlesztési értesitok, valamint a felek
ezt kovetden alairt torlesztési litemezést tartalmazo megallapodasa pedig a modositott kdleson
valamennyi lényeges elemét tartalmazta. A felek irdsban kifejezett akaratnyilatkozatdhoz
képest az arfolyamkockdzat kdvetkezményeirdl vald eldzetes tdjékoztatdas nem volt a
szerzddés 1étrejottének feltétele [Kuria Pfv.1.21.160/2019/6.].

[24] Az els6foka birdsag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a
szerz6déskotéskor az alperest a Ptk. 205. §-a alapjan fennallo altaldnos egylittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettsége korében terhelte a hitelkerettel 6sszefliggd arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség, és ennek nem tett eleget. Az {télétabla egyetértett az
elséfoku birésaggal abban, hogy a Treasury keretszerzodéshez kapcsolodd kockéazatok
feltarasat nem lehetett a hitelkeretszerzOdéshez kapcsolodo tdjékoztatdsi kotelezettség
teljesitéseként szamitasba venni. A két szerzddés eltérd targya folytan ugyanis az azokhoz
kapcsolddoan sziikséges tajékoztatas tartalma is kiilonbozo volt. Ehhez képest a per eldontése
szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy a Treasury szerzdédés megkotésekor az ahhoz
kapcsolodd Kockazatkezelési kézikonyv ataddsdnak megtorténtét a lefolytatott bizonyitas
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eredménye kétséget kiziroan igazolta-e. Az [téltabla ezért az alperes csatlakozo
fellebbezését nem latta teljesithetonek.

[25] A tajékoztatasi kotelezettség megsértésének megallapitiasa az elséfokl birosag
jogi érvelésébe logikailag illeszkedett, azonban a felperes harmadlagos keresete elutasitasa
soran nem ennek, hanem a tisztességtelenségre alapitott megtamadas elkésettségének, illetve
annak volt ligydontd jelentdsége, hogy a tajékoztatasi kotelezettsége megsértése nem volt a
Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségi okként értékelhetd. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az [télétabla kiemeli, hogy a tisztességtelen szerz6dési feltételre
alapitott megtamadas egy éves hatdrideje a felperes esetében a 2009. janudr 30-an esedékes
elsé torlesztés idOpontjdban kezdodott, mivel a felperes a teljesitéskor nem volt
kényszerhelyzetben [Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pont]. A Ptk. 236. § (3) bekezdése a
megtamadasi hataridore is alkalmazni rendelte az eléviilés nyugvasanak és megszakadasanak
szabalyait, ami a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan azt jelentette, hogy a felperes a menthetd
okbol fennallé akadaly megsziinésétdl szamitott harom hoénapon beliill még gyakorolhatta
megtamadasi jogat. A keresetleveléhez (F/6. alatt) csatolt, ligyvéd atjan 2015. oktdber 15-én
az alpereshez intézett bejelentésében a felperes sérelmezte az arfolyamkockazati tajékoztatas
hianyat, illetve alaptalannak tartotta az arfolyamvaltozasbol eredden a Bank altal felszamitott
tobbletkoltségeket. A felperesnek ez a nyilatkozata ugyan megtamadasnak nem volt
tekinthetd, mert nem tartalmazta hatarozottan azoknak a megtamadasi okoknak a
megjelolését, amelyek alapjan a szerzddés érvénytelenségét allitotta. Az ugyanakkor a
bejelentés tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes ebben az
idépontban mar bizonyosan tudomassal birt a konverzi6 folytan felmeriilt tobbletkoltségeirdl.
Ehhez képest, az alperes 2015. november 17-1 kelti valaszara is figyelemmel a csak 2016.
junius 30-an tortént perinditas nem felelt meg a haladéktalan igényérvényesités Ptk. 236. § (1)
bekezdésében foglalt kdvetelményének. A mar felismert megtamadasi okok alapjaul szolgalo
koltségek esetében a koltségek novekedése, illetve a korabbaiktol eltérd, nagyobb dsszegekre
vonatkoz6 tudomasszerzés folytan a megtdmadéasi hataridé nem kezdédott ujra.

[26] A feleknek a szerzddés Iényeges elemeire vonatkozo megallapodédsa hidnyaban
a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése szerint a szerzddés nem jon létre. A felek felperes altal
tamadott szerzédésmodositdsa azonban a Hpt. 210. § (2) bekezdésében meghatarozottak
koziil mindazon elemeket tartalmazta, amelyek a kdlcson esetén 1ényegesnek mindsiiltek. A
szerz0dés a modositott tartalommal a felek kozott — az eldzdekben kifejtettek szerint —
l1étrejott, ehhez képest a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése nem eredményezhette
jogszabalyba {itk6zés miatt a szerzOdés semmisségét. A Ptk. 200. § (2) bekezdésének
alkalmazhat6saga azon az alapon kizart, hogy a Ptk. 205. §-anak megszegésének — amint arra
az els6foku birosag is helyesen utalt — nem semmisség, hanem a kartérités szankcidja
kapcsolodik.

[27] A kifejtettek alapjan az {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan —a Pp. 254. § (3) bekezdésére utalassal — helybenhagyta.
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[28] Sem a fellebbezés, sem a csatlakozo fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért
a joval nagyobb ardnyu pervesztességére figyelemmel az [tél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte az alperes afat tartalmazé tigyvédi munkadijabol all6 méasodfoku
perkoltségének a megtéritésére.

Budapest, 2021. junius 22.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. CsoOka Istvan s.k. dr. Lente Sandor s.k.
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