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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 210 000 (kettészaztizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 258 578 (kettdszazdtvennyolcezer-6tszdzhetvennyolc) forint masodfoku
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 1999. marcius 16-t6l all az alperes jogelddje, a (jogeldd kft. neve),
majd az alperes alkalmazéasaban karbantart6 munkakorben.

[2] Munkaviszonya alatt a (szakszervezet neve) alperesi alapszakszervezetében
szakszervezeti bizalmi munkakort, késobb egy ideig lizemi tanacs elndki munkakort toltott
be, valamint kisebb kihagyéssal az iizemi tanécs tagja volt, tovabba munkavédelmi képviseloi
pozicidt is betoltott.

[3] Az alperesnél a szabadsag igénylés ¢s jovdhagyas rendjére nincs kiilon
szabalyzat. A kialakult gyakorlat szerint az irodai, vezetd vagy fizikai alloméanyban
foglalkoztatott munkavéllaloknak eltérden kell a szabadsag irdnti igényt jelezni. Minden
teriilet vezetdje maga donti el, hogy a szabadsag iranti igényt hogyan, milyen méddon kell
jelezni és arra hogyan kell reagalni.

[4] A felperes a karbantartasi részlegen latta el feladatat, kozvetlen felettese a
karbantartési részleg vezetdje, (tanu 1) volt. (Tant 1) elvarasa és utasitdsa szerint a szabadsag
iranti igényt szoban kell jelezni azzal, hogy eldzetesen a valtotarssal egyeztetni kell. A szobeli
kérelmet kovetden (tant 1) beirta maganak egy naptarba a szabadsag iranti igényt, majd a
hoveégi zaraskor ellendrizte a NEXON rendszer megfeleld feliiletén hogy ha valaki nem volt
,becsekkolva”, akkor miért maradt tavol a munkadjatol, ha latta, hogy szabadsagon volt, azt
rogzitette a rendszerben.

[5] Az alperesnél kialakult gyakorlat szerint az esetleges hétvégi rendkiviili
munkaidd (a tovabbiakban: tilmunka) elrendelésére két havonta tervet készitenek, amin
feltiintetik, hogy ki, melyik miiszakba, milyen napokra keriil beosztasra. Ha nagyobb
megrendelés érkezik, akkor a termelési igazgatd €s a gyartds vezetéi dontenek arrol —
altalaban minden héten szerdan — hogy sziikség van-e az adott hétvégén talmunkara.
Amennyiben erre sziikség van, akkor értesitik az adott miiszakvezetot, aki a dontés utan a
meghatarozott rend szerint jar el. A muszakvezetok név szerint felirjak, hogy ki megy be
tulorazni a hat (A1-2, B1-2, C1-2) tervezett miiszakba.
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[6] A felperes 2023. februarjadban a NEXONtime ,tavollét tervezé™ feliiletén
rogzitette, hogy 2023. aprilis 20. €s 21. napjan szabadsagra szeretne menni, azonban ezen
igényét nem jelezte kozvetlen felettesének, (tana 1)-nek.

[7] Az alperes 2023. marcius 14-én kelt irdsbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest, az alabbi tartalommal: ,,On 2023. marcius 8-4n annak ellenére nem jelent meg a
nappalos miiszakjaban, hogy vezetdje nem hagyta jova Onnek a szabadsagot. 2023. februar 7-
én (tanu 2)-vel lizente meg vezetdjének, hogy ,,Ugye tudja a 2023. 02. 08-as szabadsagat?”,
mert On azt a TMK fal4n 1év6 naptarba és a Nexontime rendszerbe is beirta.

A vezetdje egyéb jelzést a szabadsagigényérdl nem kapott, a Nexontime tavollétrendezOben a
kérelmet elutasitotta, mert a nevezett napra tobb TMK-s kollegat igényld feladat volt
betervezve.

Sajnos az elmult évben tobbszor eléfordult szabadsagjelzéssel ¢és tulorakhoz vald
hozzaallassal hasonl6 incidens.

Vezetdje szoban, tobbszor figyelmeztette, hogy a szakmai tudasa és teljesitménye nem menti
¢s jogositja fel a szabalyok betartasa aldl. Sajnos erre valaszul csak vezetdje hozzaértését
kérddjelezte meg, illetve alabbi valaszt adta: ,,Kiildjetek el fondk, kifizetitek a végkielégitést
€s mar itt sem vagyok.”.

Felhivom a figyelmét, hogy ez a magatartas nem elfogadhato.

A szabadsagat megfelel6 modon és iddben (a szabadsagot legaldbb 15 nappal megel6zden)
kell jeleznie és kizarolag csak annak jovahagyasa utdn mehet el szabadsagra.

A vezetdinek dontéseit tiszteletben kell tartania, azokkal kapcsolatos esetleges kifogésait a
megfeleld hangnemben, tartalommal és modon a vezetdje, felettese felé jelezheti. Vezetdje
szakmai képességeinek megitélése nem az On feladata és hataskore.

Hatarozottan felhivom tovabba a figyelmét, hogy fenti magatartdsat valtoztassa meg, mert
hasonl6 jellegli magatartasi problémak feltarasa esetén a munkaltaté sulyosabb munkatigyi
kovetkezmények alkalmazasara kényszeriil. Tajékoztatom, hogy amennyiben a munkaltat6 a
magatartdsi problémak miatt az On munkaviszonyanak megsziintetésére kényszeriil, On az
Mt. alapjan nem jogosult végkielégitésre.”

[8] Az irasbeli figyelmeztetés jogorvoslati tajékoztatast is tartalmazott, a felperes a
munkaltatéi intézkedéssel szemben jogorvoslattal nem élt.

[9] Az alperes 2023. marcius 16-an kozolte az irdsbeli figyelmeztetést a felperessel.
A figyelmeztetés atadasra a felperes megjelent (tand 3) HR igazgatd irodajaban, a
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megbeszéléshez telefonon csatlakozott (tant 1) is, aki szoban is ismertette az irdsbeli
figyelmeztetés alapjaul szolgalo cselekményt.

[10] Az irasbeli figyelmeztetés atadasan szoba keriilt, hogy a felperes a NEXONtime
tavollét tervezdjében rogzitette, hogy szabadsagra szeretne menni, azonban (tana 1) ekkor is
tajékoztatta 6t arrdl, hogy szabadsagot szoban lehet igényelni.

[11] A felperes részére 2023. aprilis 22-ére tilmunkat rendeltek el, amelyrdl a felperes
2023. aprilis 18-an, kedden szerzett tudomast (tanti 4) termelési igazgatotol. A talmunka
kozlésekor a felperes kifejezetten megkérdezte a termelési igazgatdt, hogy neki is lesz-e
tulmunkdja, majd azt mondta, hogy ,,A NEXON-ban a szabi kiirva, (tant 1)-nek ne sz6lj!”.

[12] A felperes sem a 2023. aprilis 20-1 és 21-1 munkavégzésen, sem a 2023. aprilis
22-i elére elrendelt tilmunkan nem jelent meg.

[13] Az alperes 2023. majus 9-én a felperes munkaviszonyat felmondéssal
megsziintette, az aldbbi indokoléssal: ,Munkaviszonydnak fennalldsa alatt munkéhoz,
munkafegyelemhez vald hozzéaallasaval kapcsolatban tobb alkalommal volt tapasztalhatod
probléma, a munkaltatd altal kiadott utasitasokat, igy kiillondsen a szabadsag igénylésére és
igénybevételére vonatkozd munkaltatdi elvarasokat nem az eldirt rend szerint teljesitette. A
Munkaltato ezt tobbszor, irasba foglaltan is jelezte On felé, kérve az iranyadé munkaltatoi
elvarasok, eldirasok betartasat.

On a fentieket ismételten figyelmen kiviil hagyva 2023. marcius 8-4n annak ellenére nem
jelent munkavégzésre nappalos muszakjaban, hogy vezetdje szabadsag igényét nem hagyta
jova. A Munkaltaté ezen eset kapcsan irasbeli figyelmeztetésben részesitette Ont, és felhivta
figyelmét arra, hogy ezen magatartdsa nem elfogadhatd, a szabadsagat megfeleld modon ¢€s
iddben (a szabadsagot legalabb 15 nappal megel6zden) kell jeleznie és kizardlag csak annak
jovahagyasa utan mehet szabadsagra. Vezetdjének dontéseit tiszteletben kell tartania, azokkal
kapcsolatos esetleges kifogésait a megfeleld hangnemben, tartalommal és mddon a vezetdje
felettese felé jelezheti. Vezetdje szakmai képességeinek megitélése nem az On feladata és
hataskore. A Munkaltatd hatarozottan felhivta tovabba a figyelmét arra, hogy fenti
magatartasat valtoztassa meg, mert hasonld jellegli magatartasi problémak feltarasa esetén a
Munkaltato sulyosabb munkaiigyi kovetkezmények alkalmazasara kényszeriil.

Mindezek utdan On 2023. 04. 20-21-i beosztas szerinti munkanapjain és 2023. 04. 22. napjara
elrendelt tulérajanak ugyancsak nem jelent meg. A 2023. 04. 20-21. napokra tervezett
szabadsagat ismételten csak a Nexontime tavollét tervezOben rogzitette, annak ellenére, hogy
a Munkaltaté altal eldirt rend szerint a szabadsag igényeket kdzvetleniil a karbantartas vezetd
felé kéri jelezni, és a szabadsag csak e vezetd jovahagyasa alapjan vehetd igénybe. On
szabadsag iranti igényt a vezetd felé nemyjelzett, majd 2023. 04. 20-21-i beosztds szerinti
munkanapjai nem jelent meg munkahelyén. 2023. aprilis 22. napjara a Munkaltat6 rendkiviili
munkavégzésre utasitotta Ont, melyet 2023. 04. 18. napjan kozolt Onnel, azonban On —
anélkiil, hogy erre a napra barmilyen mddon tavollétét jelezte volna — ugyancsak nem jelent
meg munkahelyén. A karbantartas vezetének az On tavollétében indokara iranyuld kérdésére
valaszt nem adott.
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A fentiek egyértelmiien alatamasztjak, hogy On a Munkaltato altal elvart munkarendet, a
munkaltatdi utasitdsokat szandékosan nem tartja be, és ezzel az Mt. 52. § (1) bekezdésében
foglalt alapveté munkavallaloi kotelezettségeit sulyosan megszegi.

Figyelemmel arra, hogy On a munkaltatéi utasitisok betartasdban egyiittmiikddni nem
hajland6, a Munkaltatonak Ont tovébbfoglalkoztatni nem 4ll médjdban. Mindezek okén a
Munkiltaté az Mt. 65. § (1) bekezdése, valamint 66. § (2) bekezdése alapjan, az On, mint
Munkavaéllald6  munkaviszonnyal  kapcsolatos  magatartdsdval  Osszefliggd  okbol
munkaviszonyanak felmondas utjan torténtd megsziintetésérél dontott. Az Mt. 77. § (5) b)
pontjaban foglaltak szerint Ont végkielégités nem illeti meg.”

"o

[14] A felmondasban rogzitette, hogy a felperest 90 nap felmondasi id6 illeti meg,
amely 1d0 teljes tartamara felmenti a munkavégzés alol.

[15] A munkaltaté a felmondas el6tt beszerezte a munkavédelmi valasztasi bizottsag
¢€s az lizemi tanacs hozzéjarulésat is a felperes munkaviszonyanak megsziintetésé¢hez.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[16] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 5 havi
végkielégitésnek megfeleld 3 232 228 forint és ezen Osszeg utan 2023. majus 27-t6] a
kifizetés napjaig jard torvényes kamat, valamint perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét
a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovdbbiakban: Ukr.) 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani azzal,
hogy jogi képviseldje afa viselésére nem koteles.

[17] A felmondast elsddlegesen eljarasjogi szempontbdl vitatta hivatkozvan arra, hogy
a munkaltatoi intézkedés nem a munkaltatoi jogkor gyakorlojatol szarmazik, masrészt pedig a
felperes védett szakszervezeti tisztségviseld volt, igy a szakszervezet hozzajaruldsanak
hidnydban munkaviszonya nem volt megsziintethetd.

[18] Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes felmondasanak indokoldsa nem felel
meg a vilagossag, a valosdgossag ¢és az okszeriiség kovetelményének. Eldadta, hogy
kozvetlen vezetdje 2023 januarjadban utasitotta arra, hogy a NEXON tavollét tervezd feliiletén
jelezze szabadsag igényét, amelynek megfelelden jart el. 2023. februar 3-an telefonon is
tajékoztatta (tantt 1)-t a 2023. aprilis 20-1 és 21-i szabadsagardl, valamint az irasbeli
figyelmeztetés atadasanak napjan is megtette ugyanezt. Igy nemcsak a NEXON feliiletén
keresztiil, hanem szoban is bejelentette szabadsag iranti igényét.

[19] Eldadta tovabba, hogy a 2023. aprilis 22-i tdléra elrendelésrél nem volt
tudomasa, a rendkiviili munkaid6 elrendelésére vonatkozo szabalyokat az alperes nem tartotta
be.
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[20] Allaspontja szerint az alperes a felmondds soran megsértette a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. §-aban szabalyozott
altalanos magatartasi kovetelményeket, a felmondds jogat az Mt. 7. §-dba iitk6zéen
rendeltetésellenesen gyakorolta, valamint megsértette az Mt. 12. §-adban rogzitett egyenld
banasmaod kovetelményét. A felmondast korabbi kifogasai, csaladi helyzetébdl adodo kérései
¢s betegallomanyba keriilése miatt megtorlasként, zaklatasként alkalmazta.

[21] Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitasara a felperes perkoltségben
torténd marasztalasara iranyult, amelynek mértékét az Ukr. 2. §-a alapjan a csatolt megbizasi
szerzOdés szerint kért megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.
Perkoltségigényét koltségjegyzéken szamitotta fel.

[22] Eldadta, hogy a felperes felmondasat a 2019. oktober 8-an kelt munkaltatodi
jogkdr gyakorldsdra irdanyuld6 meghatalmazas alapjan (tant 3) HR vezetd irta ald. A
munkaltatdi jogkor gyakorlasanak rendjérdl egyébként a felperesnek a 2022. aprilis 7-én kelt
egységes szerkezetbe foglalt munkaszerzédés modositdsban kapott tajékoztatds alapjan
tudomasa volt.

[23] A felperes a felmondas kozlésekor a munkavédelmi képviseld €s lizemi tanacs tag
volt, ezért a kozlés elott az lizemi tandccsal és a munkavédelmi képviseldi valasztasi bizottsag
tagjaival is egyeztetett. Arrol nem volt tudomasa, hogy a felperes az Mt. 273. § (4) bekezdése
alapjan védett szakszervezeti tisztségviseld lenne. (tana 5), aki szakszervezeti tisztségviseld,
egyben munkavédelmi képviseld vélasztds sordn létrejott bizottsag tagja is volt értesitést
kapott a felperes munkaviszonyanak tervezett megsziintetésérél és azzal egyetértett. A
felperes védett szakszervezeti tisztségviseldveé jelolésérdl formalis €és joghatdlyos szervezeti
dontés nem allt rendelkezésére.

[24] A felmondas indokai kapcsan hivatkozott arra, hogy azok a vilagossag,
valosagossag €s az okszerliség kovetelményének megfelel. A felperes munkaviszonya azért
keriilt megsziintetésre, mert ismételten figyelmen kiviil hagyta a 2023. marcius 16-1 irasbeli
figyelmeztetésben foglaltakat. 2023. 4prilis 20-an és 21-én munkavégzésen nem jelent meg, a
2023. aprilis 22-re elrendelt talmunkan nem vett részt. Eldadta, hogy a szabadsag igénylését
az adott szervezeti egység vezetdje hatdrozza meg, a karbantartdsi részlegen az volt az
elvaras, hogy a karbantartok eldszor egymas kozott egyeztessenek, majd ezt kovetden
lehetdség szerint 15 nappal, de legalabb egy héttel kordbban szoban jelezzék a szabadsag
iranti igényt a kozvetlen vezetdnek, aki ezt szintén szoban hagyja jova. A NEXONtime
rendszer kapcsan kifejtette, hogy azt a munkavallaloknak nem kell hasznalniuk, az kizarolag a
munkaidd nyilvantartasanak elektronikus rendszere, amely rogziti a belépdkartya adatokat,
ebbdl kalkuldlja a munkaid6t, valamint a rendszer jelenléti moduljaban a vezetdk naprakészen
rogzitik a tavolléteket €és a talordkat. A rendszernek a munkavallalok felé kizardlag
tajékoztatd funkcidja van.

[25] A felperes a szabadsag igénybevételével kapcsolatosan tobb esetben nem tartotta
be a munkaltatoi utasitdsokat, nem jelezte kell id6ben a szabadsag irdnti igényét, amelyért
kordbban szébeli, 2007-ben irasbeli figyelmeztetésben részesiilt. A 2023. januar 24-én
megtartott 2022. évi teljesitményértékelés soran (tanu 1) és (tanu 6) is jelezte a felperesnek a
munkarendre, a talora elrendelésre és szabadsag igénybevételére vonatkoz6 munkaltatoi
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utasitdsok betartasaval kapcsolatos problémakat kérvén az ezzel kapcsolatos szabalyok
betartasat.

[26] Vitatta, hogy a felperes telefonon jelezte volna (tant 1)-nek a 2023. 4prilis 20-21-
1 szabadsag igényét, mint ahogy azt is, hogy az irasbeli figyelmeztetés atadasakor ez
megtortént volna.

[27] A tulmunka elrendeléssel kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes kéthavonta
elére késziti el az erre vonatkozd tervet, feltiintetve, hogy az adott hétvégén melyik
karbantarté miiszaknak kell munkét végezni. Ez a terv kifliggesztésre keriil a karbantartok
miuhelyében, amely alapjan lehet eldre jelezni, ha egyéb elfoglaltsag miatt azt valaki nem
tudja vallalni. A 2023. aprilis 22-23-1 hétvégére tervezett tulmunka beosztds marciustol
kifiiggesztésre keriilt, igy a felperes tisztdban volt azzal, hogy a ,,C” miiszakban, éjszakara,
tulmunkéra van beosztva. Az, hogy ténylegesen lesz az adott héten tilmunka altaldban a targy
héten szerdan keriilt bejelentésre.

[28] Vitatta tovabba, hogy a felmondas jogat rendeltetésellenesen, valamint az egyenld
banasmadd kovetelményébe iitk6zé mdodon gyakorolta volna.

Az elséfokau itélete és jogi indokai

[29] Az els6foku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1832100 forint + 4fa perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rott 193 934 forint eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[30] A felperes kereseti hivatkozéasara figyelemmel els6dlegesen a munkaltato
intézkedésének eljarasjogi megfeleldségét vizsgalta. Az Mt. 20. § (1) és (3) bekezdés,
valamint az Mt. 31. § alapjan alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:11. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megallapitotta, a
perben csatolasra keriil6 ,,meghatalmazas munkaltatdi jogkor gyakorlasara” elnevezésu okirat
alapjan (ligyvezetd neve) iigyvezetd meghatalmazta (tanu 3)-t, hogy helyette és nevében
munkaltatéi intézkedéssel kapcsolatosan eljarjon. Mindezekre tekintettel (tanti 3) jogosult
volt munkaltatoi intézkedést tenni.

[31] Ezt kovetéen vizsgalta, hogy a felperes védett szakszervezeti tisztségviselonek
mindsiil-e és sziikséges volt-e a szakszervezeti hozzajarulas beszerzése az Mt. 6. § (4)
bekezdés, 18. §, 233. §, 273. § (1) bekezdés és (3)-(4) bekezdései, valamint 232. § alapjan.
Arra a megallapitasra jutott, hogy a szakszervezeti tisztségviseld védelmének feltétele a
munkaltatd tajékoztatasa a védett személyrdl, amelynek elmaradasa mentesiti a munkaltatot a
szakszervezeti tisztségviseld védelmét szolgald rendelkezések alkalmazasa aldl. Jelen esetben
a felperes védettségét bizonyitd dokumentum nem 4&llt rendelkezésre, igy a felperes
munkaviszony megsziintetésének kozlésekor védett szakszervezeti tisztsége nem volt
igazolhato. Rogzitette tovabba, hogy a munkaltatd a dontést megeldzden beszerezte a
munkavédelmi képviseld valasztasi bizottsdg, valamint az iizemi tanacs hozzajarulasat, igy
maradéktalanul eleget tett a dontést megel6zo eljarasnak.
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[32] A felmondas jogszerliségének érdemi vizsgalata korében elsddlegesen abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a felperes 2023. aprilis 20. és 21. napjan szabadsagon volt-e. Az
alperesnél iranyadd szabadsag igénylés és jovahagyas kapcsan széles korli tanibizonyitast
folytatott le és (tanu 3), (tanu 7), (tanu 5), (tanu 1), (tana 8), (tanu 2), (tanu 6), (tanu 4),
valamint (tanu 9) tantvallomasainak értékelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az
alperesnél a szabadsag igénylése szoban torténik és azt szoban is hagyjak jova. A szobeli
jovahagyast kdvetden a honap végén a NEXON rendszerbe rogzitik a szabadsag tényét, amely
gyakorlatot a felperes kozvetlen felettese (tant 1) is kdvetett. A NEXON rendszer a tavollét
igénylésére nem engedélyezett feliilet volt.

[33] 2023. marcius 16-an az irasbeli figyelmeztetés kozlésekor a felperes ugyan
emlitette, hogy a tavollét tervezdjében rogzitette a szabadsag iranti igényét, azonban (tanu 1)
arrol tajékoztatta, hogy a szabadsagot szoban kell kérni. Mindezt pedig ugy értékelte, hogy a
felperes ezen alkalommal nem jelezte megfelel6 modon a 2023. aprilis 20. és 21-i szabadsag
igényét.

[34] A lefolytatott bizonyitads alapjan nem taldlta megallapithatonak azt sem, hogy
2023. februdr 3-an telefonon jelezte (tanu 1)-nek ezen napokra a szabadsag igényét, ezt a
tanuként meghallgatott (tant 8) €s (tant 2) tanuvallomasa sem tdmasztotta alad. A falinaptarra
torténd bejegyzés vonatkozasaban ugy foglalt allast, hogy az a munkavallalok tajékoztatasara
szolgal, nem tekinthetdé megfeleld szabadsagigény jelzésnek.

[35] A 2023. aprilis 22-re elrendelt tilmunka kapcsan azt vizsgalta, hogy a felperes
tudott-e arrél, hogy azon részt kellett-e vennie. (tanu 4), (tani 7) és (tanu 8) tanuvallomasai
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az alperesnél irdnyado gyakorlat alapjan az adott
héten szerda délelott dontik el, hogy sziikséges-e a tilmunka vagy sem a hétvégén. Ez esetben
személyes egyeztetés torténik a munkavallalokkal, hogy ki tudja és ki nem tudja véllalni a
tulmunkat. A tantvallomésok alapjan a felperes 2023. éprilis 18-an tudomast szerzett a
tulmunkarol, valamint arr6l, hogy részére 2023. aprilis 22-re tilmunkéat rendeltek el, ezen
azonban nem vett részt, err6l kozvetlen vezetdjét, (tanti 1)-t nem tajékoztatta. (tanti 7)-nek
ugyan tett emlitést arrol, hogy ezen a napon nem fog tudni megjelenni, azonban ez nem
tekinthetd olyan bejelentésnek, amellyel kdzvetlen vezetdje irdnydban az Mt. 6. § szerinti
kotelezettségének eleget tett. Azt a koriilményt, hogy a felperes azt mondta (tant 4)-nek, hogy
a ,,Nexonban a szabi kiirva, (tanu 1)-nek ne szdlj!” az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
johiszemiiség ¢és tisztesség elvének, valamint a kolcsonds egylittmiikodési kotelezettség
megsértéseként értékelt.

[36] Osszességében arra a megallapitasra jutott, hogy a munkaltatd intézkedése
vilagos ¢és valos indokot tartalmazott a felperes 2023. daprilis 20-1 és 21-i szabadsag
igénylésével, valamint az aprilis 20., 21. €s 22. napi tavolmaradéasaval kapcsolatosan. Azzal,
hogy a felperes a munkaltato altal eldirt helyen és iddben munkavégzés céljabol munkara
képes allapotban nem allt rendelkezésre sulyosan megszegte alapvetd munkavallaloi
kotelezettségeit, igy a felmondés indoka egyben okszerti volt.

[37] Ezt kovetden vizsgalta azt, hogy az alperes a felmondast a felperes kifogasi,
csaladi helyzetébdl adodo kérései és betegallomanyba keriilése miatti megtorlasként vagy
zaklatasként alkalmazta-e. E korben (tana 3), (tanu 7), (tanu 5), (tanu 8), (tant 2), (tant 6)
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tanuk vallomdsa, tovabbd azon koriilmény alapjan, hogy a kétszeres értékelés tilalmat a
munkaltaté nem valositotta meg — hiszen a felmondas alapjat kizarolag a 2023. 4prilis 20., 21.
és 22-1 mulasztasok képezték — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes a felmondassal az egyenlé banasmod kdvetelményét megsértette,
mint ahogy azt sem, hogy joggal vald visszaélést valdsitott meg.

[38] Az Mt. 134. § (1) bekezdés c) pontjaban irt szabadsag nyilvantartasi kotelezettség
megszegésével kapcsolatosan ramutatott, hogy az alperesnél a szabadsag igénylése és
engedélyezése torténik csak szoban, a szabadsag nyilvantartisa a NEXON rendszerben
torténik, igy az alperes a nyilvantartasi kotelezettségnek megfeleléen eleget tesz.

[39] A talmunka elrendelés jogszerliségével kapcsolatosan ramutatott, hogy az éves
tulmunka terv mellett csak konkrét igény esetében keriil sor a tilmunka elrendelésére, ezaltal
az alperes gyakorlata a rendkiviili munka elére nem lathaté koriilmény miatti elrendelés
kovetelményének megfelel, annak elrendelésére a tényleges a megrendelések fliggvényében
kertilt sor.

[40] A perkoltség mértékének meghatirozasa soran az alperes és jogi képviseldje
kozott 1étrejott megbizasi szerz6dés alapjan a 75 eurd/ora + afa ligyvédi munkadijat elfogadta,
azt 394 Ft/eurds arfolyamon szdmolva 29 555 forint + afa o6radijban hatdrozta meg azzal,
hogy az utiddt is 75 eurd/ora + afa Osszeggel szamolta el. Mindezeket figyelembevéve a
felperest terheld perkoltség mértékét az alperes 2024. szeptember 04-én csatolt
koltségjegyzékén felszdmitottakkal egyezden allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[41] Az elsofokl birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
els6dlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa és az alperes kereset szerinti
marasztalasa, masodlagosan az elsdfokil birdsag altal megallapitott perkoltség mértékének
leszallitasa érdekében. Perkoltség igényét az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jeldlte
meg azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[42] A masodfoki birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)
€s ¢) pontjaiban jelolte meg.

[43] Eldadta, hogy a felmondas indokoldsdban szerepld, terhére rott okok nem valdsak
¢s nem okszertiek. 2023. aprilis 20. és 21. napjara szabalyosan jelezte szabadsag igényét a
munkaltatonal rendszeresitett NEXONtime rendszeren keresztiil, amelyet szoban is kdzolt
kozvetlen vezetdjével és amit (tanu 1) karbantartasi vezeto szdban el is fogadott. 2023. aprilis
22-én el6irt rend szerint szdmara nem rendeltek el névre szoldan rendkiviili munkavégzést,
ilyenrdl tudomassal nem rendelkezett.

[44] Az elséfoku birdsag a tényallasban rogzitette azt a koriilményt, hogy az irasbeli
figyelmeztetés atadasakor széba keriilt, hogy a felperes a NEXON tavollét tervezdjében
rogzitette, hogy szabadsagra szeretne menni, ebbdl pedig okszerlien nem lehetett volna azt a
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kovetkeztetést levonni, hogy a felperes kdzvetlen vezetdje nem tudott a szabadsagigényrol,
igy az els6foku birosag itélete indokoldsanak [76] bekezdése megalapozatlan. Nem értékelte
tovabba megfelelden, hogy (tant 1) kihallgatdsa soran ellentmondasos nyilatkozatokat tett,
mint ahogy a (tanu 3) (tanu 1) vallomésaval szemben tett teljesen tagadd vallomésa kdzotti
ellentmondast sem, amely sérti a Pp. 279. § (1) bekezdés, valamint a 346. § (5) bekezdésének
rendelkezéseit. Részletesen idézve (tant 1) 2024. aprilis 3-i targyalason tett vallomasat,
hivatkozott arra, hogy 2023. marcius 18-an (helyesen 16-a4n) szdban, telefonon jelezte a
szabadsag igényét a kozvetlen vezetdonek, aki ezt tudomdsul vette, ezzel ellentétes
nyilatkozatot szdmara nem tett. Az ettdl ellenkezd tények bizonyitdsa a Pp. 265. §, valamint
522. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperest terhelték volna.

[45] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének a rendkiviili munkavégzés
elrendelésének gyakorlatat érintéen az itélet [92]-[95] bekezdésében tett jogi kdvetkeztetései
megalapozatlanok. E korben hivatkozott (tana 7) 2024. februar 28-i targyaldson tett
vallomasara sérelmezvén azt a tényt, hogy az itélet indokoldsa tévesen tartalmazza azt, hogy
egy esetben a felperes neve mellé tett kérddjelet, szemben azzal, hogy egy szombati
tulmunkara tett kérddjelet az idépont vonatkozéasaban a tanq.

[46] Hivatkozott tovdbba arra, hogy az elséfoku birdsag itélete a felmondas
okszeriisége vonatkozasdban megallapitast nem tartalmazott, igy a felmondas jogszeriiségét a
Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmével allapitotta meg.

[47] Valtozatlanul allitotta, hogy az alperes intézkedése megszegte az Mt. 46. § (1)
bekezdés e) pontjanak és 134. §-anak rendelkezéseit. Alldspontja szerint a szabadsag szobeli
igénylése és engedélyezése nem felel meg az Mt. kovetelményeinek sem, mint ahogy annak
szobeli nyilvantartasa sem lehetséges. Mindezekkel pedig allaspontja szerint az alperes a
munkavallalokat méltdnytalanul bizonytalan és kiszolgaltatott helyzetbe hozza az Mt. 6. § (1)
bekezdés, valamint 7. § (1) bekezdésének rendelkezéseit megsérve, amelyet az elsdfoka
birosag nem értékelt megfelelden. Ugyanezen jogok sérelmét valositja meg alldspontja szerint
az, hogy az alperes a marasztalo intézkedés meghozatala, egyoldalu kozlése el6tt nem ad
lehetéséget az azokban felhozott indokokkal szembeni érvek megtételére és allitasok
itkoztetésére, ami egyben a johiszemiiség és tisztességesség kovetelményét sérti.

[48] A terhére megallapitott elséfoku perkoltség kapcsan eldadta, hogy azt
eltilzottnak taldlja kiilondsen az Gtidé 75 eurd/ora + afa Gsszegét.

[49] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

[50] Eldadta, hogy a felperesnek 2023. aprilis 20., 21. és 22. napjara konkrét
szabadsag igénye nem volt, azt megfeleléen nem terjesztette eld, igy azt a munkaltaté nem
hagyta jova. A felperes tavolléte kapcsan a munkaltatd képviseléjének megkeresésére nem
reagalt, 2023. aprilis 25-én SMS-ben azt jelezte (tanu 1) felé, hogy keresdképtelen, igy ezen
tavolléteket igazolatlanként rogzitették. A felperesnek lehetdsége €s egyben kotelezettsége
lett volna, hogy felettese kérésére tavollétével kapcsolatosan magyardzatot adjon, ennek
azonban nem tett eleget, igy nem valds azon hivatkozasa, hogy nem biztositott lehetdséget az
ellenérvek megtételére. Alperes tobbszor szoban és irdsban is jelezte a szabadsag igénylésére
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vonatkoz6 munkaltatoi eljaras rendjét, amely aldl a felperes szandékosan és rosszhiszemiien
igyekezett kibujni. A 2023. éprilis 22-re elrendelt tilmunka sordn a felperes magatartasa azt
eredményezte, hogy karbantartd jelenléte nem volt biztositott az adott miiszakra. Ez
eredményezte a jogviszonya megsziintetését.

[51] Utalt tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag itélete [98] bekezdésében kitért a
felmondas okszerliségére is.

[52] A perkoéltség korében hivatkozott arra, hogy a targyaldsokon torténd jelenlét
kapcsan megallapitott és feltlintetett dijak Osszességében tartalmazzdk a targyaldson vald
jelenlétet, az ligyvédi képviseletet, a targyaldsra valo felkésziilést, valamint a targyaldsra
utazas dijanak és koltségeinek egyiittes 0sszegét, amely igy allaspontja szerint nem talzo6 és
aranyban all a per soran kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

Az itélétabla dontése és annak jogi indokai
[53] A fellebbezés alaptalan.

[54] Az itélétabla az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § szerinti korlatai
kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak
mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a méasodfoka
birdsagtdl atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil az
elséfoku itélet kifogéasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[55] A felperes fellebbezésében az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkor
keretében kérte az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas modositasat [Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja], és a megallapitott tényekbdl az elséfokt birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja] ezek eredményeként az alperes
keresete szerinti marasztalasat.

[56] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokl birésag az elséfoku
birdsag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha
a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az elséfoku birdsag az adott bizonyitékok
alapjan nem juthatott volna az altala elfogadott koOvetkeztetésre, vagyis a tényallas
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megallapitasa soran logikai hibat vétett. Nem elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre
altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlni, hogy a birdésdg milyen bizonyitékbol
vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitdsi hidnyossdgok miatt nem
tekintheto az itélet megalapozottnak.

[57] A tényallas megvaltoztatasa korében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy
2023. aprilis 20. és 21. napjara szabalyosan, annak igénybevételét tobb mint egy honappal
megelézdéen a NEXONtime rendszeren torténd rogzitésen kiviil szoban, telefonon is igényelte
a szabadsag kiadasat, amelyet kozvetlen vezetdje (tant 1) telefonon keresztiil elfogadott;
tovabba, hogy 2023. aprilis 22-re a gyakorlat szerint szdmara nem rendeltek el ténylegesen,
névre szo6ldan rendkiviili munkavégzést, ilyenrdl tudomasa nem volt. Ezzel 1ényegében az
elsofoku birdsag itélete [9] és [10] bekezdésének megvaltoztatasat kérte. A felperes ezt
meghaladdan fellebbezési kérelmét azonban részletesen nem fejtette ki, nem jeldlte meg
egyértelmiien és konkrétan azt, hogy milyen bizonyitékokbdl vont le az els6foka birosag
okszertitlen kdvetkeztetést, vagy a bizonyitas mely hidnyossaga miatt nem tekinthetd az itélet
tényalldsa megalapozottnak.

[58] Feltehetden a 2023. aprilis 20-1 és 21-1 szabadsagigény kapcsan utalt (tant 3)
2023. marcius 16-1 irasbeli figyelmeztetés ataddsakor elhangzottak kapcsan tett tagado
nyilatkozatara és idézte ezzel szemben (tanu 1) targyalasi jegyzOkonyvben tett nyilatkozatait.

[59] Az itélétabla allaspontja szerint az elsdfoku birdésag (tanu 3) tanuvallomasaval
szemben helytalldan tulajdonitott dontd jelentdséget (tani 1) tanuvallomdsaban
elhangzottaknak. A tanu — a felperes fellebbezésében is idézett — nyilatkozataibol nem
vonhat6 le okszerlien az a kovetkeztetés, hogy (tanu 1), a felperes kdzvetlen vezetdje a szoban
elhangzott NEXON-ban rogzitett igényt megfelelden jelzett szabadsagigényként tudomasul
vette volna, hiszen ennek kapcsdn még vita is alakult ki kozottik. Jelentdséget kell
tulajdonitani tovabba annak a koriilménynek is, hogy ezen 2023. marcius 16-i alkalommal a
felperes éppen egy korabbi, hasonléan a NEXON-ban rogzitett szabadsagigénye miatt
részesiilt irasbeli figyelmeztetésben, ezért éppen az a kovetkeztetés lenne okszertitlen, hogy a
felperes kozvetlen vezetdje egy irasbeli figyelmeztetés formajaban helytelenitett magatartast
fogadott volna el ezen alkalommal megfelelének. Lényeges rogziteni tovabba, hogy a
szabadsagigény bejelentése ¢és a szabadsag engedélyezése, jovahagyasa egymastodl elkiiloniild
folyamat, amelynek az alperesnél irdnyado rendje vonatkozdsdban az els6fokil birosag
széleskorli bizonyitds folytatott le. Ennek eredményeként megallapithato, hogy ez az
alperesnél egy tobblépcsds folyamat. A munkavallald eldszor jelzi az ezzel kapcsolatos
igényét a kozvetlen vezetdjének, aki meggy6zddik arrdl, hogy a tavollévé munkavallalo
potlasa megoldhatd, majd végiil jovahagyja a szabadsagigényt. Tekintettel arra, hogy a
felperes kozvetlen vezetéje ezen 2023. marcius 16-an elhangzott kozlést még a
szabadsagigény szabalyszeri jelezéseként sem fogadta el, igy okszerlitlen lenne a felperes
fellebbezésében irt azon kovetkeztetés levonasa is, hogy (tant 1) a felperes szabadsagigényét
tudomasul vette, azaz a felperes szabadsagigényét jovahagyta volna. A szabadsagigény
jovahagyasanak hidnyat tadmasztja ald a felperes fellebbezésében nem tamadott azon
koriilmény is, hogy egy honappal kés6bb, amikor (tanu 4) termelési igazgatd tdjékoztatta a
felperest a 2023. aprilis 22-re elrendelt tilmunkarol, a felperes azt a kijelentést tette, hogy a
,INEXON-ban a szabi kiirva, (tant 1)-nek ne sz6lj!”. Ez alapjan a felperes sem tekintette a
2023. marcius 16-1 alkalommal tett kozlését a szabadsagigény megfeleld jelzésének,
kiilondsen nem annak jovahagyasnak, hiszen ez esetben errdl tajékoztatta volna (tanu 4)-et.
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[60] A 2023. aprilis 22-¢ére elrendelt tilmunkaval kapcsolatosan az elséfokt birdsag
(tant 4) tanuvallomasa alapjan szintén helytalloan rogzitette a tényallasban azt, hogy a
felperes részére 2023. aprilis 22-re talora volt elrendelve, amelyrdl a felperes 2023. aprilis 18-
an (tanu 4) termelési igazgatotol tudomast szerzett. Ezen megallapitassal szemben a felperes
fellebbezésében idézett (tani 7) tantivallomasaban elhangzottak az okszeriitlen mérlegelést
szintén nem tadmasztottdk ala. A tanu vallomésa alapjan csak az allapithato meg, hogy a
felperes egy szombati tilmunka vonatkozaséban jelezte a tantinak, hogy azon horgéaszverseny
miatt nem tud részt venni, ezt az alkalmat a tani azonban nem azonositotta egyértelmiien a
perbeli tilmunka szombatjaval. Ha ezen jelzés a perbeli szombati napra vonatkozott, az éppen
azt tamasztja ald, hogy a felperes a 2023. aprilis 22-re szdmara elrendelt talmunkarol
tudomassal rendelkezett, ellenkezé esetben nem lett volna sziikséges a tavolmaradasanak
jelzésének.

[61] Mindezek alapjan az elséfoku birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasanak és a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per sordn megismert
bizonyitékoknak, igy a rendelkezésre all6 tantvallomasoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként ¢&s Osszességében torténd értékelése alapjan, az okszeriiség
kovetelményét nem sértd modon allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés] ezért a tényallas
modositasanak vagy kiegészitésének nem volt helye.

[62] A felperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralat
keretében a masodfoku birosagtol azt kérte, hogy a megallapitott tényekbdl az elsdfoka
birosagétol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le és a megallapitott tényeket masként mindsitve
allapitsa meg, hogy az alperes felmondasanak indokolasa nem volt valds és okszerti, ekként
jogellenes volt. Hivatkozott arra, hogy az alperesnél iranyadd gyakorlat az Mt. 46. § (1)
bekezdés e) pontjanak, valamint az Mt. 134. §-anak megsértését jelenti, mivel nem adott
irasbeli tajékoztatast a szabadsag kiadasa rendjérdl, azt nem vezette megfelelden, mindez
pedig az Mt. 6. § (1) bekezdésének, valamint az Mt. 7. § (1) bekezdésének a megsértését is
eredményezi.

[63] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal elfogadott tényéllas alapjan az, hogy
szoban jelezte a felperes a szabadsadg igényét Onmagéban kétségessé teszi annak a
megallapitast, hogy kozvetlen vezetdje nem tudott a szabadsdg igényérdl. (Tanu 7) a
rendkiviili munkavégzés elrendelése és annak gyakorlatara vonatkozo6 tantivallomasa kizarja a
kozvetlen vezetd értesitésének elmaradasat, tovabba azt, hogy részére, személyre szdloan,
ténylegesen rendkiviili munkavégzést rendeltek volna el.

[64] Végezetiil pedig arra hivatkozott, hogy a felmondas okszertisége vonatkozasaban
az els6foku birdsag itélete indokolast nem tartalmazott, ennek hidnydban azonban nem
allapithatta volna meg a felmondas jogszeriiségét.

[65] Az els6fokl birdsag a lefolytatott széles korli bizonyitas alapjan helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szabadsag kiadasara vonatkozolag az alperesnél irasos
szabalyzat nem allt rendelkezésre. Ugyanakkor a kialakult és konzekvens gyakorlat alapjan a
szabadsagot a felperesnek szoban kellett jeleznie kozvetlen vezetdjének, aki a
munkaszervezés biztosithatosdga esetén azt szintén szoban engedélyezte. A felperes



Szegedi [télétabla 14
1.Mf.40.040/2024/4-1

fellebbezésében hivatkozott Mt. 46. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme ekorben nem
allapithaté meg, hiszen ez nem a szabadsadg kiaddsara, hanem a munkarendre vonatkozo
szabalyok kapcsan ir eld tajékoztatasi kotelezettséget. A szabadsdg kiadasa rendjével a
felperes pontosan tisztdban volt, hiszen éppen annak be nem tartdsa miatt részesiilt a 2023.
marcius 14-én kelt irasbeli figyelmeztetésben. Az alperes nyilvantartasi kotelezettségének az
Mt. 134. §-aban foglalt megsértése a perben szintén nem allapithato meg. Az alperes a
munkaidé nyilvantartast a NEXON rendszerben vezette, igy az Mt. 134. § szerinti
nyilvantartasi kotelezettségének megfeleld6 modon eleget tett. Ezt egyébként a munkavallalok
maguk is tudtdk ellendrizni, az esetleges eltérés esetén az ezzel kapcsolatos problémakat
jelezni. Onmagiban az a koriilmény, hogy a munkaltatéonal a szabadsig igénylése és
jovahagydsa szoban torténik még nem alapozhatja meg az Mt. 6. § (1) bekezdésében irt
elvarhaté magatartas sérelmét, mint ahogy az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint joggal vald
visszaélést sem.

[66] A felperes tovabbi fellebbezési hivatkozasai alapjan az itélotablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalni, helytallo-e az els6foku birdsdg azon jogi kovetkeztetése,
hogy valés a felmondas indoka, hogy a felperes nem jelezte a karbantartas vezetdje felé 2023.
aprilis 20-1 és 21-1 szabadsagigényét, valamint, hogy a 2023. aprilis 22-re elrendelt talmunkéan
jelzés nélkiil nem jelent meg, tovabba, hogy ezen indokok okszerlien eredményezték a
munkaviszony megsziintetését.

[67] Az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a munkavallalo alapvetd
kotelessége a munkaltatod altal eldirt helyen €és iddben munkara képes allapotban megjelenni
¢s munkaideje alatt — munkavégzés céljabol, munkéra képes allapotban — a munkaltato
rendelkezésére allni. Ez a kotelezettség terheli a munkavallalot az Mt. 107. § szerinti
rendkiviili munkaid6é elrendelése esetén is. Ezen kotelezettsége aldl — tobbek kozott — a
szabadsag id6tartama alatt mentesiilhet, vagy a rendkiviili munkaid6 esetén akkor, ha részére
nem rendeltek el ilyen munkavégzést.

[68] A 2023. aprilis 20-i és 21-i szabadsag igénylés és engedélyezés kapcsan az
itélétabla — annak megismétlése nélkiil — visszautal a tényallds modositasa korében kifejtett
allaspontjara. Megalapozatlan az a felperesi hivatkozas, hogy abbol, hogy a felperes az
irasbeli figyelmeztetésének atadasakor szoban elhangzott az, hogy a felperes a NEXONtime
rendszerben rogzitette a 2023. 4prilis 20-1 és 21-1 szabadsagra vonatkozo igényét az a
munkaltatonal irdnyadé gyakorlatnak megfeleld szabadsdg iranti igénybejelentésnek
mindsiilne, amit a kozvetlen vezetdje tudomasul vett. Ez esetben a felperesi ténykozlés, nem
mindsiilt szabalyszerli igénybejelentésnek. Szabalyszerli igénybejelentés hianyaban azonban
fel sem meriilhetett a szabadsag engedélyezése, igy a felperes kdzvetlen vezetdjének nem volt
mit visszavonni, vagy azzal ellentétes tajékoztatdst adni, ahogy arra a felperes
fellebbezésében hivatkozott. Engedélyezett szabadsag hianyaban a felperes 2023. éprilis 20.
¢és 21. napjan igazolatlanul maradt tdvol a munkavégzéstdl.

[69] A tulmunka kapcséan (tant 7), aki nem a felperes részlegének, hanem a froccsontd
iizemnek a miiszakvezetdje volt, tanuvallomasa alapjan a felperes fellebbezése annyiban
helytalld, hogy a tanu kérddjelet valoban nem a felperes neve mellé, hanem egy szombati
tulmunkara tette, mégpedig ,,talan azért, mintha a felperes akkor jelezte volna, hogy valami
horgaszversenyen vesz részt ezen a hétvégén és 6 nem tud eljonni.” [4.M.70.218/2023/16.
jegyzokonyv 11. oldal (5) bekezdés.] Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes
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megfeleld modon, kozvetlen vezetdje felé jelezte volna azt, hogy az elrendelt tilmunkan nem
tud részt venni, illetve, hogy az ezzel kapcsolatos iranyado gyakorlatnak megfelelden jart
volna el. Az, hogy (tanu 7) figyelemmel kisérte a felperes részlegén a tulmunka kapcsan
jelzett tavolmaradasokat nem jelenti azt, hogy a felperes neki kellett jelezze az esetleges
tadvolmaradasokat. A felperes a szdmara elrendelt tilmunkatol valé tavolmaradasat kdzvetlen
vezetdjének azonban nem jelezte, igy az elséfoku birdsag ekorben is helyes jogi
kovetkeztetésre jutott.

[70] A fent kifejtettek alapjan helytalloan jutott az elséfoku birosag arra a
megallapitasra, hogy a felperes a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi érdek
ellenére sem azt nem tudta bizonyitani, hogy a 2023. aprilis 20. és 21-i tavollétei soran
engedélyezett szabadsagat toltotte volna, sem azt, hogy 2023. aprilis 22-re részére tulmunka
nem keriilt elrendelésre.

[71] Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a felmondas
okszertiségének értékelésével kapcsolatosan az els6fokll birdsag itélete megallapitdst nem
tartalmazott. Az els6foku birdsag itéletének [98] bekezdése rogzitette, hogy azzal, hogy a
felperes nem jelent meg a munkaltato altal eldirt helyen és idoben munkavégzés céljabol,
munkavégzésre képes allapotban nem allt rendelkezésre, alapvetd munkavallaloi
kotelezettségét sulyosan megszegte, igy a felmondas okszerii. Ezen megallapitassal az
itéelotabla 1s maradéktalanul egyetért. A felperes kotelezettségszegése olyan a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartds volt, amely okszeri indokat jelentette a
munkaviszony megsziintetésének.

[72] A felperes fellebbezésében tdmadta tovabba az elséfokt birdsdg 4ltal
megallapitott perkoltség mértékét is, annak -eltilzottsagara hivatkozassal. Kérte annak
részbeni megvaltoztatasa keretében a csokkentését, kiilonos tekintettel az Gtidd 75 eurd/ora +
afa Osszeggel torténd elszamolasara.

[73] Az itélotabla eloljaroban rogziteni kivanja, hogy a perkoltség mértékének
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemnek is meg kell felelnie a fellebbezéssel
szemben korabban mar kifejtett Pp. 371. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek. A
perkoltség eltulzottsagara torténd altalanos hivatkozas, valamint a csokkentésre iranyuld
minden tovabbi konkrétumot nélkiil6zé kérelem a fenti kovetelményeknek nem felel meg.
Konkrét fellebbezési kérelem hianyaban ezért az itélétablanak nem volt modja az alperes jogi
képvisel6i munkadij aranytalansagat vizsgalni, hiszen ebben a korben a felperes az altala
vitatott szempontokat nem adott eld. A fellebbezés egyetlen konkrétumként az tid6 75 eurods
oradijat sérelmezte, itt sem jeldlte meg azonban, hogy milyen iddtartamra, milyen mértéki
oradijat talalna megalapozottnak, mint ahogy azt sem, hogy az alperes altal koltségjegyzéken
felszamitott egyes targyaldsok utan jard dijak koziil melyik, mennyiben, és milyen okbol
mindsiil elttlzottnak.

[74] Mindennek pedig azért van jelentésége, mert a 2024. szeptember 4-én
eléterjesztett beadvanyahoz mellékelt koltségjegyzéken feltiintetett egyes targyaldsok utan
felszamitott koltségek kapcsan nem éllapithatd meg az, hogy az alperes melyik targyalésra,
mekkora Osszegli uton toltott idot szamolt el, hiszen az ligyben tartott elsé targyaldsra
minddsszesen 150 eurd Osszeget szamitott fel, amely a (varosok kozotti) tavolsagot és a
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targyalason toltott 1d6t alapul véve azt feltételezi, hogy az Utidére jard dijat alacsonyabb
Osszegben tlintette fel. A fellebbezési kérelem korlataira tekintettel az itélotabla csak azt
vizsgalhatta, hogy a targyaldsok utdn felszamitott dijigény Osszességében eltulzott-e.
Lényeges azt rogziteni, hogy az alperes utols6 koltségjegyzékén a korabbi 2024. majus 8-i
targyalds utani dijat mar nem tiintette fel, mint ahogy nem szamitotta fel a 2024. jalius 1-1 és
oktober 2-i targyaldson vald megjelenéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit sem. A
megtartott mindosszesen 8 targyalas kozel 15 targyalasi oOrdja utdn, figyelembe véve a
targyalasra torténd le ¢és visszautazdshoz sziikkséges minimum 2 oOrds iddtartamot az
érvényesitett 1600 eur6 tigyvédi munkadij elttlzottnak nem tekinthetd.

[75] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[76] A felperes fellebbezése megalapozatlan volt, ezért az itélétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét az Ukr. 2. § (1) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdése alapjan, a
koltségjegyzéken felszamitott 420 euré 394 forintos arfolyaméaval szadmoltan kerekitve
210 000 forintban allapitott meg, amely Gsszeget afa terhel.

[77] A felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a feljegyzett
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 525. §; 95. § (1) bekezdés, 102. § (6)
bekezdés; az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés].

[78] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2025. aprilis 1.

Dr. Balind Attila s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Tolna Andras
s.k.
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