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Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Gy0ri Torvényszék, 60.M.70.120/2021/45.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 49.

ftélet

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, a
fellebbezett rendelkezés tekintetében részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy
tizen6t napon beliill fizessen meg a felperesnek végkielégités jogcimen 657.000
(hatszazotvenhétezer) forintot.
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Az itélétabla az els6fokll birdsag itéletének perkoltségre, eldlegezett koltségre és eljarasi
illetékre vonatkoz6 rendelkezéseit mell6zi.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 17.010
(tizenhétezer-tiz) forint elséfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy a GyoOri Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon
felhivasara fizessen meg 19.782 (tizenkilencezer-hétszaznyolcvankettd) forint eldlegezett
koltséget. Az itélotabla megallapitja, hogy 10.190 (tizezer-egyszazkilencven) forint
elélegezett koltség az allam terhén marad.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 13.430
(tizenhdromezer-négyszazharminc) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,,NAV Bir6sagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésii és 10032000-01070044-
09060018 szamu koltségvetési szamlara 42.108 (negyvenkettéezer-egyszaznyolc) forint
elséfoku és 52.173 (6tvenkettdezer-egyszadzhetvenharom) forint fellebbezési illetéket.

A fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését és a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes ad6szamat is.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyadé tényallas szerint a felperes 2008. marcius 25.
napjatol allt munkaviszonyban a cégl-vel ligyfélszolgalati asszisztens munkakorben, 2012.
januar 1. napjatol személyi alapbére 170.500 forint volt. A felperes felett a munkaltatoi
jogokat vezetdl és vezetd2 ligyvezetOk gyakoroltdk. A felperes munkaszerzddésében a
munkavégzés helye nem keriilt meghatdrozasra, a munkaltatd a felperes altal teljesitendd
munkaiddt havi munkaidékeretben hatdrozta meg. A felperes munkakori leirasaban rogzitésre
keriilt, hogy fels6fok, kozgazdasz végzettséggel rendelkezik.

[2] A munkaviszony létesitésekor a felperes helységlban rendelkezett lakohellyel,
munkdjat a munkaltatd helységl, utcanévl utcaban 1évé iroddjaban végezte. A felperes
gyermekvallalasra tekintettel 2012. és 2021. év kdzott nem végzett munkat az alperesnél,
tarsadalombiztositasi és csaladtamogatasi ellatdsokban részesiilt. A felperes tavolléte alatt a
lakohelye megvaltozott, helység2ra koltozott.
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[3] A felperest 2021. méjus 11. napjan a cégl, valamint az alperes, mint atado és
atvevé munkaltatd arrdl tajékoztatta, hogy az atadd és az atvevd kozott megallapodas jott
létre, melynek alapjan az alperes 2021. augusztus 6. napjatdl jogfolytonosan tovabb
foglalkoztatja a felperest, ligyfélszolgalati munkatars munkakorben. A tajékoztatds szerint a
felperes munkavégzésének helye cim8, munkabére 2021. augusztus 6. napjatol havi 200.000
forint plusz havi 50.000 forint mozgobér és jutalék, részmunkaidében ennek ardnyos részre.
Az alperes 2021. majus 26. napjan részletesen tdjékoztatta a felperest az iranyado
munkarendrol.

[4] A felperes 2021. junius 23. napjan a munkadltatd személyében bekdvetkezett
valtozasra figyelemmel felmondassal megsziintette a munkaviszonyat. A felmondas
indokolasa szerint a munkaltatd személyében bekovetkezO valtozassal megvaltozik korabbi
munkavégzésének helye, ideje, €s a 2012-es munkabérhez képest a felkinalt brutté munkabér
»15%-kal csokken”, mely feltételek szamdra, mint haromgyermekes édesanya szamara
Iényegesen €s hatranyosan valtoztak, igy a munkaviszony fenntartasa aranytalan sérelemmel
jarna, illetve ellehetetleniilne. A felmondasra valaszul a cégl arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy a felmondasi iddre figyelemmel a munkaviszonya 2021. szeptember 5. napjan sziinik
meg, a felmondasi id6 ledolgozasatol a cégl eltekintett. A cégl a felperes részére 170.500
forint felmondasi iddre jaro6 tavolléti dijat fizetett meg.

[5] A felperes 2022. marcius 4. napjan a 16. sorszamu iratban modositott kereseti
kérelmében felmondasa alapjan 3 havi tavolléti dij 6sszegének megfeleld végkielégités, a 30
nap felmondasi iddre jard tavolléti dij kiilonbozeti Osszeg (elszamolt ¢és ténylegesen
alkalmazando) és tovabbi 25 nap felmondasi idére jarod tavolléti dij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A felperes kovetelésének alapjat havi 255.750 forint 6sszegben jelolte
meg. Kereseti kérelmének indokaként eldadta, hogy az alperes megszegte a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyait, nem vette
figyelembe az eltelt évek bérkorrekciojat, nem szamolt el megfeleld bérrel a felperessel. A
munkaviszony megsziinése kapcsan nem fizette meg a végkielégitést, amellett, hogy a
felperes rendes felmondasat elfogadta. A kovetelésének havi dsszegét akként hatarozta meg,
hogy éllaspontja szerint a 2012-2021. évek kozotti idoszakra méltanyosan 50%-o0s béremelést
vett alapul, melynek alapjan havi 255.750 forint Osszegli jovedelemhez igazitotta a
kovetelésének elszamolasi alapjat.

[6] Az alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperes felmondasanak
indokoldsa nem felel meg a jogszabdlyi eldirasoknak, mivel a munkaltaté személyében
bekovetkezett valtozas miatt a felperesre iranyadé munkafeltételek Iényeges és hatranyos
megvaltozasaval nem valt lehetetlenné a munkaviszony fenntartdsa. Az alperes hivatkozott
arra is, hogy a felperes és az alperes jogelddje kozotti munkaszerz6dés alapjan a felperes
brutté 160.000 forint munkabérben részesiilt, majd 2012-t6l havi brutté 170.500 forint lett a
munkabére. A munkavégzés helye a munkaszerz6désben nem keriilt megjeldlésre, de a
felperes az ,alperesi jogeldod” helységli iroddjaban napi 8 orat dolgozott, egy havi
munkaiddkeretben.

[7] Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 48.500 forint tavolléti dij kiilonbozetet, ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta. Az elséfoku birdsag kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
100.000 forint perkoltséget. Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
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3.200 forint eljarasi illetéket, megallapitotta, hogy 60.600 forint illeték és 29.972 forint
elolegezett koltség az allam terhén marad.

[8] Az elsofoku birosag itéletét az Mt. 36. § (1) bekezdése, és 38. § (1) bekezdése,
39. §-a, 40. §-a és a kotelezd legkisebb munkabér és a garantalt bérminimum megallapitasarol
sz0l6 20/2021. (1.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alkalmazéasaval hozta
meg.

[9] Az elséfoku birdsag vizsgalta a felmondas indokait, melyek tekintetében
megallapitotta, hogy a munkaltatdé személyében bekovetkezett valtozassal a felperes
munkavégzési helye modosult, azonban az tovabbra is helységl kozigazgatasi teriiletén beliil
maradt. A felperes munkarendje, munkaidd-beosztasa is valtozott annyiban, hogy rendszeres
lett a napi hosszabb vagy szombati munkavégzés, azonban az alperes tajékoztatasa szerint
felperesnek lehetdsége volt a részmunkaidd igénybevételére.

[10] A felperes cégl-nél is végzett vagy végezhetett szombaton munkat, €s
korabban is egy havi munkaiddkeretben dolgozott, ami lehetdvé tette a munkaidd egyenlétlen
beosztasat.

[11] Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a felperes személyi koriilményei
(gyermekvallalas, lakohely valtozasa) a jogviszony létesitését kovetden, gyermekgondozas
miatti tartos tavolléte alatt a munkaltatdé személyében bekdvetkezett valtozastol fiiggetleniil, a
felperes érdekkorében felmeriilt okbdl valtoztak.

[12] Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa szerint a munkaltatdé személyében
bekovetkezett valtozas fOszabaly szerint a munkaviszony fenndlltdban valtozast nem
eredményezhet. A torvény arra a kivételes esetre teszi lehetévé a munkavallalé szamara az
atszallasra alapitott indokkal a munkaviszony felmondassal torténd megsziintetését, ha a
munkaltatd személyében bekdvetkezett valtozas miatt a rd irdanyadd munkafeltételek 1ényeges
¢s hatranyos megvaltozasa kovetkeztében a munkaviszony fenntartdsa szamdra ardnytalan
sérelemmel jarna vagy lehetetlenné valna. Nem minden negativ irdnyu, hatranyos valtozas
teszi lehetdvé ezen indokkal a munkaviszony felszdmolasat, hanem kizardlag az a valtozas,
amelynek kovetkeztében a munkaviszony fenntartasa a tovabbiakban mar aranytalan sérelmet
okozna vagy egyenesen lehetetlenné valna.

[13] Az elsofoka Dbirosdg allaspontja szerint munkaltato személyében
bekovetkezett valtozas miatti munkafeltételek valtozasa kétségteleniil hatranyosan érintik a
felperest, azonban azok nem érik el azt a szintet, amely alapjan a munkaviszony fenntartasa a
tovabbiakban mar ardnytalan sérelmet okozna vagy lehetetlenné vélna.

[14] Mindezek alapjan az els6foki birosdg megallapitotta, hogy a felperes
felmondasa nem felel meg az Mt. 40. § (1) bekezdésben foglat kdvetelményeknek, igy a
felperes a felmondas alapjan a torvény szerint eldirt juttatdsokra sem tarthat igényt.

[15] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy figyelemmel a felperes felséfoku
végzettségére, amely munkakori leirdsaban is rogzitésre keriilt, a felperes a munkaviszony
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megsziintetésekor tortént elszamolas sordn jogosult volt a garantdlt bérminimumra. Az
elsofoka birdsag a felperes 48.500 forint tavolléti dij kiilonbozet iranti igényét
megalapozottnak itélte.

[16] A felperes torvényes hataridén beliil el6terjesztett fellebbezésében
elsddlegesen az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku
birdsag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 369.
§ (3) c¢) pontja alapjan az els6foka birdsagtdl eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, a
megallapitott tényeket masként mindsitse ¢és értékelje figyelemmel az okirati bizonyitékokra
¢s tanuvallomésokra. Masodlagosan a Pp. 369. § (3) d) pontja alapjan jogszabalysértés
megallapitdsa nélkiil mérlegelje felill az els6fokt birdsdg anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési jogkdrben hozott dontését. Mindkét fellebbezési kérelme alapjan havi 255.750
forint harom havi tavolléti dij Osszegének megfeleld végkielégités és a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A fellebbezés az elséfoku itélet keresetnek helyt
ado részét nem érintette.

[17] A felperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag nem értékelte megtelelden a
felperest ért sérelmet a munkaidObeosztds tekintetében, annak ellenére, hogy azok egy
haromgyermekes anyadnak elsddleges szemponttal birnak. A felperes korabban a ,nappali
intézményrendszer nyitva tartdsdhoz igazodd” munkarendben dolgozott. A felperes felett a
munkaltatdi jogokat gyakorld tani vallomésa a felperes nyilatkozatat tdmasztotta ald, hogy
munkaideje korabban 9 és 17 ora kozott volt, a felperesnek készenlétet nem kellett
teljesitenie. A tantvallomasban szerepld feltételes modban megfogalmazott, esetleges
szombati munkavégzést pedig nem lehet a felperes terhére értékelni.

[18] A felperes szerint az alperes nem megfeleléen jart el a munkaviszonnyal
kapcsolatos elszdmolasokat illetden, mivel a felséfoka végzettség eldirds volt a
munkaviszonya létrejottekor, ezért a garantalt bérminimum legalabb megillette. A felperes
munkabére 2012. évben 170.500 forint volt, amikor a garantalt bérminimum 6sszege 112.000
forint volt. A felperes allaspontja szerint 2012. és 2021. kozott a bérek 100 szazalékkal
novekedtek, ezzel szemben a felperes fellebbezési kérelmében csak 50 szdzalékos mértékii
novekedésre tartott igényt. Az els6foku birésag a garantdlt bérminimum Osszege és a
felajanlott bér kozotti kiilonbséget nem rogzitette az elséfoku itélet [26] bekezdésében a
felperest ért sérelmek kozott, €s mérlegelésénél sem vette figyelembe.

[19] Az els6foku birdsag téves mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre
itéletének [30] bekezdésében, hogy a felperes felmondéasanak indokoldsaban kifejtett okok
nem ¢érik el az aranytalan sérelem vagy a munkaviszony fenntartdsanak Iehetetlenné
valasahoz sziikséges szintet.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan azzal, hogy az alperes jogi képviseldje AFA fizetésre kotelezett.

[21] Az alperes szerint az elséfoku birosag a tényallast kelléképpen feltarta, a
,bizonyitasi teherrdl” a feleket részletesen té4jékoztatta, és az elsOfoku targyalast
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szabalyszerlien folytatta le. A bizonyitasi eljaras sordn tett nyilatkozatokat és az okirati
bizonyitékokat helyesen értékelte és abbol helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

[22] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[23] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a Pp. 376. § alkalmazéasaval
targyalason kiviil biralta el.

[24] A masodfoku birdsag szerint az itélet kdtelezé hatdlyon kiviil helyezésére
okot adé koriilmény, eljarasi szabalysértés, valamint anyagi pervezetés nem megfeleldosége
nem meriilt fel, ezért a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét az erre irdnyulo fellebbezési
kérelemre ¢és ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolta a Pp. 369. § (3) ¢)
pontjanak és 370.§-aban foglaltaknak megfelelden.

[25] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a sziikséges
korben lefolytatta a bizonyitdsi eljarast, a tényallast helyesen allapitotta meg, de a
tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel, és az anyagi jogszabaly értelmezésével a
fellebbezésben hivatkozottak tekintetében nem értett egyet.

[26] Az elséfokll birdsag a bizonyitési érdek tekintetében adott tajékoztatasa soran
helyesen hatarozta meg, hogy a munkaltatd személyében bekovetkezett valtozassal
kapcsolatban a munkafeltételek kozott a munkabér 1ényeges és hatranyos valtozasa is okozhat
a felperes szamara a munkaviszony fenntartdsa szempontjabol aranytalan sérelmet vagy
lehetetlenné valast.

[27] Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes fels6foku
végzettségére figyelemmel jogosult a garantalt bérminimum Osszegére. Az elséfokl birdsag a
felperes Mt. 40. § (1) bekezdésére alapitott felmondasanak okszerlisége vizsgalata soran nem
értékelte azt a tényt, hogy az alperes altal a felperes részére felajanlott alapbér 6sszege nem
érte el a garantalt bérminimum 0sszegét. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az a tény,
hogy az alperes altal ajanlott alapbér dsszege nem érte el a garantalt bérminimum Gsszegét,
figyelemmel a Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésére jogszabalysértd, ezért a felperes Mt. 40. §
(1) bekezdésére alapitott felmonddsa jogszeri, igy jogosult az Mt. 77. § szerinti
végkielégitésre.

[28] A masodfoku birdsagnak a végkielégités dsszegszeriisége tekintetében az Mt.
59. §-a alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes gyermekeinek gondozasa miatti tavolléte
alatt az alperesnél az azonos munkakori munkavallalok tekintetében milyen mértékii az
atlagos éves béremelés, ilyen munkavallalok hianyaban az alperesnél milyen mértéki a
ténylegesen megvaldsult atlagos éves béremelés. Figyelemmel arra, hogy erre vonatkozd
peradat nem volt, és a felek az els6foku birosag itéletének azon rendelkezését, hogy a
felperest a felmondasi idére a garantalt bérminimum Osszege illeti meg, fellebbezéssel nem
tamadtak, ezért ezt nem vizsgalhatta feliil a masodfokt birdsag a fellebbezés korlataira
tekintettel. A masodfoka birosag a végkielégités alapjaul szolgdld tavolléti dij Osszegét a
2021. évi garantalt bérminimum 0sszegében hatarozta meg.
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[29] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az
alperes a felperes munkaviszonyat az Mt. 40. § alapjan jogszerlien sziintette meg figyelemmel
arra, hogy felmondasanak indokai az Mt. 64. § (2) bekezdésének megfeleltek, ezért a
rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte az alperest a végkielégités Osszegének
megfizetésére.

[30] A masodfoku birdsag arra figyelemmel rendelkezett a perkdltségrol, az allam
altal eldlegezett koltségekrdl és az eljarasi illetékrdl, hogy a felperes pernyertességének
mértéke az elséfoku eljarasban 66 szazalék, a fellebbezési eljarasban 85 szazalék volt.

[31] A masodfoka birésag az eredményesen fellebbezd felperes elsé- és
masodfoku perkoltsége viselésére 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) a pontja szerint a pernyertesség pervesztesség aranyaban.

[32] A masodfoku birosag a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett a
feljegyzett elséfoku- és fellebbezési illetékrdl, az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény
39. § (1) bekezdése, 42. § (1) a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan. A felperes a
munkavallaloi koltségkedvezmény megéllapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl szolo
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet alapjan és a Pp. 525. § (1) és (3) bekezdései szerint
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a felperes tekintetében megallapitott
elolegezett koltség és eljarasi illeték az allam terhén marad.

[33] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Gyodr, 2023. augusztus 29.

Dr.Moé6zsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. D.Barna Sara s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



