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Szolnoki Torvényszék, 2.Bf. 390/2021/4., végzés, tanacsiilés,

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a rongalas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal
eléterjesztett fellilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Jarasbirdsdg 5.B.477/2019/43.
szamu itéletét és a Szolnoki Torvényszék mint méasodfoku birosdg 2.Bf. 390/2021/4. szaml
végzését hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben
sem az inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Szolnoki Jarasbirdsadg a 2021. marcius 3-an kihirdetett 5.B.477/2019/43. szamu itéletével
a terheltet bindsnek mondta ki rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] és ezért 6t — mint visszaesdt — 8 honap borton fokozatli szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.
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[1] Az itélet ellen a terhelt és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A
fellebbezések nyoman eljart Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birdsdg a
2.B£.390/2021/4. szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[2] I1. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyben annak torvény szerinti okat (Be. 649. §) nem jeldlte meg.

[3] A terhelt inditvanya indokolasdban el6adta, hogy a terhére rott rongalas vétségének
elkdvetését elismerte, az okozott kart a sértettnek megtéritette, téle bocsanatot kért, ami el is
fogadott, s a targyalas soran ugy nyilatkozott, hogy a terhelt megbiintetését nem kéri, polgari
jogi igényt nem érvényesitett.

[4] A terhelt allaspontja szerint az elsdfokt birdsag anyagi jogi szabalysértéssel
allapitotta meg a bilindsségét, a cselekmény mindsitése torvénysértd, s a borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa a stlyositasi tilalomba is iitkdzik, mivel az eljart
birdsdgok nem vették figyelembe a Btk. 29. § (1) és (2) bekezdésében irtakat.

[5] Mindezek alapjan a terhelt arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds itéletet
helyezze hatalyon kiviil és biindsségét a Btk. kotelezé rendelkezésének figyelembevételével
allapitsa meg.

[6] A Legfobb Ugyészség a BF.260/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy nem alapozza meg az érdemi
feliilvizsgalatot a terhelt sulyositasi tilalom megsértésére hivatkozasa, amelyet arra alapit,
hogy az altala korabban megvalositott biincselekmények miatti elitéléseire €s visszaesoi
mindségére figyelemmel itélték Ot végrehajtandod szabadsagvesztésre, amelynek végrehajtasi
fokozatat bortonben hataroztak meg. Jelen iigyben a Szolnoki Térvényszék mint masodfoku
birdsdg hatdrozata a stlyositasi tilalmat azért sem sérthette meg, mert az elséfoka birdsag
altal kiszabott biintetésen nem valtoztatott, azt helybenhagyta. A terhelt valdjaban nem a
sulyositasi tilalom megsértését, hanem a biintetés kiszabasaval 6sszefiiggd biréi mérlegeld
tevékenységet kifogasolja.

[7] Jelen ligyben a tevékeny megbanas, mint a Btk. 29.§ (1) bekezdésében irt és a terhelt
altal hivatkozott biintethetdséget megsziintetdé ok alkalmazasat tobb koriilmény is kizarta. A
tevékeny megbanashoz sziikséges, blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast a terhelt a
vademelésig nem tett. Nem teljesiilt az az alapvetd kovetelmény sem, hogy a sérelem
jovatételére kozvetitdi eljards, medidcio keretei kozott keriiljon sor. A tevékeny megbanas,
mint biintethetéséget megsziintetd ok nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha az elkdvetd a
szandékos blincselekményt a szadndékos bilincselekmény elkdvetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése eldtt kovette
el. Ot ezt megelézden a Szolnoki Torvényszék 2019. aprilis 12. napjan jogerdre emelkedett
itéletével, 5 év borton fokozati szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. E
biintetését pedig csak a jelen rongalasi cselekmény elkdvetése utan, 2019. szeptember 3.
napjan vették foganatba. Mindezekre tekintettel az alapiigyben eljart birésagok a biintetd
anyagi jog szabdlyainak a sérelme nélkiil allapitottadk meg a terhelt blindsségét.

[8] Ezért a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a sérelmezett itéleteket hatalyaban tartsa fenn.

[9] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[10] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a
birdsag vadrol rendelkezd jogerds ligydontd hatarozata ellen, €s a Be. 649. §-aban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgélati okok torvényben meghatarozott
kore nem bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[11] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha a
birésag a terhelt biintetdjogi feleldsségét a bilintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével
allapitotta meg. A terhelt e korben tett allitdsa szerint bilindsségének megallapitasara
bilintethetdséget megsziintetd ok — tevékeny megbands — ellenében keriilt sor, ami a
hivatkozott feliilvizsgalati ok feltételeit kimeriti, igy az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[12] A feliilvizsgalatban iranyad6 tényallas 1ényege a kovetkezd.

[13] A terhelt a 2019. 4prilis ho 15. napjatol 2019. aprilis ho 17. napjaig terjedd iddszakra
— 3 napra (2 ¢jszakara) — a cég 1 sértett altal lizemeltetett vendéghaz II/3. szdml szobajat
kibérelte. Az ingatlant 2019. 4prilis ho 18. napjan, a kora reggeli 6rakban hagyta el.

[14] A vendégszobaban tartézkoddsa alatt — pontosabban mar meg nem hatarozhato
idépontban — a vendégszoba falat, butorait, tartozékait az alabbiak szerint rongélta meg: a 2
db egyszemélyes agy agyracsanak lécét és a 2 db falilampa burdjat és a benniik 1évé izzokat
Osszetorte, a mellékhelyiségben a WC-iilokét letorte, a WC-tartalyt pedig oly mdédon rongélta
meg, hogy abbol a viz folyamatosan szivargott, a mellékhelyiség és a haloszoba falat kb. 20
m? falfeliileten vérrel Osszeszennyezte, 4 db, 2-2 dl {irtartalmi iivegpoharat Gsszetort, 2-2
garnitura agynemit és agynemiihuzatot vérrel Osszeszennyezett, 4 db, ismeretlen méreti
torolkozot vérrel Osszeszennyezett, a laminalt padld szegélyét kb. 15 cm hosszan letorte, a
laminalt padlét kb. 20x15 cm feliileten cigarettaval kiégette, a 2 db tetdtéri ablakon 1évo
szalagfiiggbnyt leszakitotta, a hiitdszekrény vajtartd részét hamutdlnak hasznélta, igy azt
megégette, végiil az 1 db, 60x100 cm nagysagu kdzépszényeget cigarettaval kiégette.

[15] Az ittas allapota vadlott blincselekményével okozati 0sszefiiggésben az ingatlan falat
20 m? feliileten Gjra kellett festeni, az agynemiiket, agynemithuzatokat ¢és a torolkozoket, a
vajtartot és a kozépszonyeget ki kellett dobni, a laminalt padlé egy részét és a lamindlt padlo
szegélyének egy részét ki kellett cserélni, a tobbi megrongalt berendezési targyat ki kellett
cserélni, illetve azokat potolni kellett.

[16] A rongalassal okozott 67.600 forint kar az eljaras soran azaltal tériilt meg, hogy a
vadlott 2020. januér ho 8. napjan a sértett képviseldjének 132.850 forintot megfizetett.

[17] A terhelti inditvany els6dleges irdnya szerint a terhelt blinosségének megallapitasa
torvénysértd, mert az eljard birdsdgok a tevékeny megbanasat nem értékelték biintethetdségeét
megsziintetd okként, s a biintetés kiszabdasa soran a sulyositasi tilalomba {itk6zdéen jartak el a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozéasa és a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfliggesztésének elmaradésa okan.

[18]  Ezt a terhelti érvelést a Kuria nem talalta alaposnak.

[19] A Btk. 371. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy aki idegen vagyontargy
megsemmisitésével vagy megrongaldsaval kart okoz, rongalast kovet el. Ugyanezen § (2)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a biintetés vétség miatt 1 évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a rongalas kisebb kart okoz.

[20] Az alapiigyben eljart birésagok a terhelt blinosségét a Btk. 371. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb kart okozd rongalés
vétségében mondtdk ki, amely a Btk. XXXVI. fejezetébe foglalt vagyon elleni
blincselekmények korébe tartozik.

[21] A Btk. 29. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a vagyon elleni vétség vagy
haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett elkdvetését a
vademelésig beismerte, ¢s kdzvetitdi eljaras keretében — vagy azt megelézden, de a kozvetitdi
eljaras keretében sziiletett megallapodasban jovahagyva — a sértett altal elfogadott modon és
mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. E rendelkezés akkor is irdnyado,
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ha a bilinhalmazatban 1év6 bilincselekmények koziil a vagyon elleni bilincselekmény a
meghatarozo.

[22] A hivatkozott torvényhely (3) bekezdés d) pontja szerint az (1) bekezdés
alkalmazdsanak nincs helye, ha az elkdveté a szdndékos bilincselekményt a szabadsadgvesztés
felfiiggesztésének probaideje alatt vagy a szdndékos blincselekmény elkdvetése miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése
elott, illetve probara bocsatas vagy feltételes ligyészi felfiiggesztés tartama alatt kovette el.

[23] A fentiekbdl kitlinik, hogy a tevékeny megbéanas alapfeltétele a kozvetitoi eljaras
lefolytatdsa, amire jelen iligyben tényszerlien nem keriilt és a torvény szerint nem is
keriilhetett volna sor. A kozvetitoi eljaras keretein kiviil tortént €s kozvetitdi eljarasban utdlag
sem jovahagyott kartérités — ami jelen esetben jelentésen meghaladta a terheltnek felrott kar
Osszegét — tehat a tevékeny megbanas torvényi feltételeit nem meriti ki. Igy az inditvanyban
hivatkozott biintethetdséget megsziintetd ok a terhelt javara nem allt fenn, elitélésére nem
annak ellenében kertilt sor.

[24]  Ehhez képest mar csupan a teljesség érdekében utal arra a Kuria, hogy jelen ligyben a
tevékeny megbanas — mint biintethetdséget megsziintetd ok — alkalmazasat tobb koriilmény is
kizarta.

[25] A terhelt a nyomozas sordn ugy nyilatkozott, hogy ,,mivel erésen ittas allapotban
voltam, tobb alkalommal elestem, illetve neki estem a szekrénynek. Azok biztosan
megrongalodtak, de azt nem szandékosan tettem, hanem ittassagombol adodoan neki estem.”
Ebbdl kovetkezden a terhelt azt elismerte, hogy a vendéghaz szobajanak berendezési
targyaiban kart okozott, azonban a karokozas szandékos voltat tagadta. Mivel a rongalds csak
szandékos elkovetés esetén biintethetd, a tevékeny megbandshoz sziikséges, blindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomast a terhelt a vaddemelésig nem tett.

[26] Nem teljesiilt a megsziinteté ok azon kovetelménye sem, hogy a sérelem jovatételére
kozvetitoi eljaras keretei kozott vagy kozvetitoi eljarasban vald jovahagyassal keriiljon sor.

[27] A Kkozvetitéi eljaras elrendelése az ligyész diszkrecionalis jogkorébe tartozik,
amelynek feltételeit a Be. LXVI. fejezet részletesen tartalmazza, mig a sértett és a gyanusitott
kozott 1étrejové megallapodas szabélyait a kozvetitdi eljarasrol szold 2006. évi CXXIII.
torvény rogziti.

[28] Az iratokbdl megallapithatéan kozvetitdi eljards elrendelésére és lefolytatdsara az
alapiigyben nem keriilt sor. A sértett kardnak megtéritésére jelen ligyben csak a vademelés
utan kertilt sor. A cselekmény elkovetése ¢és az eljaras lefolytatdsakor is hatilyos Be.
ugyanakkor a kozvetitdi eljaras lefolytatdsara a vademelést kovetden mar nem biztositott
lehetdséget. A tevékeny megbandshoz nem elegendd, ha az elkdvetd a sértett karat megtériti,
ennek tovabbi feltételei vannak, csak az annak megfeleld, formalizalt eljaras (kozvetitoi
eljaras) keretében tortént megvalosulasa esetén valosithat meg biintethetdséget megsziintetd
okot (BH 2018.323.). Kozvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében torténd eljaras felfliggesztése,
illetve annak mellézése miatt nincs helye feliilvizsgalatnak (BH 2010.30.).

[29]  Ezen tulmenden a feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztd terhelttel szemben a Btk. 29.
§ (3) bekezdés d) pontja szerint sem alkalmazhato a tevékeny megbanas, mint biintethetoséget
megsziintetd ok, hiszen a terhére rétt Gjabb szandékos blincselekményt a korabbi szandékos
blincselekmény elkdvetése miatti végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott kovette el. A jelen iigyben terhére rott
rongalas vétségét a terhelt 2019. aprilis 15. és 17. napjai kozott kovette el. A terheltet ezt
megelézden a Szolnoki Torvényszék 8.B.1378/2016/26. szamu, 2019. aprilis 12-én jogerdre
emelkedett itéletével testi sértés biintette és tarstettesként elkovetett gardzdasag blintette miatt
5 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre €s 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. E biintetését
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pedig csak a jelen rongalasi cselekmény elkdvetése utan, 2019. szeptember 3. napjan vették
foganatba.

[30] Ezért az alapligyben eljart birdsagok a biintetd anyagi jog szabdlyainak a sérelme
nélkiil allapitottak meg a terhelt blindsségét, s a cselekmény mindsitése is helyes.

[31] A terhelt panaszolta a sulyositasi tilalom megsértését is. A Be. 649. § (2) bekezdés e)
pontja a stlyositasi tilalom megsértése esetén biztositja a feliilvizsgalat lehetoségét.

[32] A sulyositési tilalom szabalyait a Be. LXXXII. Fejezete a masodfoku birosagi eljaras
altalanos szabalyai kozott hatarozza meg; az a Be. 595. § (1) bekezdése szerint azt jelenti,
hogy a masodfoku birdsagi eljarasban az elséfoku birosag altal felmentett vadlott blindsségét
megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést
stlyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ez a terhelt és a védo
részére lehet6vé teszi a fellebbezési jog kockazat nélkiili gyakorlasat és kizarja azt, hogy ha
az elséfoku birosag itéletét csak a terhelt javara szolo fellebbezés tamadta, a fellebbezés
folytan alapvetd érdemi kérdésekben a terheltre hatranyosabb mésodfoku birdsagi hatarozat
sziilethessen.

[33]  Jelen esetben a masodfokl birdsdg az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, nem
szabott ki sulyosabb biintetést €s nem dallapitotta meg a terhelt bilinOsségét tovabbi
blincselekményben. Ehhez képest a stlyositasi tilalom sérelme fel sem meriilhet. A Kuria
osztotta a Legfobb Ugyészség azon allaspontjat, miszerint a terhelt inditvanyaban szandéka
szerint nem a sulyositasi tilalom megsértését, hanem a biintetés kiszabasaval 6sszefiiggd birdi
mérlegeld tevékenységet kifogasolta. Ez azt jelenti, hogy a sulyositasi tilalommal
Osszefliggésben a terhelti inditvany indokolést — a térvényi ok felhivasan tal — valéjaban nem
tartalmaz, azt megalapozo perjogi helyzet pedig nincs, ezért a Be. 649. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan a feliilvizsgélat kizart.

[34] Ugyanakkor a terhelt altal ténylegesen kifogasolt biintetéskiszabas ©nmagaban
felilvizsgalat targyat ugyancsak nem képezheti. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja ugyanis két, egymastol jol elkiilonithetd okbol teszi lehetdvé a jogerds itéletben
kiszabott biintetés feliilvizsgalatat; az emlitett torvényhely els6 fordulata alapjan akkor, ha a
blintetés torvénysérté volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata szerint
pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog mas szabalyanak megsértésére vezethetd vissza. Téves
mindsitést jelen esetben a terhelt maga sem allitott, a Btk. mas szabalyanak megsértése pedig
csak akkor lehet feliilvizsgalat targya, ha a kiszabott blintetés a Btk. kotelezd, ir6i mérlegelést
nem tiird szabalyat sérti.

[35] Jelen esetben ez fel sem meriilhet, hiszen a terhelttel szemben a terhére rott
biincselekmény miatt harom honaptol két évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki és olyan
torvényi rendelkezés sincs, ami végrehajtasanak kotelezo felfliggesztését irna eld.

[36] A terhelttel szemben kiszabott 8 honapi — végrehajtand6 — szabadsagvesztés ekként
nem sért kotelezd szabalyt, az pedig nem képezheti feliilvizsgalat targyat, hogy a birdsag a
biintetés kiszabasa sordn a Btk. 80. § (1) bekezdésének eldirasait vagy a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. BK vélemény irdnymutatdsait miként vette
figyelembe [Kuria Bfv.I.1134/2018/21. (BH 2019.158.11.), kordbban: BH 2016.264.11., BH
2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.].

[37] A terheltnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatra vonatkoz6 kifogdsa kapcsan a
Kuria megjegyzi, hogy feliilvizsgalatra nem keriilhet sor, ha a torvénysértés egyszerusitett
feliilvizsgalat utjan orvosolhat6 [Be. 650. § (1) bekezdés c) pont]. Marpedig a terhelt altal
hivatkozott végrehajtasi fokozatra vonatkozd rendelkezéssel kapcsolatos esetleges
torvénysértés kikiliszobolésére a Be. 671. § 1. pontja egyszerusitett feliilvizsgalat keretében
lehetdséget ad, kovetkezésképpen amiatt a feliilvizsgalat torvényben kizart.
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[38] A fentiekre tekintettel a Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt,
¢s a tamadott hatdrozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének fOszabalya alapjan tanacsiilésen,
a Be. 655. § (1) bekezdésének fOszabdalya szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A Kuria Elndke a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kiria tigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban jelen ligytipusra Ottagu tanacs eljarasat
rendelte el.

[39] IV.A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben

fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[40] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgélati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. januar 31.
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