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A Gy6ri [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Trenyisan Maté (cim3) altal képviselt
Felperes1 (cim2) felperesnek a dr. Vass Gellért (Cim4) altal képviselt Alperes] ciml) alperes
ellen elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében a Gydri Torvényszék 2022.
marcius 21. napjan kelt 62.M.70.023/2021/26. szam alatti itéletével szemben a felperes altal
27. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
218.150 (kettdszaztizennyolcezer-egyszazotven) forint masodfokt eljarasban felmertilt
perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy 641.076 (hatszaznegyvenegyezer-hetvenhat) forint
masodfoku eljarasban feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak az alabbiak szerint.

[2] A felperes az alperessel allt munkaviszonyban 1998. marcius 1. napjatol. A felperes
kiiltagja, a felperes testvére Névl beltagja volt az alperesnek, amelyet csaladi vallalkozasként
1997. marcius 7. napjan alapitottak. A felperes {lizletrészét 2015. oktober 13. napjan
visszterhes lizletrész atruhdzasi szerzddéssel a testvére és annak hazastarsa részére atruhazta.
Ezzel egyidejiileg a felperes €s Névl megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) kotottek,
melyben rogzitették, hogy a felperes vagyoni betétjének értékét a felek egyiittesen 30.000.000
forintban allapitottdk meg. Névl a felperes részére a vételarat 2015. oktober 15. napjatol
havonta 300.000 forintos torlesztérészletekben teljesiti. A felek abban is megallapodtak, hogy
Névl a vételar teljes megfizetésének iddtartama alatt a felperest a bt-be a mindenkori
minimalbér ellenében folyamatosan bejelenti ¢és alkalmazza, a felperesnek azonban
munkavégzési kotelezettsége ezen 1d6 alatt nincs. Erre az idészakra a fent megjeldlt 6sszegen
felil a minimalbér utani jarulékokat Névl a felperes utdn a hatosdghoz megfizeti, amely
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Osszeg a havi torlesztOrészletbdl levondsra keriil. A megallapodas 4. pontja szerint a vételar
teljes kifizetését megel6z6 30 nappal a felek eldontik, hogy a felperes munkaviszonya
megszlinik vagy fennmarad.

[3] Az alperes 2015. évet kovetden a felperes munkabérérél keresetosszesitoket
készitett, amelyek tartalmazzak szabadsadgok ¢és a keresOképtelenségek idOtartamat. Az
alperes a felperes garantalt bérminimumnak megfeleld 6sszegli munkabére utan a kozterheket
bevallotta és megfizette, a felperes részére a nettd munkabér kifizetése nem tortént meg.

[4] Az alperes betéti tarsasagnal 1998. marcius 1-t6]l munkaviszonyban végzett munkat a
felperes ¢€s testvére, azaz Névl (az alperes torvényes képviseldje). A munkavégzésért a
felperes munkabérben részesiilt, az alperes részére bérjegyzéket allitott ki, a felperest
bejelentette a hatosdghoz, a felperes munkabére utan jaré személyi jovedelemadot és
jarulékokat befizette az illetékes hatdsdghoz, a felperes részére munkaltatoi igazolast allitott
ki. A felperes a tappénzes idOszakat az alperes felé jelezte.

[5] A felperes feladata az alpereshez beérkezd tehergépjarmiivek gumiabroncsanak
javitasa, cseréje volt. A felperes (kiiltagként vagyoni betéttel) és alperes torvényes képviseldje
(beltagként vagyoni betéttel) egyuttal az alperes tarsasdgban tulajdonnal rendelkeztek.

[6] A felperes polgari pert inditott a torlesztérészletek nem teljeskori megfizetése miatt
Névlsal szemben.

[7] A felperes pontositott kereseti kérelmében elsddlegesen elmaradt munkabér
jogcimén 2018. aprilis 1. napjatol 2022. marcius 21. napjaig a mindenkori garantalt
bérminimum ¢és betegszabadsdg, valamint tdppénziddszak figyelembevételével 8.013.445
forint megfizetését kérte 2019. oktdber 1. napjatdl kozépiddaranyos kamattal terhelten.
Masodlagosan kartérités jogcimén 2018. aprilis 1. napjatol 2022. marcius 21. napjaig a
mindenkori garantalt bérminimum ¢és betegszabadsag, valamint tappénziddszak, illetve 18,5
szazalékos levonasba helyezett jarulék figyelembevételével 6.530.958 forint megfizetését
kérte 2019. oktdber 1. napjatol kozépiddaranyos kamattal terhelten. Harmadlagosan allasidére
jaré tavolléti dij jogeimén 2018. aprilis 1. napjatol 2022. marcius 21. napjaig a mindenkori
garantalt bérminimum ¢és betegszabadsag, valamint tappénziddszak figyelembevételével
8.013.445 forint megfizetését kérte 2019. oktdber 1. napjatdl kozépiddaranyos kamattal
terhelten. Perkoltség igényét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan jeldlte meg azzal, hogy
AFA fizetésre kotelezett.

[8] A felperes allaspontja szerint a felek kozott 1998 madrciusa 6ta nem tagsagi
jogviszony, hanem munkajogviszony allt fenn. A munkaviszonyt az alperes sem szdban, sem
iraisban nem sziintette meg. A munkaviszonyt a munkaltatoi igazolasok, bérjegyzékek
alatdmasztjak. A 2015. oktober 13. napjan kelt megallapodas két maganszemély kozott jott
létre, amelynek nincs kihatdsa a felek kozotti munkaviszonyra. Az alperes torvényes
képviseldje vallalta a Megallapodas 3. pont negyedik bekezdése értelmében, hogy a felperes
részére munkabért fizet, de ennek az alperes nem tett eleget. A 300.000 forint Gsszeg két
jogcimen nem kertilhet kifizetésre, mert az vagy torlesztérészlet vagy munkabér. Az alperes a
felperesnek kart okozott, mert nem engedte, hogy a felperes munkat végezzen, illetve az
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alperes munkabért nem fizetett. Az alperest a munkaviszony alapjan foglalkoztatasi és
munkabérfizetési kotelezettség terhelte. Az alperes a felperest nem foglalkoztatta, ezért az
utolsé irdnyad6 beosztast alapul véve, a teljes munkaidds foglalkoztatasra tekintettel,
mulasztasa miatt allasidére jard tavolléti dijat kell fizetnie a felperes részére. A
Megallapodasban szerepld minimalbér helyett a garantdlt bérminimum alapjan tortént a
jarulékok megfizetése, tovabba a személyi jovedelemado befizetése, ezért a kovetelések a
mindenkori garantalt bérminimumhoz igazodnak.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az alperes alldspontja szerint a felek kozott
tagsagi jogviszony allt fenn, nem munkaviszony, ezért alaptalan a felperes kovetelése.
Amennyiben a birdsdg munkaviszonyt allapit meg, akkor a védekezése szerint a 2015.
oktober 13. napjan kelt megallapodas két maganszemély kozott jott 1étre, azonban munkajogi
természetll rendelkezéseket tartalmaz. A kotelezettségeket az alperes ligyvezetdje és beltagja
az alperes nevében vallalta és teljesitette. A megallapodasban foglalt jarulékokat a garantalt
bérminimumnak megfeleléen megfizette az alperes a felperes utan. Ezen tilmenden a felek
szobeli megallapodasa alapjan az alperes a felperes utan személyi jovedelemadot is fizetett. A
felperest az alperes folyamatosan bejelentette. A felperes az alperes részére 2015. oktober 15.
napjatdol munkat nem végzett, a megallapodas ezt tartalmazza. A fentiek alapjan sem
munkabért, sem allasidore jaro tavolléti dijat, sem kartéritést nem kell fizetnie. Az alperes az
Osszegszertiséget is vitatta. Hivatkozott arra, hogy a tappénzes iddszakokra nincs fizetési
kotelezettsége, valamint — a felek altal nem vitatottan — az add és jarulékokat megfizette, ezért
ezeket a fenti Osszegeket is levonasba kell helyezni. Allaspontja szerint a keresetnek vald
helyt adas esetén 2018. 4prilis 1. napjatol 2021. aprilis 30. napjaig 3.119.371 forint illetheti
meg a felperest. Az alperes a csatolt koltségjegyzek alapjan kérte perkdltsége megallapitasat.

[10] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest
451.498 forint perkoltség megfizetésére, és megallapitotta, hogy a perben feljegyzett 480.807
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[11] Az elséfoku birosag itéletét a munka torvénykdnyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 146. §-a és 166. §-a alkalmazasaval hozta meg.

[12] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felek kozott munkaviszony allt fenn,
melyet alatdmaszt, hogy a felperes munkavallaloként volt bejelentve, az alperes a felperes
munkabérére vonatkozd adot és jarulékot megfizette, bérjegyzéket és munkaltatoi igazolast
allitott ki. A munkaviszony fennallasat igazolja tovabba a megallapodasban szereplé azon
megegyezés is, hogy a felek a felperes munkaviszonydnak megsziintetésérél vagy
fenntartasardl az Tlzletrész vételaranak teljes kiegyenlitését megel6z6 30 napon beliil
dontenek.

[13] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a megallapodas a felperes és Névl, mint
maganszemély kozott jott 1étre, azonban nyilatkozataikban egyikiikk sem vitatta, hogy a
felperest nem a maganszemély foglalkoztatta, jelentette be és fizette meg a munkabére utan a
kozterheket, hanem az alperes. A Megallapodasban tett vallalasokat Név1, mint az alperes
torvényes képviseldje tette. A Megallapodas egy része polgari jogi, mas része munkajogi
rendelkezéseket tartalmazott. A munkajogi rendelkezések tekintetében a felperes és az alperes
kozott jott létre megallapodds. Ez a Megéllapodas a felek kozos akaratelhatarozasat,
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szandékat tartalmazta, amely nem titk6zott jogszabalyba, ezért nem volt semmis. A felperes a
megallapodast nem tdmadta meg.

[14] Az elséfoku birdsag szerint a felperes mentesiilt a munkavégzési kotelezettség alol,
azon hivatkozasa ellenére, hogy tobb esetben bement a munkahelyére és az alperest6l munkat
kért, mivel a megallapodasban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a felperesnek nem kell
munkat végeznie. Az alperes a megallapodasban foglalt fizetési kotelezettségének eleget tett,
azonban ez nem a felperes részére torténd kifizetést jelentette, hanem a hatdsagok felé torténd
fizetést a felperes javara.

[15] Az els6foku birdsag szerint a felperes a Megéllapodas értelmében nem volt jogosult
allasiddre jard tavolléti dijra. Az alperes a Megallapodasban vallalt kotelezettségét teljesitette,
ezért magatartasa nem volt jogellenes ¢és a felperes részére nem okozott kart azzal, hogy
részére munkat nem adott és munkabért nem fizetett.

[16] A felperes torvényes hataridon beliil eldterjesztett fellebbezésében az els6foku birosag
itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfokl birdsag a felperes pontositott
kereseti kérelmében foglaltaknak megfelelden marasztalja az alperest. Kérte tovabba a
felperes marasztalasat az els6- és masodfokil perkdltség vonatkozdsdban az elséfoku
eljarasban csatolt megbizasi szerz6dés alapjan az IM rendelet 2. §-a szerint.

[17] A felperes allaspotja szerint az els6fokt birdsag tévesen értékelte az egyes tényallasi
elemeket és a bizonyitékokat, illetve helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. A Megallapodas
2015-ben két maganszemély kozott jott 1étre az alperes iizletrészének adasvétele targyaban,
polgari jogi megallapodasként, ami nem modosithatja egy munkaviszony tartalmat. A
Megallapodasban az alperes nyilatkozattevd félként nem szerepel. A Megallapodasbol
lathato, hogy Névl, mint maganszemély és nem, mint az alperes képviseletére jogosult
személy szerepel a dokumentumban. Névl aldirdsa sem cégszerli, igy az munkajogi
szempontbol nem birhat jelentdséggel. Az Mt. 20. §-a alapjan munkaviszonyra vonatkozdan
érvényes jognyilatkozatot a munkaltatd képviseletében eljardé személy, mint munkaltatoi
jogkdr gyakorldja tehet. Névl egy ilizletrész atruhazasra iranyuld polgéri jogi megéllapodast
kotott a felperessel, melyben — munkajogi szempontbdl érvénytelen modon — régzitettek egy
olyan bekezdést, amelybdl joghatds nem szarmazhat.

[18] A felperes szerint a Megallapodast legfeljebb akként lehet értelmezni, hogy Névl a
felperes tarsadalombiztositasi jogviszonyara vonatkozoan szerzédést kot és nem akként, hogy
fiktiv dokumentumok alapjan kozterheket fizet. A megallapodas egyaltalan nem tartalmaz
arra vonatkozd utalast, hogy a felek el kivantak térni az Mt. 146. § (2) bekezdése szerinti
allasidore jaro dijazastol.

[19] A felperes allaspontja szerint a két maginszemély kozotti megéllapodas azon
rendelkezése, amely a munkavégzési kotelezettséget €s a munkabérfizetési kotelezettséget
kitiresiti, az Mt. 42. §-4nak kdégens rendelkezésébe litkozik, ezért az Mt. 27. § (1) bekezdése
alapjan semmis. A munkaviszonyban fennallo alapvetd kotelezettségek altalanos jelleggel
nem zarhatdak ki. A felperes kiemelte tovabba azt az ellentmondast is, hogy az alperes annak
ellenére, hogy nem tartott igényt a felperes munkavégzésére, nyilvantartotta
keresOképtelenségét, szabadsagat és fiktiv jelenléti ivet is vezetett.
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[20] A felperes fellebbezésében a 2018-2020. évi garantdlt bérminimumok
figyelembevételével a tappénzes iddszakok levondsaval az elsédleges kérelem
vonatkozdsdban az elmaradt munkabér 0sszegét és a harmadlagos kérelem vonatkozasdban az
allasidére jaro dijazds Osszegét 2021. oktober 31. napjaig 6.870.929 forint Gsszegben
hatarozta meg, a masodlagos fellebbezési kérelme kartéritésre irdnyult, melynek Osszegét
5.599.808 forintban hatdrozta meg.

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat €s a felperes
perkoltségben vald marasztaldsat kérte az IM rendelet 3. § (2) a) pontja alapjan azzal, hogy
AFA fizetésére kotelezett. Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete érdemben
helyes, azonban vitatta, hogy a peres felek kozott munkaviszony allt fenn. Az alperes
allaspontja szerint a peres felek szerzddési szandéka a tagsagi jogviszony keretében
megvalosuld személyes kozremiikddésre, €s nem a munkaviszonyban valé munkavégzésre
iranyult. Ezt tdmasztja alé a felek egyez6 nyilatkozata is, mely szerint jogviszonyukat nem az
ala-folé rendeltség, hanem a mellérendeltség jellemezte.

[22] Az alperes szerint amennyiben a masodfokti birdsag allaspontja alapjan
munkaviszony all fent, akkor a felperes kizarélag allasidore jard dijazasra lehet jogosult,
mivel a megallapodas értelmében munkat nem végzett az alperesnél. A felperes azon
hivatkozasa, hogy dolgozni szeretett volna az alperesnél, aki azt megtiltotta teljesen
megalapozatlan, hiszen ebben az esetben a felperesnek a munkaviszony megsziintetését
kellett volna kezdeményeznie, ezzel ellentétben 6t éven keresztiil nem sérelmezte a fennalld
helyzetet. A felperes munkavégzési szandékat kérddjelezi meg az is, hogy kiilf6ldon
munkaviszonyt 1étesitett.

[23] Az alperes szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Megallapodas
3. pontjanak 4. bekezdése munkajogi megallapodasnak mindsiil, mely a peres felek kozott jott
létre, wugyanis Névl nem maganszemélyként vallalt kotelezettséget a  felperes
munkavallaloként tortént bejelentésére ¢és a jarulékok megfizetésére hanem, mint az alperes
vezetd tisztségviseldje. A Megallapodasban a felek egyértelmilien azt rogzitették, hogy a
felperes tarsadalombiztositasi jogviszonyat munkavallaloként vald bejelentéssel és nem a
tarsadalombiztositasi szervvel kotott megallapodéassal kivanjak fenntartani. Névl szamara
pedig az volt 1ényeges, hogy az alperes altal megfizetett jarulékok Osszegét levonhassa a
megallapodas targyat képezo kiiltagi vagyoni betét vételar részletébdl.

[24] Az alperes hivatkozott arra, hogy amennyiben a Megéllapodds 3. pontjanak 4.
bekezdését érvénytelennek tekinti a birdsdg, akkor figyelemmel az Mt. 29. § (3)
bekezdésének utolsd fordulatira, nem lehet alkalmazni az Mt. szabalyait, mert a felek e
kikotés nélkiil nem allapodtak volna meg.

[25] Az alperes szerint a felek megéllapodasa alapjan a felperesnek nem volt
munkavégzési kotelezettsége, és az Mt. 146. § (2) bekezdése szerint a munkaltatd
hozzajarulasa alapjan a munkavallal6 mentesiil a munkavégzés aldl, a kiesett munkaidére
megallapodasuk szerint illeti meg dijazés. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a felek
kozott olyan megallapodas jott 1étre, ami alapjan az alperesnek allasiddre jaro alapbér fizetési
kotelezettsége lett volna.
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[26] Az alperes szerint abban az esetben, ha a masodfoku birdsdg megallapitja az alperes
allasidore jard alapbér fizetési kotelezettség, akkor a megéllapodas értelmében a felperesnek
csak a minimalbér 0sszegének alapulvételével allhat fenn igénye, melynek 6sszege legfeljebb
4.828.630 forint.

[27] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[28] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a Pp. 376. § alkalmazasaval targyaldson
kiviil biralta el.

[29] A masodfoku birésdg megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, az altala helyesen felhivott anyagi jogszabalyok alapjan a tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

[30] A masodfokt birdsag allaspontja szerint az ligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett
okirat alapjan mind a felperes, mind Név1 gy tekintett a megallapodasban foglaltakra, hogy
az nemcsak polgéari jogi megallapodast, hanem a munkaviszony tartalmara vonatkozo
megallapodast is tartalmazott. Névl, mint az alperes torvényes képviseldje jogosult volt a
munkaviszony tekintetében is megallapodast kotni a felperessel. A megallapodasbodl szarmazo
kotelezettségét Névl azzal, hogy a felperesnek a garantdlt bérminimum utan szdmitott
kozterheit bevallotta és megfizette, szintén az alperes torvényes képviseldjeként €s nem
magéanszemélyként teljesitette.

[31] A masodfoku birdsag szerint téves a felperesnek az Mt. 42. § (2) bekezdésének
kogens szabalyara vonatkozd hivatkozasa, mivel a munkaviszony fennallasa alatt az Mt. 55 §-
a ¢és a felek megallapodasa alapjan is lehetdség van arra, hogy a munkavallalo mentesiiljon a
munkavégzési kotelezettség alol. Ezt az Mt. 146. § (2) bekezdése a munkaltatdé hozzajarulasa
alapjan valé mentesiilésnek nevezi, azonban ez ténylegesen a felek kolcsonos €s egybehangzo
jognyilatkozataval jon 1étre. Ebben az esetben a munkavallalo csak akkor jogosult a dijazésra,
ha a megallapodas erre is kiterjed.

[32] A felperes és Névl kozott 1étrejott megallapodas szerint Névl, mint az alperes
torvényes képviseldje arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperes utan megfizeti a minimalbér
alapul vételével a jarulékokat. A felperes ezt meghaladéan nem bizonyitotta, hogy a felek
kozott olyan megallapodas jott 1étre, amely alapjan munkavégzés hianyaban az alperesnek
munkabér fizetési kotelezettsége allt volna fent.

[33] A masodfokt birosag megjegyzi, hogy az alperes azon hivatkozasa, hogy a felek
kozott nem munkaviszony, hanem a tagsagi jogviszonybol eredd személyes kozremiikddés
alapjan tortént munkavégzés, jelen eljarasban nem vizsgalhat6, mivel az alperes sem
fellebbezést, sem csatlakoz6 fellebbezést nem terjesztett eld, csak a felperes fellebbezésére
vonatkozoan nyujtott be ellenkérelmet.
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[34] A fenti indokok alapjan a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. §
(1)-(2) bekezdései alapjan helybenhagyta.

[35] A masodfoka birdsag az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint kotelezte az alperes tigyvédi munkadijabol allo perkoltsége
viselésére, melyet a 6.870.920 forint fellebbezési pertargyérték alapulvételével, az IM
rendelet 3. § (2) a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg azzal, hogy az alperes jogi
képviselSje AFA fizetésre kotelezett.

[36] A masodfoku birdésag a Pp. 101. § szerint rendelkezett az eljarési illeték viselésérol,
melynek Osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allapitott meg. A pervesztes felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény
megallapitadsardl €és érvényesitésének szabalyairdl szolo 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet
alapjan és a Pp. 525. § (1) és (3) bekezdései szerint munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosult, ezért a felperes altal le nem roétt illeték az allam terhén marad.

[37] A Pp.365.§ (2) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Gyodr, 2022. augusztus 30.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mozsa Gabor s.k. Dr.Barna Sara s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



