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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet azzal a pontositdssal tartja fenn hatalydban, hogy a felperesek
egymas kozott egyenld aranyban kotelesek az elsé- és masodfoku eljarasi koltséget az alperes
részére megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgéalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest a jogelddje és
a .. (a tovébbiakban: ...) kozott az un. ligyvédi masolé mikodtetésére vonatkozo
megallapodas ¢és esetleges modositasai, valamint az tiigyvédi masolé mikodtetésével
kapcsolatos  hasznalati  (adatvédelmi) szabalyzat, illetve esetleges moddositasai
megismerhetdveé tételére.
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[2] Az alperes bejelentette, hogy a keresetlevél benyujtasat kovetden, 2012. november 5-
én - a 2012.ELXVILC.113/I-II. szamu irat mellékleteként - a kért okiratok fényméasolatat a
felpereseknek megkiildte.

[3] A felperesek elismerték, hogy az alperes rendelkezésiikre bocsatotta az alperes
jogelddje és a ... kozott 2010. december 6-an kotott megallapodas és annak 2011. december
14-ei modositasa masolatat, egyben rogzitették, hogy a megallapodas 8. pontjaban foglalt, a ...
¢és egy vallalkozo kozott 1étrejott szerzddést az alperes nem bocsatotta a rendelkezésiikre.

[4] Az els6foku birosag a 18.P.21.581/2015/10. szadmu végzésével a Fovarosi Birosag és a
... kozott 2010. december 6-an megkotott szerz6dés 8. pontjdban megjeldlt, a ... részérdl a
fénymasolasi szolgaltatas teljesitése érdekében harmadik személlyel kotott vallalkozési
szerz6dés kiadasara iranyuld kereseti kérelem tekintetében a pert a Pp. 157. § a) pontja
alapjan megsziintette. A végzés indokolasa szerint a felperesek a 2012. junius 26-an kelt
adatszolgaltatasi kérelemben a ... és a vallalkozok kozott 1étrejott szerz6dés kiadasat nem
kérték, igy e szerzddésre vonatkozo igény 0j kérelemnek mindsiil, amelynek elutasitasa vagy
a hatarid6é eredménytelen eltelte lehet csak a peres eljaras alapja. A felperesek fellebbezése
alapjan eljart masodfoku birdsag végzésével az els6foku birdsag végzését hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsdgot a per tovabbi targyalasara és ujabb hatirozat hozatalara
utasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A folytatodd eljarasban a felperesek fenntartottdk keresetiiket, amelyben az
alperesnek a 2010. december 6-an létrejott megallapodas 8. pontjaban foglaltak szerinti
vallalkozo és ... kozott létrejott szerzodés kiadasara kotelezését kérték. Allaspontjuk szerint a
2012. junius 26-an kelt adatmegismerési kérelmiikben egyértelmiien meghataroztak a kérelem
targyat, a vallalkozoval kotott szerzoédés a megallapodas melléklete volt, igy az alperes
kdteles lett volna kiadni a szoban forgé megéllapodast is.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a BUK és a fénymasolokat
iizemeltetd vallalkozd kozott 1étrejott szerzddéssel nem rendelkezik, az igényelt kdzérdekii
adatnak nem kezeldje. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek a pert megelézden a ... és a
vallalkozo6 kozott 1étrejott szerzodés kiadasa iranti kérelmet nem terjesztett eld.

Az elso- és masodfoku itélet
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[7] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és a felpereseket az alperes
részére 5.349 forint elséfokt eljarasi koltség megfizetésére kotelezte. A felperesek
fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, és a felpereseket az alperes részére egyetemlegesen 5.000 forint masodfoku
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

[8] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a fellebbezésben hivatkozott eljarasi
szabalysértések, illetve az eljarassal kapcsolatos egyéb kifogasok az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara valo utasitasat nem indokoltak.

[9] A masodfoku birosag rogzitette, hogy a perben eldontendd kérdés volt, hogy az
alperes ¢€s a ... kozott 1étrejott megallapodas 8. pontjdban hivatkozott ... és vallalkozo kozott
megkotott vallalkozasi szerzédés a megallapodas mellékletét képezte-e, ennek kovetkeztében
a felperesek kozérdekli adat kiaddsa iranti kérelme kiterjedt-e a vaéllalkozasi szerzddeés
kiadéasara is. A 2010. december 6-an megkotott megallapodas 8. pontja szerint az alperes
tudomasul vette, hogy az ligyvédi kamara a fénymasolasi szolgaltatashoz 6nallo vallalkozot
vesz igénybe; a kamara ¢és a vallalkozé kozott megkdtendd szerzOdésben a kamara hatdrozza
meg a fénymasoldi feladatokat, kotelezi a véllalkozot a birdsag altal eldirt kotelezettségek
betartdsara, az tligyvédi titok megoOvasara; a ... kotelezettséget vallalt arra, hogy a
vallalkozoval kotott szerzodés egy példanyat az alperes rendelkezésére bocsatja.

[10] A 2010. december 6-an megkotott megallapodas 8. pontjanak értelmezése alapjan a
masodfokul birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalkozéasi szerz6dés, miutdn a
megallapodas arrél nem tesz emlitést, nem képezi a megallapodas mellékletét. A ... és a
véllalkozo kozott létrejott vallalkozasi szerzOdésben a kamaranak kellett meghatarozni a
vallalkoz6 fénymasolassal Osszefiiggd feladatait, a megallapodasban a birosag altal eloirt
kotelezettségeket, amelyek betartdsdra a vallalkozo koteles. A fénymasolassal kapcsolatos
feladatok nem képezték részét a kamara és az alperes kozotti megallapodasnak, ezért attol
fiiggetlenek. A ... és a vallalkozo kozott létrejott vallalkozasi szerzodés a fénymasolod
hasznalataval Osszefiiggd onalld szerzddés. Ebbdl kovetkezden a felperesek pert megel6zo
kozérdekll adat kiadasa iranti kérelme nem terjedt ki a véllalkozasi szerzddés kiadasara, az 0]
adatkiadasi kérelemnek mindsil. Az informacidés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 29. § (1) bekezdése és 31. §
(1) bekezdése értelmében a felpereseknek elészor az alpereshez kell fordulni az 1j adat
kiadasa iranti kérelemmel, és csak annak megtagadasa esetén indithatnak keresetet a birdsag
elott. A felperesek a vallalkozasi szerzddés kiadasat az alperestdl a pert megelézéen nem
kérték, ezért a perben eldterjesztett kérelmiiket el kellett utasitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[I1] A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, annak
hatalyon kivill helyezése és elsddlegesen az els6foku birdsadg 1j eljarasra €s 0j hatarozat
hozatalara utasitdsa, masodlagosan a keresetiiknek valé helytadas érdekében. Fenntartottak a
perben mar korabban eldadott, eljarasi szabalysértésekre vonatkozd allaspontjukat, amelyek
megitélésiik szerint, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsag uj
eljarasra utasitdsat indokoljak. Valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag nem
volt szabalyszerlien megalakitva, az ligy mas biréra tortént atszignalasa sértette a térvényes
biréhoz vald jogukat. A bir6 személyében bekdvetkezett valtozas a per mikénti eldontését
pedig lényegesen befolyasolta, ezért az ligy érdemére kihatasa volt. Kifogasoltak, hogy az
elsdfoku birdsag nem tartotta be a per soron kiviili elintézésére vonatkozd Infotv. 31. § (6)
bekezdésének rendelkezését. Lényeges eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag akkor is,
amikor a targyalason valo jelenlétiik hidnyaban itéletet hozott, annak ellenére, hogy a tavol
maradasukat kimentették, igy nem gyakorolhattdk a perbeli jogaikat. Ezzel a Pp. 3. § (6)
bekezdését, Pp. 141. § (2) bekezdését, 143. § (1) bekezdését és 145. § (2) bekezdését sértette
meg az elséfoku birdsag, amelynek itéletét jogszabalyt sértve hagyta helyben a masodfoku
bir6sag. A felperesek érdemben azzal érveltek, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, mert az eljart birosagok melldzték a szoban forgd szerzddést kotd felek torvényes
képviseldinek a tantként torténd kihallgatasat, igy tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre a
szerzOdés értelmezése sordn, hogy a fénymasold hasznalatara vonatkoz6 megéllapodas 6nallo
szerz6dés. Az adatkiadas iranti kérelmiiket az ligyvédi masoloval kapcsolatban terjesztették
eld, amely magaban foglalja a fénymasold vallalkozé altal torténd miikodtetésével
kapcsolatos megallapodast is, fiiggetleniil attol, hogy az melléklete-e a ... és az alperes kozott
1étrejott megéllapodasnak. A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kovetd megismételt
eljarasban kérik eldirni az elséfoku birdsdg szamara ... torvényes képviseld €s ... elndk
tanukénti meghallgatasat. A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az els6foku birosag elfoglalt
allaspontjara tekintettel, nem kaptak a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan megfeleld
kioktatdst a bizonyitandd tényekrél. Az alperes ugyanis csak a megismételt eljarasban, a
felperesek tavollétében tartott utolso targyaldson hivatkozott arra, hogy a vallalkozdval kotott
szerz6dés nincs a birtokdban. Ezzel kapcsolatban a targyalasrdl tdvol marado felpereseknek
nem volt lehetéségiik az alperes nyilatkozataval kapcsolatban az észrevételeiket megtenni.
Emiatt is sérelmes szamukra, hogy az els6foku birdsadg az inditvanyozott taniik kihallgatasat
mell6zte. A felperesek szerint a masodfoku birdsag, az alperes erre iranyul6 fellebbezésének
hidnyéaban, jogszabalyt sértve helyezte az elséfoku birdsag dontésének indokolasat mas jogi
alapokra. A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az Infotv. nem zarja ki a kozérdeki adat
megismerése iranti igénynek egy folyamatban 1év6 perben vald érvényesitését. Ezért, amikor
a felperesek a per soran kérték a BUK és a vallalkozo kdzott 1étrejott megallapodas kiadasat,
a 15 nap hataridd elteltét kovetden megalapozottan érvényesithették ezt az igényt a jelen
folyamatban 16v6 perben az alperessel szemben. gy még ha az eredeti adatmegismerési
igényiik nem is terjedt volna ki a vallalkozoval kotott szerzOdésre, a jelen peres eljards soran
tortént igényérvényesitésre tekintettel a keresetet nem lehetett volna elutasitani. A felperesek
kifogasoltak a perkoltségben vald egyetemleges marasztalasukat, mivel megitélésiik szerint
nem mindsiilnek a kozérdekii adatkérés iranti kereset tekintetében a Pp. 51. § a) pontja
szerinti egységes pertarsasagnak.

[12] Az alperes a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte, annak helyes indokaira
hivatkozassal, perkoltség igénye nem volt.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint eredménytelen.

[14] A felperesek altal kifogésolt eljarasi cselekmények a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6- vagy masodfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat nem indokoltak.

[15] Alaptalanul allitottak a felperesek a torvényes biréhoz vald jog sérelmét azaltal, hogy
az ligyet atszignalas folytdn mas biro biralta el. Az ligy intézésére masik bird kijeldlésére -
nemcsak kizaras, hanem egyéb okbdl, példaul az egyenletes munkateher biztositasa, vagy az
ugyhatralék feldolgozéasa esetén - a birdsag elndke, illetve az ligyelosztasra jogosult mas
birdsagi vezetd a birosagi ligyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet 32. § (1)
bekezdése alapjan jogosult. Ezért a felperesek altal hivatkozott, a birosdgok szervezetérdl €s
igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. torvény 9-11. §-anak az ligyelosztasi rendre vonatkozd
rendelkezései megsértését megallapitani nem lehet.

[16] A felperesek azon kifogasa, mely szerint az Infotv. 31. § (6) bekezdésének
rendelkezése alapjan a per soron kiviili elintézése sérelmet szenvedett, a per érdemi
elbiralasara kihatdssal nem volt, ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a joger0Os itélet
hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.

[17] Nem mindsiil eljarasi szabalysértésnek az sem, hogy az elséfoku birdsag a felperesek
tavolléteben, fiiggetleniil att6l, hogy tadvolmaradasukat kimentették, hozott itéletet.
Helytalloan mutatott r4 a masodfoku birosag, hogy az elséfoku birosag a felpereseket
személyes megjelenés kotelezettségével 1déz0 pervezetd végzéséhez kétve nem volt, a
felperesek a targyalasrol valo tavollétiiket el6zetesen kimentették, a targyalds megtartasanak
nem volt akadalya. Az elséfoki birésag a per adatait az érdemi elbirdlds szempontjabol
elégségesnek itélte meg, ezért sziikségtelennek tartotta a Pp. 141. § (2) bekezdése alapjan, a
targyalas elhalasztasa mellett, a per tovabbi eldkészitésének elrendelését. Figyelemmel arra,
hogy a kereset nem a bizonyitottsdg hidnyaban, hanem jogkérdés megitélése korében kertilt
elutasitasra, nem allapithaté meg az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértés amiatt, hogy
az az els6fokl birdsag a felperesek targyaldson vald tavolmaradasa mellett hozott itéletet.

[18] A Kuria a felperesek érdemi érvelésével sem értett egyet. A perben fennmarado
kereset alapjan elsésorban abban a kérdésben kellett donteni, hogy a felperesek eredeti, pert
megel6z0 adatmegismerési igénye ki terjedt-e a ... és a vallalkozo kozott a fénymasolod
lizemeltetése targyaban kotott szerzodésre. Ennek megitélése soran jogkérdés volt annak
eldontése, hogy az alperes és a ... kozott 1étrejott szerzédésnek mellékletét képezi-e a
hivatkozott szerzddés, vagy az az el6bbitdl elkiiloniilt, 6nalld szerzédésnek mindsiil. E kérdés
eldontéséhez tanubizonyitasra, a szerz6dd felek tdrvényes képviseldinek, nevezetesen az
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alperes torvényszek elndkének és az ligyvédi kamara elndkének tantikénti kihallgatasara nem
volt sziikség. Ezért nem allapithatdé meg a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pp. 206. §
(1) bekezdésének megsértése €s a tényallas feltardsanak hidnyos volta.

[19] A Kuria egyetért a masodfokt birosadg szerzodés-értelmezés alapjan elfoglalt azon
allaspontjaval, hogy a ... és a vallalkozo kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédés nem tekinthetd
az alperes ¢€s a ... kozott a fénymasolo targyaban kotott megallapodas mellékleteként, annak
részének. EbbOl kovetkezden a felperesek eredeti, pert megeldz6 adat igénye erre a
szerzOdésre nem terjed ki. A felperesek a ... és a vallalkozo kozott 1étrejott szerzodés kiadasa
iranti igényliket a perben tudomdsukra jutott informacidk alapjan terjesztették eld.
Helytélloan allapitottak meg az eljart birdsagok, hogy ez olyan 11j adat megismerési igénynek
mindsiil, amelyet a felperesek a pert megel6zden az alpereshez nem terjesztettek eld. A
felperesek téves allaspontjaval szemben, a kdzérdekii adat kiadadsa irdnti igény érvényesitése
targyaban a perinditasra az Infotv. 31. § (1) bekezdése értelmében csak akkor van lehetdség,
ha az adatkezeld a pert megel6zéen az Infotv. 29. § (1) bekezdésében irt hataridében a
kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénynek nem tesz eleget. A kozérdekli adat
megismerése iranti igény érvényesitése targyaban indult perben ujabb és ujabb adat
megismerési igények eldterjesztésére, amennyiben az adatkezel6hoz a pert megelézden
intézett kérelemnek nem volt targya, nincs lehetdség, még akkor sem, ha a peres eljaras soran
az igény teljesitésére jogszabalyban eldirt hataridé eredménytelentil telt el.

[20] Miutan a fentiekre tekintettel jogkérdésben kellett a kereset feldl érdemben donteni,
nem volt jelentdsége az alperes azon védekezésének, hogy a felperesek altal megismerni
kivant szerzddés nincs a birtokaban. Ezért sulytalan a felpereseknek az a kifogésa, hogy az
alperes hivatkozott védekezésével kapcsolatban nem kaptak a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint kioktatast a bizonyitas korében.

[21] A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben —
egyebek mellett — eld kell adni a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése
mellett azt, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A felperesek csupan
hivatkoztak arra, hogy a masodfokl birdsadg jogszabalyt sértve helyezte az els6fokl birdsag
dontésének indokoldsat ,,mas jogi alapokra”, a megsértett jogszabalyi rendelkezést azonban
nem jelolték meg. Ettdl fiiggetleniil a masodfokl birdsag — reformatorius jogkorében eljarva,
az indokolas ellen el6terjesztett kiilon fellebbezés hianyaban is — jogosult a Pp. 252. § (3)
bekezdése értelmében az elséfoku birdsag érdemi dontésével egyetértve, az elséfoku itéletet
eltérd indokolassal helyben hagyni.

[22] A felperesek arra helytalléan hivatkoztak, hogy nem mindsiilnek a Pp. 51. § a) pontja
szerinti egységes pertarsasagnak. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan azzal a pontositassal tartotta fenn hatalydban, hogy a felperesek egymas kozott
egyenld aranyban kotelesek az elsé- és masodfoku eljarasi koltséget az alperes részére
megfizetni.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[23] Infotv.29.§ (1) bek., 31. § (1) bek.

7.Aro0 rész

[24] Az alperesnek perkoltség igénye nem volt. A per targyanal fogva az Itv. 57. § (1)
bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperesek kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalas tartasaval biralta el.

Budapest, 2019. janius 5.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr. Pataki
Arpad s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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