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[1] A név2 Gimnazium véddéndje 2020. majus 7-es napjan arrol tajékoztatta az alperest,
hogy a felperesek 2006. oktober 17-én sziiletett, kozos kiskori gyermeke, kk. név3 (a
tovabbiakban: a gyermek) az iskolai kampanyoltas keretében végzendd életkorhoz kotott
Hepatitis B elleni véddoltasanak beaddsa nem az arra jogosult iskolaorvos ttjan tortént meg.
Té4jékoztatdsa szerint az oltdorvos név4 Németorszagban Niirnbergben €16 és praktizald
orvos, aki nem tagja a Magyar Orvosi Kamaranak, és aki ,két hete tartozkodott
Magyarorszagon”, ez alatt oltotta be a gyermeket, 2020. m4jus 4. napjan.

[2] A majusban esedékes kampdnyoltds eldtt az iskolai védénd utasitdsara az
osztalyfonok segitségével kiosztasra keriiltek az ugynevezett oltasi értesitk. A meghirdetett
oltasi iddpontban az iskolaorvosi rendeldben 2020. méjus 4. napjan 10:45-kor kezdte meg az
oltasok végzését névS iskolaorvos, ahol a gyermek nem jelent meg. Az oltasi értesitd a II.
rendi felperes altal aldirtan visszajutott az iskolai védénd részére.

[3] Az alperes a felperesekkel szemben 2020. majus 7. napjan hivatalbdl eljarast inditott
¢s a felpereseket nyilatkozattételre hivta fel. A felperesek beadvanyukban eldadtak, hogy az
ENGERIX-B szuszpenziés injekcio felndttek szamara véddoltassal tortént a gyermek
beoltdsa, melyet az I. rendii felperes szerzett be 2019. nyaran az Eurdpa Patikdbol. Az
oltbanyagot receptre a haziorvos irta fel, azt az 1. rendii felperes valtotta ki. Hiitétaskaban
szallitotta el a patikabol és a beadasig hlitoszekrényben taroltak, hiitétaskaban vitték az oltas
helyére. A valaszhaté Hepatitis B oltds masodik adagjat Budapesten 2020. marcius 4. napjan
név4 adta be a gyermek részére. Az oltason a gyermek a II. rendi felperessel jelent meg.
Eldadtak, hogy a gyermek 2019. julius 17. napjan kapta a valaszhato Hepatitis B oltas elsd
adagjat a hazi gyermekorvos rendeldjében. Mivel a hazi gyermekorvos nem tudta a valaszhato
Hepatitis B oltads masodik adagjat beadni, ezért kérték fel név4t az oltas elvégzésére.

[4] Ismételt nyilatkozattételre felhivasra a felperesek a 2020. junius 4. napjan kelt
nyilatkozatukban eldadtdk, hogy 2019. nyaran hazi gyermekorvosuknak jelezték, szeretnék
gyermekiiket valaszthatéan Hepatitis B elleni immunizalasban részesiteni, amelyet a 18/1998.
(VIL.3.) NM rendelet 8. § (4) bekezdése biztosit. Az immunizalas 2019. julius 17. napjan
kezdddott meg az elsé oltdéanyag beadasaval. Eldadtak, hogy a masodik adag beadasa
januarban lett volna esedékes, de gyermekiik gyakran betegeskedik, ezért a masodik oltast
2020. majus 4. napjan kapta meg. Nyilatkoztak felperesek arra is, hogy az iskolai védénd felé
szeptemberben bemutattdk a gyermek egészségiligyi kiskonyvét az oltottsagi allapot
igazolasara. A marciusi kampanyoltas tajékoztatast elolvastak, alairtak, jelezték szoban a
védéndnek, hogy a gyermek masodik oltasat is igazoljak, amelyet meg is tettek.

[5] Az alperes adatszolgaltatas végett megkereste a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeldt, hogy kiildje meg részére adatszolgaltatasat arra vonatkozoan, hogy a gyermek
nevére haziorvosa altal felirt ketté darab ENGERIX-B szuszpenzios injekcid receptje 2019.
nyaran kivaltasra keriilt-e, és amennyiben kivaltottak, milyen gyari szdmmal rendelkeznek az
oltéanyagok. Az FO221/2035-2/2020. iktatdszamu adatszolgaltatas szerint a gyermek nevére
haziorvosa név6 2019. junius 18-as napjan irta fel a kettd darab ENGERIX-B szuszpenzios
injekciot. Mindkét injekeio 2019. jalius 12. napjan kertilt kivaltasra, a termékek gyari szdmara
vonatkozdan adattal nem rendelkeznek. Az alperes az eljardsa soran hivatalbdl megallapitotta,
hogy az Allami Egészségiigyi Ellatokozpont miikodési nyilvantartisira vonatkozo
adatbazisdban név4 nem szerepel, igy Magyarorszagon érvényben 1€vo €rvényes muikodési
nyilvantartidssal nem rendelkezik, 6nallé orvosi tevékenység végzésére nem jogosult.

[6] Ezt kovetden az alperes a 2020. julius 2. napjan kelt BK-01/NEO/2089-10/2020.
iktatoszamu hatarozataval a felpereseket, mint a gyermek torvényes képviseldit kotelezte arra,
hogy a jogszabalyi eldirasokat betartva az iskolai kampéanyoltas keretében végzendd
¢letkorhoz kotott Hepatitis B elleni véddoltas felvételére eldzetesen egyeztetett idopontban
jelenjenek meg gyermekiikkel névS iskolaorvosndl és 6t oltassak be. Kotelezte tovabba a
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felpereseket arra, hogy a jovében az ¢életkorhoz kotott kotelezd véddoltasokkal a
jogszabalyokban eldirtaknak megfelelé magatartast tanusitsanak. A fentieken tilmenden az
egészségiigyi jogszabdlyokban eldirt kotelezettség megsértése miatt szazezer forint
egészségiigyi birsagot szabott ki a felperesekkel szemben. A véddoltds beadasara eldirt
hataridéként 2020. szeptember 30. napjat rogzitette.

[7] Megallapitotta, hogy a felperesek egyetemlegesen felelnek az elrendelt
kotelezettségek teljesitéséért, a kiszabott egészségligyi birsag megfizetéséért, illetve azért,
hogy a gyermekiik részére a hatosag altal eldirtaknak megfeleléen gondoskodjanak az
elrendelt véddoltas beadasarol. Dontését az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 4. § (1) bekezdésére, a fertdz6 betegségek és a jarvanyok megeldzése
érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a
tovabbiakban: NM rendelet) 1. § (1) bekezdésére, az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi
tevékenyseégrol szold 1991. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ehi. tv.) 2. § (1) bekezdésére, 10.
§ (1) bekezdésére, valamint az orszagos tisztiféorvos altal évente kiadott, az adott évi
védOoltasi tevékenységére vonatkozd modszertani levélben (a tovabbiakban: VML)
foglaltakra alapitotta.

[8] Eldadta, hogy a felperesek alairtdk az oltas id6pontjarol, helyérdl, az oltdorvos
személyérél szolo tajékoztatdsokat, igy nem csak a kampanyoltas idépontjardl volt
tudomasuk, hanem arr6l a tényrdl is, hogy a kampanyoltast kizarolag iskolaorvos adhatja be
¢és kizarolag oltohelyen végezhetd. A felperesek a hatosag kétszeri felhivasa ellenére sem
nyilatkoztak, hogy milyen indokuk volt arra, hogy egy Németorszagban praktizald,
Magyarorszagon 0nallé orvosi tevékenység végzésére nem jogosult orvos oltsa be a
gyermeket. Nem nyilatkoztak tovédbba az oltas pontos koriilményeir6l sem. Az Allami
Egészségiigyi Ellato Kozpont miikddési nyilvantartasra vonatkozo adatbazisaban név4 nem
szerepel, az Eiitv. 110. § (2) bekezdése értelmében Magyarorszagon o©nalldé orvosi
tevékenység végzésére nem jogosult, ezért nem mindsiil az NM rendelet 5. § (9) bekezdése
szerinti oltdorvosnak. A felperesek nyilatkozata alapjan az oltads helye nem azonosithat6 be,
igy az NM rendelet 3/A. § 17. pontja szerinti oltohelynek nem volt elfogadhato. A felperesek
megsértették az NM rendelet 5. § (5) és (9) bekezdését. Vitan felill all, hogy a gyermek
kampanyoltasat nem adhatta volna be mas, csak név5 iskolaorvos, a név2 iskolaorvosi
rendeléjében.

[9] Egészségiigyi birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta, amelynek Osszegét az eset
Osszes koriilményeire, igy kiilondsen a kotelezettségszegés stlyara, az okozott jogsérelemmel
érintettek korére, a jogsérto allapot idotartamara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, a
jogsértonek valo felrohatdosag mértékére tekintettel hatarozott meg.

[10] A felperesek az alperes hatarozatdval szemben keresetlevelet terjesztettek eld,
amelyben kérték, hogy azt a birdsadg jogszabalysértés miatt semmisitse meg vagy helyezze
hatalyon kiviil, az alperest kotelezze a jogszabalyi rendelkezések alapjan 0j eljaras
lefolytatasara.

El6zményi dontések

[11] A Szegedi Torvényszék a 2021. janudr 19. napjan kelt 9.K.701.124/2020/18. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta.
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[12] A felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Kfv.IV.37.409/2021/6.
szamu végzésével a Szegedi Torvényszék 9.K.701.124/2020/18. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az ligyben eljart birdsadgot 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra
utasitotta. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfoku birdsag a gyermek Hepatitis B
elleni védettségét, az esetlegesen ismételten beadando oltas egészségiigyi kockéazatat szakértd
bevonasaval vizsgalja.

[13] A Szegedi Torvényszék a 9.K.700.848/2022/35. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

[14] A felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria a Kfv.V.37.625/2022/8.
szamu végzésével a Szegedi Torvényszek 9.K.700.848/2022/35. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A
megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfoku birosagnak a gyermek Hepatitis B elleni
védettségét, az esetlegesen ismételten beadandd oltds egészségiigyi kockazatit szakértd
bevonasaval kell vizsgalnia az elséfoku birdsagnak, mellyel 0sszefiiggésben nem mell6zheti
az ellenanyagszint mérésére vonatkozo vizsgalat elrendelését. A szakértéi vélemény
megallapitasait az ligy egyéb adataival Osszevetve a bizonyitékok értékelésérol itéletében
szamot kell adnia. Meg kell vizsgalnia a kereset és az ellenkérelem keretei kozott, az
egészségligyi birsag kiszabasaval kapcsolatos rendelkezések jogszertiségét is. Az elséfoku
birésagnak tehat a végleges hatarozat valamennyi eleme tekintetében ki kell fejtenie
allaspontjat a kereset altal megszabott keretek kozott.

A feliilvizsgalat targyat képezo jogeros elséfoku itélet

[15] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy az
eljarasjogi jogszabalysértések korében a Kuria a Kfv.IV.37.409/2021/6. szamt végzése allast
foglalt, megallapitotta az eljarasi jogszabalysértések hidnyat, igy az 0jbol vizsgalat targya
nem lehet. Megéllapitotta azt is, hogy a VML kiadasara az NM rendelet 4. § (2) bekezdése
szerinti felhatalmazas alapjan keriil sor, ezért eldirdsait okszeriien figyelembe lehet venni.
Rogzitette, hogy a Kuria irdnymutatasanak megfelelden szakértdi bizonyitast rendelt el, idézte
a megismételt el6z0 birdsagi eljarasban kirendelt szakértd szakértdi véleményét. A kirendelt
szakértot felhivta a gyermek személyes vizsgalatara, tovabba az ellenanyag szintmérésére. A
felpereseket, mint a gyermek torvényes képviseldit felhivta, hogy a szakérté szakértoi
vizsgalatra torténd idézésének az abban foglaltaknak tegyenek eleget, és rogzitette, hogy a
megvizsgaland6 személy a vizsgalatot tlirni koteles. 14. sorszamu végzésével feljogositotta a
szakértot gyermekgyogyasz szakértd szakkonzulens bevonésara. Elrendelte tovabba, hogy a
vérvételre a szakért altal bevont szakkonzulenssel a név7 Klinikai Kdzpontban keriiljon sor.

[16] A szakértd ezt kdvetden tajékoztatta a birdsdgot, hogy a II. rendl felperes 2023.
augusztus 14. napjdn e-mail utjan tajékoztatta 6t arrdl, hogy a 2023. augusztus 15-re
szervezett id6pontban vérvételen nem fognak megjelenni, mivel ahhoz nem jarulnak hozza. A
torvényszék a 26. szamu végzésével a felpereseket kiilon-kiilon személyenként 50.000-50.000
forint pénzbirsaggal sujtotta, majd rovid Gton megkereste a kirendelt szakértdt, aki azt a
tdjékoztatast adta, hogy a felpereseck nem jelentek meg a vérvétel helyszinén.
Tavolmaradasukkal kapcsolatban az eljard szakértd értesitést nem kapott. Ezt kdvetden a
birésag 34. szamu végzésével a felpereseket kiilon-kiilon személyenként 100.000 forint
pénzbirsadggal shjtotta. A felperesek mindkét pénzbirsdgot kiszabd végzéssel szemben
fellebbezést terjesztettek eld. A Fovaros Itélotdbla a 3.Kpkf.751.133/2023/4. szamu
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végzésével a 26. szaml végzést hatdlyon kivill helyezte. Rogzitette, hogy a 14. életévet
betoltott kiskoru esetében onalld kotelezésnek van helye. A gyermek kk. név3 a 2024. januar
2-4n kelt 49. sorszam alatti beadvanyaban, akként nyilatkozott, hogy €élni kivan tantvallomas
megtagadasi jogaval, ebbdl kifolyolag vérmintat sem kivan adni.

[17] A birdsag rogzitette a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 271-274.§-ai alapjan, hogy a szemletargy birtokosa kozremitkdddnek
mindsiil. Megallapitotta, hogy kk. név3 a szemletargy birtokosa, a felperesek hozzatartozodja,
gyermeke, igy a tantivallomést megtagadhatja (Pp. 330. § (1) bekezdés, 290. § (1) bekezdés a)
pontja). Mindezek alapjan megallapitotta a birosdg, hogy a Kuria altal eldirt, az
ellenanyagszint mérésére vonatkozo vizsgalat elrendelésének jogszabalyi akadalya van, mivel
a szemletargy birtokosa jogszertien €It a tantivallomas megtagadasanak jogaval, ezért a Kuria
altal eldirt ellenanyagszint mérésre vonatkozo vizsgalatot a birdsag elrendelni nem tudta. A
Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a perben a felperesek érdekében 4llt a
gyermek ellenanyagszintjének bizonyitdsa, a bizonyitds elmaraddsanak kovetkezményeit is
ezért Ok viselik, vagyis a felperesek nem bizonyitottak sikerrel, hogy a hatdrozatban foglalt
kotelezésnek azért nincs helye, mert a gyermek megfeleld védettséggel rendelkezik, igy a
keresetiik e korben alaptalan.

[18] Az egészségligyi birsag kiszabasaval kapcsolatban az Ehi. tv. 13/A.§ (1) bekezdés h)
pontja és (5) bekezdése alapjan leszdgezte, hogy a hatarozat meghozatalkor hatdlyos, a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyairdl, valamint a kozigazgatasi
eljarasok reformjaval Osszefliggésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabalyok
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo - a hatarozat meghozatalakor hatalyos - 2017. évi CLXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalboli
eljarasban, egyéb szankciot (egészségligyi birsdgot) alkalmazott a hatdsag, melynek soran
helyesen jart el, mivel a jogszabaly megsértése a jogellenes magatartds megsziinésével vagy a
jogszeru allapot helyreallitasaval nem volt orvosolhato.

[19] Magyarorszag Alaptérvénye XV. cikk 5. bekezdésébdl kiindulva rogzitette, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket. A véddoltasra vonatkozo kogens
szabalyok alol kivételesen enged eltérést a jogalkoto, ilyen eltérésre adhat okot a véddoltas
elhalasztasa vagy az aloli mentesités rendkiviili esetben vagy jarvanyiigyi vészhelyzetben mas
oltdorvost is kijelolhet az egészségiigyi allamigazgatasi szerv. Jelen eljarasban nem mertilt fel
olyan relevans, orvosilag aldtdmasztott koriilmény, akéar a felperesek részérdl elGterjesztett
kérelem, amely alapjdan a gyermekre az 4&ltalanostol eltérd szabélyokat kellett volna
alkalmazni. A felperesek, mint a gyermek torvényes képviseldjének felelossége az NM
rendelet 14. § (1) bekezdése szerint a véddoltasra kotelezett kiskora megjelenésérdl
gondoskodni. A feleldsség kiterjed arra is, hogy a gyermek ezen oltdsokat milyen uton, kitol
¢s hogyan kapja meg. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kdotelezd véddoltasi eldirasok nem
teljesitése Ossztarsadalmi érdeket sért.

[20] A jogsértd magatartas ismételt tantsitasat tdmasztja ala az, hogy a gyermek részére a
2019. szeptemberében esedékes Hepatitis B elleni véddoltas-sorozat elsé vakcindjat névo
haziorvos adta be, aki nem a gyermek iskolaorvosa. Az alperes helyesen értékelte stilyosbitd
koriilményként azt a birsag kiszabdsa, illetve mértékének megéllapitdsa szempontjabol, hogy
masodik alkalommal tajékoztattak a felperesek arrél, hogy jogosulatlan személy részérdl
tortént az oltas beadéasa. A felperesek értesiiltek az oltds idOpontjarol, arrdl, hogy az oltast
csak iskolaorvos adhatja be, illetve kizardlag oltohelyen végezhetd az oltas beadasa. Ennek
ellenére a kampanyolds idépontjanak napjan Budapestre vitték a gyermeket beoltatni,
Magyarorszagon 0nalldé orvosi tevékenység végzésére nem jogosult Németorszagban
praktizald orvossal. Az altaldban elvarhatotol eltéré magatartas nyilvanul meg abban is, hogy
az allamilag finanszirozott vakcinat sajat koltségiikon valtottak ki, majd 8 honapon keresztiil
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sajat hiitében taroltdk, amellyel szintén veszélyeztették gyermekiiket. A hatalyos szabalyok
szigoru szabalyokat allapitanak meg az oltdanyag tarolasara.

[21]  Megallapitotta a birosdg mindezek alapjan, hogy az egészségiigyi birsag kiszabasa
kapcsan mérlegelési jogkorét az Ehi. tv. 13/A.§ (6) bekezdésében foglaltakat szem el6tt tartva
helyesen gyakorolta a hatosdg az egészségiigyi birsag kiszabasa kapcsan. Ezért a birsag
kiszabasaval kapcsolatos felperesi kifogadsok nem foghattak helyt.

A feliilvizsgalati kérelem

[22] A joger0s itélettel szemben a felperesek jogszabalysértések megjeldlése mellett
feliilvizsgalati kérelmet - és abban azonnali jogvédelem irdnti kérelmet - nyujtottak be a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira, illetve b) pontjara hivatkozéassal. Az azonnali
jogvédelem keretében kérték a halasztd hatadly elrendelését az alperes hatarozata
vonatkozaséban.

[23] Eldadtak, hogy a Kuria mind a két elézményi végzésében kétséget kizardan
megallapitotta, hogy az alapeljarasban nem volt vitatott tény, hogy a felperesek gyermeke 2
darab Hepatitis B oltast kapott, adminisztracios hibak az oltds megtorténtét nem kérddjelezik
meg. Ami kérdéses, hogy a gyermek elrendelt Gjraoltdsa milyen egészségiigyi kockazattal jar,
az ujraoltas elrendelésével nem okoznak-e nagyobb kart, mint annak elmaradasaval, amely
kérdés megvalaszoldsara vérszérum vizsgalatra van sziikkség. A Kuria kifejtette, hogy a
beavatkozas veszélytelenségének a bizonyitatlansaga esetén oltas elrendelésének nincs helye.
A torvényszék a Kuria utasitdsa szerint lefolytatta a bizonyitasi eljarast, de a beavatkozas
veszélytelensége tovabbra is bizonyitatlan maradt. A torvényszék mégis elutasitotta a
felperesi keresetet és a beavatkozast elrendeld alperesi hatdrozat torvényessége mellett
dontott. Mivel a torvényszék a Kuria kozzétett hatarozatatol, kozvetlen utasitasatol
jogkérdésben lényegesen eltért, ezért sziikséges ¢és indokolt a torvényszék itéletének
feliilvizsgalata.

[24] A torvényszék itélete alapjan, ha nem lehet igazolni egy egészségiigyi beavatkozas
veszélytelenségét, a bizonyitatlansag hidnya a beavatkozasra kotelezhetdséget igazolja, amely
nyilvanvaloan Alaptorvénysértd allaspont. Az alperes egy olyan beavatkozas elvégzésére
kotelezte a gyermeket, amelynek veszélytelensége nem volt igazolt, a torvényszék pedig e
hatarozat torvényességét mondta ki, amellyel 1ényegében megsértette azt a kotelezettségét,
miszerint a perek alatt a kiskoru érdekeinek a fokozott szem el6tt tartasaval kell eljarni és
figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény II. Cikk (1) bekezdés szerinti emberi ¢élet védelme
szerinti nem csak hivatali kotelezettségét, de megsértette az Ovieddi Egyezményt ratifikalod
2002. évi VI. torvény 6. Cikk 1. pontja szerinti kotelezettségét is, miszerint beleegyezési
képességgel nem rendelkezd személyen csak sajat, kozvetlen javat szolgald beavatkozas
hajthat6 végre.

[25] Az Alaptorvény II. cikke az emberi ¢€letet korlatozhatatlanul védi, az emberi életet
semmilyen tarsadalmi érdekb6l nem lehet korldtozni. Ennek megfeleléen a Biintetd
Torvénykonyv tiltja az emberi ¢€letnek akar a gondatlansagbol torténd kioltasat is, de az
egészségnek a veszélyeztetését is. Ez aldl nem kivételek a kdtelezd oltasok esetei sem. Az
emberi ¢let védelme alapjan egyetlen egy jogszabalyi rendelkezés, egyetlen egy hatdsagi
hatarozat sem hajthat6 végre, ha az az életet vagy egészséget indokolatlanul veszélyeztetheti.
Ha Alaptorvényellenesen jogszabalyi indokolassal valakinek az ¢letét vagy egészségét



Kria 7

V.K{v.37.418/2024/2

veszélyezteti az orvos vagy a hatosag, ezért mindkettd jogi feleldsségre vonhato. A felperesek
gyermekének a Hepatitis B elleni oltds harmadszori felvételére vald kotelezése a fentiek

alapjan stlyosan sérti a felperesek alapvetd jogait, a felperesek gyermekének élethez, testi-
lelki egészséghez valo alapvetd jogat, az orvosi kisérletre vonatkozo6 tilalmat.

[26] Mindezek alapjan a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében elengedhetetlen, hogy a Kduria iranyt mutasson, arra nézve, hogy amennyiben nem
igazolhatd egy egészségiigyi beavatkozas veszélytelensége, akkor az nem indokolhatja a
beavatkozasra kotelezhetdséget, hanem éppen ellenkezdleg, az a beavatkozassal valo
kotelezhetdség tilalmat igazolja. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyt, illetve tarsadalmi
jelentdségili. Alaptorvénysértd kotelezés esetén beallo esetleges egészségkarosodasért az allam
nem tartozik kartéritési felelosséggel. A torvénysértd hatosdg tagja maganszemélyként
felelhet a torvénysértés kovetkezményeiért.

[27] Hivatkozott a Kuria Kfv.V.37.625/2022/8. szamu végzése [52] bekezdésében, a
megismételt eljarasra vonatkozd eldirasra. Szerinte a vérszérum vizsgalatra azért volt
sziikség, mert felperesek az alperesi hatarozat megalapozatlansagat igazoltak, ezért a
bizonyitasi eljarasra az alperes hatdrozata torvényességének az igazolasa érdekében keriilt sor,
melyre tekintettel a bizonyitottsdig az alperes érdekében 4llt, a bizonyitottsag
sikertelenségének a kovetkezményeit neki kellett viselnie. A torvényszék itélete alapjan, ha
nem lehet igazolni egy egészségligyi beavatkozas veszélytelenségét, a bizonyitatlansag hianya
a beavatkozasra kotelezhetdséget igazolja, amely nyilvanvaldéan Alaptorvénysértd allaspont.
A birdsag nem tartotta szem el6tt a gyermek érdekeit. Szerinte a jogerds itélet sértette Kp. 2.
§ (1) bekezdését, a Pp. 346. § (4), (5) és (6) bekezdését, valamint 279. § (1) bekezdését. A
bizonyitékok értékeléséhez valo jogat a torvényszek visszaélésszeriien gyakorolta. A birosag
megsértette a Kp. alapelveit, a fegyverek egyenldsége alapelvét, €s igy az Alaptorvény 28.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat is.

[28]  Kérelmet terjesztett eld, hogy a Kuria kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal az
Eiitv. altal szabalyozott kdotelezd oltasok rendszere alkotmanyellenessége megallapitasat.
Hivatkozott a 23/1990. (X. 31.) AB hatéarozatra, a 39/2007. (V1. 20.) AB hatéarozatra, az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére, XX. Cikk (1) bekezdésére, valamint a gyermekek
jogairol szo6ld New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérdl rendelkez6
1991. évi LXIV. torvény 3. cikk 1. pontjara, 6. és 24. cikkére.

A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasara nincs lehetdség.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége, a

d) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[31] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) pontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és annak azt a
részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhat6sagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[32] A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az {ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt. A joggyakorlat
egységének biztositdsa és a joggyakorlat tovabbfejlesztése befogadasi okok elkiiloniilnek
egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a biroi gyakorlat nem egységes, illetve a befogadasi
kérelemben megjelolt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt vagy sériilhet. A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes bir6i gyakorlat a befogadasi
kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan 1j
jogkérdés meriilt fel a perben, amely a Ktria allasfoglalasat igényli.

[33] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadédsara -
altalanossagban - akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést
1gényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn [7/2023. JEH. 1. pont].

[34] A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak masodik fordulata alapjan a
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol akkor van helye a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak, ha az elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi gyakorlat egységes ugyan, de
annak kovetése a koriilmények valtozasa folytan nem tamogathato.

[35] A Kuria megitélése szerint azonban sem az els6foku birdsag itélete, sem a felperesek
feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemi érdemét add elvi jelentdségii
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valosziniisithetd, hogy jelen 1igy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomldsanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria nem tart
fel jelen tigyben.

[36] A Kuria hangstlyozza, hogy a kotelezd véddoltasok vonatkozasaban az elvi
jelentdségli jogkérdések tekintetében a Kuria mar allast foglalt, a birdi gyakorlat egységes. A
Kiria toretlen gyakorlata szerint a véddoltasok alkalmas és sziikséges eszkoznek mindsiilnek
egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodésének biztositdsahoz,
masfeldl az egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez. A
védooltasokkal kapcsolatos jogi szabalyozas betartdsa kotelezd. A véddoltas elrendelése nem
jar alapjog sérelemmel, mentesiilni aldla kizardlag az Eiitv. 58. § (3) bekezdésben foglaltak
esetén lehet [Kfv. VI.37.199/2016/13., Kfv.V1.37.049/2022/6.]. Kimondta a Kuria azt is,
hogy a kotelezd véddoltas aldli mentesitési eljarasban - mint kérelemre induld eljarasban - a
bizonyitasi teher a felperesre esik, a felperes kotelezettsége a megfeleld orvosi szakvélemény
benyujtasa, vagyis annak bizonyitdsa, hogy a mentesités Eiitv. 58.§ (3) bekezdés a) és b)
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pontjaiban meghatarozott feltételei fennallnak [Kfv.V1.37.049/2022/6.,
Kfv.V1.37.116/2017/3., Kfv.V1.37.119/2016/13., Kfv.11.37.080/2016/9.]. A Kuria tehat a fenti
elvi kérdésekben mar allast foglalt, a birdi gyakorlat egységes. A Kuria utal arra is, hogy az
Alkotmanybirdsdg mar tobb hatarozataban foglalkozott a kotelezd véddoltasokkal, azok
eljarasi rendjével, indokoltsagaval, igy a 39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozatban, melyben
foglaltakat megerdsiti tobbek kozott a  3080/2019. (IV.17.) AB hatarozat is. Az
Alkotmanybirdésdg e korben meghozott hatarozatait a Kuria mar értelmezte
[Kfv.IV.37.409/2021/6.].

[37] Téarsadalmi jelent6ségre alapozott oknal fogva — Kp. 118.§ (1) a) pont ab) alpont - a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az {igy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen— jogi hatast gyakoroljon. A feliilvizsgalati birdsag
szerint a jelen iigy a jogalanyok szé¢les korét érinti, tarsadalmi jelentOsége vitathatatlan,
azonban a fentiekben mar részletezettek szerint e korben az iigy érdemi részét jelentd elvi
jelentéseégli jogkérdésekben kialakult és egységes joggyakorlat van, ezért nem indokolt ezen
az alapon sem a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[38] A Kauria altal kialakitott bir6sagi joggyakorlat tehat hosszabb id6 ota kdvetkezetes és
egységes, annak tovabbfejlesztése nem indokolt. A felperesek altal a feliilvizsgalati
kérelmiikben eldadottak nem alapozzadk meg a perorvoslati kérelem befogadasat, mivel az,
hogy a Kuria 4ltal kialakitott birésagi gyakorlattol eltérd jogi allaspontjuk van az adott kérdés
kapcsan a felpereseknek, nem alapozhatja meg a kialakult és egységes birdsagi gyakorlat
esetén a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[39] A Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy ¢érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kuria hangstlyozza, hogy a Kp. 117. § (4)
bekezdésére tekintettel a befogadads kérelmezdjét ebben az esetben indokolési kotelezettség
terheli — mégpedig kifejezetten a befogadhatéosdg korében —, melynek soran azt kell
bemutatnia, hogy alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme vagy egyéb eljarasi
szabalyszegés kihatdssal volt az ligy érdemére. El6adasaval olyan mértékben kell kétségeket
¢bresztenie a jogerds itélet jogszerlisége tekintetében, hogy ezen el6adas alapjan minden
tovabbi vizsgalat nélkiil valosziniisithetd legyen a jogsértés.

[40] A Kp. 118. §-anak specialis keretei kozott vizsgalva megallapithato, hogy az elséfok
birdsag itélete tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara
vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat, az elézményeket, a jogi indokolas korében az itélet
alapjaul szolgéald jogszabalyokat és azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett. A birdsdg a tényallast a meggydzddése szerint allapitotta
meg, bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl a jogerds itélet indokolasaban részletesen
szamot is adott.

[41] A felperes eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ha nem lehet igazolni egy egészségiigyi
beavatkozas veszélytelenségét, a bizonyitatlansag hidnya a beavatkozdsra kotelezhetdséget
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igazolja. A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria ugyanakkor jogkérdésekben dont, nem pedig a
kereset ismételt elbiralasat végzi. Ebbol kovetkezden a feliilvizsgélati eljarasban az els6foku
birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értekelésére, a bizonyitas
eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség ¢€s kirivoan okszerlien mérlegelés
hidanydban — nincs lehetdség. [Id. pl.: Kifv.Il.37.904/2020/2., Kfv.[.35.316/2021/2.,
Kfv.I1.37.673/2021/2., Kfv..37.761/2022/2., L{v.11.37.760/2022/2., Kfv.I11.37.028/2022/2.,
Kfv.11.37.220/2023/2., Kfv.V.37.686/2023/3., Kfv.V.35.285/2023/2., KfvV.35.005/2024/2.]. A
Kuria a bizonyitékértékelés korében nem észlelt kirivd okszeritlenségre vagy iratellenségre
utald koriilményt sem. Az elséfoka birdsag a Kuaria Kfv.V.37.625/2022/8. szamu végzésében
foglalt, az 0j eljarasra vonatkoz6 eldirasnak megfeleléen szakértdi bizonyitast rendelt el, majd
indokoldsaban értékelte azt a koriilményt, hogy a felperesek gyermeke tanuvallomas
megtagadasi jogaval élt, igy az ellenanyag szint mérésére vonatkozo szakértdi vizsgalat
elrendelésének akadalya volt. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan részletezte a bizonyitasi
érdeket, a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit. Onmagéban az, hogy a felperesek
nem ¢értenek egyet a bizonyitékok birosag altali mérlegelésével ¢és a bizonyitékok
ujraértékelésével, sajat allaspontjuk elfogadasat kérik, nem elegend¢ a feliilvizsgalati kérelem
befogadasahoz  [Kfv.V.37.605/2023/2., Kfv.V.37.625/2023/5., Kfv.1.35.2031/2023/3.,
Kfv.V.35.007/20242/2.].

[42] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja alapjan sem volt lehetdség.

[43] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiik Kuria altali befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozassal is kérték. E korben a Kuria elézményi, ugyanezen iigyben
hozott Kfv.IV.37.409/2021/6. szamu és Kfv.V.37.625/2022/8. szamu végzésében foglalt
kozvetlen utasitastol jogkérdésben vald 1ényeges eltérést kifogasoltak. A feliilvizsgalati
birdsag hangstlyozza, hogy a fenti végzéseiben a megismételt eljarasra vonatkozdan adott az
els6foktl birosagnak iranymutatast. E korben - a feliilvizsgalati kérelem szerint is - a
torvényszék a Kiuria utasitidsa szerint lefolytatta a bizonyitasi eljarast. A feliilvizsgalati
kérelemben a felperesek valojaban a torvényszék bizonyitékértékelését tdmadtak, eldadva,
hogy ennek ellenére a beavatkozas veszélytelensége tovabbra is bizonyitatlan maradt, mégis
elutasitotta a birdsag a keresetet. A feliilvizsgalati birésag azonban a fentiekben mar utalt ra
¢s ismét hangsulyozza, hogy a bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére iratellenesség €s
kirivoan okszeriitlen mérlegelés hidnyaban nincs lehetéség. Utobbiakat pedig a Kuria a
jogerds itélet kapcsan nem allapitott meg. Ezért a feliilvizsgélati kérelem befogadéaséara a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt lehetdség.

[44] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban foglalt befogadasi okot is, a feliilvizsgélati bir6sag azonban az ligyben
nem ¢észlelte az elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségességét sem, igy a befogadasra a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan sem keriilhetett sor.

[45] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem éallnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.
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[46] A meghozott dontésre figyelemmel nem hatdrozott az azonnali jogvédelemrdl és az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésérol.

A dontés elvi tartalma

[47] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjaira és b) pontjara alapitott
feliilvizsgalati  kérelem befogadasanak nem volt helye, mert a megjelolt jogkérdeések
tekintetében a joggyakorlat kialakult és egységes; valamint a felvetett jogkérdeés kiilonleges
sulya, illetve tarsadalmi jelentosége nem allt fenn; a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak
valoszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés okan sem indokolt a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasa.

Z.4ro rész

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasarol a Kp. 118.§ (2)
bekezdés alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[49] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi ICXXX. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[50] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.
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