Szegedi {télétabla
Bf.1.466/2025/16.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2026. januar 21. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberolés buntettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Szegedi
Torvényszek 2025. junius 2. napjan kihirdetett 3.B.35/2024/43. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy azt az elséfoku birdésag az itélet bevezetd részében irt nyilvanos targyaladsok
alapjan hozta meg, illetve, ha a vadlott a neki kiadni rendelt biinjeleket a jogerds hatarozat
kozlésétdl szamitott harom honapon beliill nem veszi at, akkor azok az allam tulajdonaba
kertilnek.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2025. junius 3. napjatol 2026.
januar 21. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a 2025. junius 2. napjan kihirdetett 3.B.35/2024/43. szamu
itéletével a 2023. augusztus 5. napjatdl Orizetben, majd 2023. augusztus 8. napjatol
letartoztatasban 1évé vadlott vadlottat blinosnek mondta ki emberdlés bintettének
kisérlet¢ben [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], ezért 6t 14 ¢&v
szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
feltételes szabadsadgra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2023.
augusztus 5. napjatol 2025. junius 2. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta,
valamint a Szegedi Torvényszék 7.B.210/2019/11. szamu itéletével kiszabott 2 (két) év borton
fokozatl szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte. A sértett sértett altal eldterjesztett polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta és rendelkezett az egyéb jarulékos
kérdésekrdl, igy a vadlottol lefoglalt ruhdzat és telefon vadlott részére torténd kiadasarol, az
értektelen biinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérél ¢és megsemmisitésérol, a térfigyeld
kamerak felvételét tartalmazdé CD lefoglalasdnak megsziintetésérdl és iratmellékletként
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torténd kezelésérdl, tovabba kotelezte a vadlottat 1.285.714,- Ft bilniligyi koltség
megfizetésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentetett be a vadlott életveszélyt okozd testi
sértés megallapitdsa érdekében és a biintetés enyhitéséért, mig véddje elsddlegesen
megalapozatlansdg okan eltéré jogi mindsités érdekében, ebbdl kifolyolag a biintetésnek a
helyes mindsités szerinti biintetési tételkeretek kozotti kiszabasa, méasodlagosan a kiszabott
szabadsagvesztés tényleges enyhitése érdekében.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.182/2025/8. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak és — a Be. 321. § (5a) bekezdés rendelkezésének
elmulasztasa miatti kisebb kiegészités és a targyalas nyilvanossaganak az itélet bevezeto
részében torténd pontositasa sziikségességét észrevételezve — az elséfoku birdsag dontésének
helyessége mellet érvelve, a szabalyszeri eljaras alapjan meghozott itéletben irtakkal, igy a
tényallas megallapitdsdval, a mindsitéssel, a biintetés kiszabdsaval, valamint ez egy¢b
kérdésekre vonatkozoan is az els6foku birdsaggal egyetértve inditvanyozta a torvényszék
itéletének helyben hagyésat. Ramutatott, hogy az eltérd tényallas, illetve eltérd mindsités
megallapitasara irdnyulo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tdmadjak, amely a Be.
591.§ (1) bekezdése értelmében nem foghat helyt, hiszen a megalapozatlansag esetét kivéve a
masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésnek nincs helye.

[4] A védo fellebbezését irasban részletesen indokolta (11., 12., 14. sorszam alatti
irasbeli indokolds), amelyben egyrészt kifogasolta, hogy az els6fokt birosag nem adta indokat
annak, hogy itéleti tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta, illetéleg egyes bizonyitékokat
miért vetett el, masrészt az elséfoki birdsag itéletében megallapitott tényeket (a vadlott
ittassaganak és annak fokdnak, a sértett hatulrol torténd leiitésének, a sértett okollel valod
bantalmazéasanak és az 6koliitések szdmanak, az eszméletlen sértett testének rangatdsanak, az
eszméletlen sértett testének a templom faldhoz val6é dobasanak megéllapitasa kapcsan) vitatta
¢és kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfokl birosag itélete — a biintetdeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés a), b), c¢) és d) pontjaira
figyelemmel tobb okbdl is megalapozatlan, ezért elsddlegesen a 593. § (1), (2) és (3)
bekezdéseire figyelemmel az elséfokii birdsag itéletével megallapitott tényallast kérte
megvaltoztatni, és ezen tényallas alapjan a vadlott altal elkovetett cselekményt az elsdfoka
birosag itéletében megallapitottaktol eltérden, a Btk. 164. § (8) bekezdés szerinti életveszélyt
okozo testi sértés buintettének mindsiteni azzal, hogy az itélétabla erre tekintettel 1ényegesen
enyhébb biintetést szabjon ki, masodlagosan — a Be. 592. § (1) bekezdésére figyelemmel — ha
az elséfoku birdsag itéletének megalapozatlansaga a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd
ki, gy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 10 eljaras
lefolytatasara kotelezését inditvanyozta, harmadlagosan pedig a szabadsagvesztés biintetés
mértékének jelentds enyhitését kérte.

[5] Inditvanyozta szakért6l igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményét kiegésziteni a
jarulékos sériilések vonatkozasaban, tovabba az allaspontja szerint az tigyre vonatkozé
jelentds tények tekintetében vald 1ényeges eltérések miatt inditvanyozta az 1. szamu és 2.
szamu tanu ismételt meghallgatdsat és szembesitését.

[6] A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo a perbeszédét a fellebbezés indokolasaban
foglaltakkal egyezden adta eld.

[7] Az itélétabla a fellebbezéseket alaptalannak, a foligyészségi atiratban irt
¢észrevételeket alaposnak itélte.

[8] A bejelentett fellebbezések iranyara €s tartalméra figyelemmel a Be. 590. § (1), (2)
¢s (7) bekezdései alapjan a fellebbezessel screlmezett itéletet az azt megel6z6 birosagi
eljarassal egyiitt teljeskortien biralta feliil. Igy vizsgélta az eljarasi szabalyok megtartasat arra
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tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseit és egyéb rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét is.

[9] E korben az itélétabla megallapitotta, hogy eljarasi szabalyt sértett az elsdfokt
birésag amikor a Be. 549. § (4) bekezdésében foglalt kotelezd rendelkezés ellenére az itélet
kihirdetését kovetden a jelen 1évo fellebbezésre jogosultnak az itélet rendelkezd részét nem
adta at. Ugyanakkor ezen eljarasi szabalysértésnek az iigy érdemére kihatdsa nem volt, igy
csupan ennek a rogzitésére szoritkozott az itélotabla. Egyebekben az elséfokil birosag
perrendszertien, hatdlyon kiviil helyezésre okot ado, vagy egyéb eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le a targyalast.

[10] A védoi fellebbezés utalt arra, hogy az elsdfokll birésag indokolasi kotelezettségét
nem megfelelden teljesitette, ezen okfejtését azonban az itéltabla nem osztotta. Kovetkezetes
ugyanis a biroi gyakorlat, amely szerint az indokolasi kotelezettség megsértése csak akkor
valdsulhat meg, ha a megtamadott hatarozat oly mértékben hianyos, hogy nem éallapithato
meg beldle, mire alapitotta a birdsag a dontését, ezaltal ugyanis az érdemi feliilvizsgalat
lehetésége hiusul meg. Az indokolési kotelezettség megsértése nem az indokolds barmely
elemének hidnyat, hibajat jelenti, hanem annal sziikebb terjedelmii, a torvény konkrétan
nevesiti azon eseteket, ahol az indokolasi kdtelezettség megsértése hatalyon kiviil helyezésre
vezethet. (BH2012. 32.). Ez egyebekben sem un. abszolut, hanem relativ hatalyon kiviil
helyezési ok, azaz lényeges hatassal kell birnia az eljaras lefolytatasara, a biindsség
megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara. Ilyen indokolasi kotelezettségszegés jelen ligyben az els6foku birosag részérdl
— a késobbiekben kifejtettek szerint - nem tortént.

[11] A torvényszék itéletével megalapozott tényallast allapitott meg, mely kiegészitésre,
helyesbitésre nem szorult, azt az itéldtabla hatdrozatanak alapjaul elfogadta.

[12] Az elséfoku birosag a tényallas felderitési feladatanak maradéktalanul eleget tett. A
vad targyat képezd lényeges, relevans tényekre a sziikséges bizonyitast felvette, amelyet
kovetden a beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is mérlegelési korébe
vonta ¢€s értékelte, majd iratszerii és logikus indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokra €s
miért alapitotta az itéleti tényallast.

[13] Ezzel kapcsolatban az itélet [17]-[18] bekezdéseiben helyes érveléssel fejtette ki,
hogy a védonek a bizonyiték kirekesztésére iranyuld inditvanya miért nem foghatott helyt,
miért volt torvényesen beszerzett ¢s aggalytalanul figyelembe veheté a vadlott elsd
vallomasa, melyen a kirendelt védéje mindvégig jelen volt. Az elséfokt birdsag ebbéli
allaspontjat az itélotabla maradéktalanul osztotta.

[14] Az ekként rendelkezésre all6 bizonyitékok Osszevetését kovetden az elséfokll birdsag
helytallé indokat adta annak, hogy a vadlott elkovetéskori ittas allapotat és annak fokat miért
a vadlott vallomasa, a vele egyiitt szorakozok vallomasa, illetve a szakértdi vélemény alapjan
allapitotta meg.

[15] Meggy06z06, logikus érveléssel adott szamot arrdl, hogy a tdmadas kezdetén milyen
pozicidban volt a vadlott és a sértett, illetve, hogy a foldre keriild, hanyatt esé és eszméletét
vesztett sértettet milyen mddon (iit€s €s a sértett fejének a padkahoz iitédését eredményezd
rangatas) ¢és megkozelitdleg hanyszor bantalmazta a vadlott és ezt miért a cselekményt
kozvetleniil észleld és lényegi kérdésekben kovetkezetes vallomdst tévo 1. szamu tana
vallomaséra és azt alatamaszto egyéb bizonyitékokra, kiilondsen a szakértdi véleményre és a
szakértd targyalasi nyilatkozatdra alapitotta. E korben ramutat az itélétabla, hogy nem
foghatott helyt a védd azon érvelése, hogy a szakérté azon nyilatkozatabol, mely szerint
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»kétséget kizaroan négy-ot erObehatds megtorténte szakértdi szempontbol igazolhato, de a
pontos szdmuk pontosan nem adhaté meg” a magyar nyelv altalanosan elfogadott szabalyai
szerint csakis az a kovetkeztetés lenne levonhato, hogy konkrétan és legfeljebb 5 erébehatas
érhette a sértettet, hiszen a szakértd azt is vilagossa tette, hogy ugyanazt a testtajékot érhette
tobb {ités is. Ezéltal — ahogyan arra helyesen kovetkeztetett az els6foku birdsag is — a szakértd
nyilatkozata nem eredményezhette az 1. szamu tani kovetkezetes vallomasanak — amely
szerint a vadlott 10-15 nagy erejii litést mért a sértett fejére - elvetését.

[16] Az 1. szamu tant vallomasanak ¢és a sériilések milyenségének dsszevetése folytan a
torvényszek helyes kovetkeztetést vont az 6kollel vald bantalmazasra, miként megfeleld volt
azon hivatkozasa is, hogy a fejét ért nagy erejli iités kovetkeztében ontudatlan allapotban 1évd
sértettnek a templom oldaldhoz valé dobasat miért a 2. szamu tant vallomasara €s a szemle
jegyzokonyvben, valamint fényképeken is rogzitett friss vérnyomra alapitottan allapitotta
meg. E korben utal arra az itélétabla, hogy az 1. szamu tanu és a 2. szamu tanu vallomasa
kozott ezen kérdésben nem volt ellentét, hiszen nem ellentétes tényallitasaik voltak, hanem
csupan az 1. szdmu tani nem észlelte a sértett elernyedt testének elsé ledobasat, de olyan
allitdsa nem volt, hogy ilyen bizonyosan nem tdrtént volna. Ebbdl kifolyolag a Be. 211.§ (1)
bekezdése szerinti szembesitsiik, valamint ismételt kihallgatdsuk sziikségtelen lett volna,
valamint arra az itélet megalapozottsaga folytdn a masodfoku eljarasban torvényi lehetdség
sem volt, ezért az itéldtabla az erre irdnyulo, a nyilvanos iilésen eldterjesztett védoi inditvanyt
elutasitotta.

[17]  Ugyancsak elutasitotta az itélotabla a sértett jarulékos sériiléseivel kapcsolatban az
orvosszakértdi vélemény kiegészitését célzd védelmi bizonyitdsi inditvanyt is, ugyanis az
els6foktl birdsdg a szakértdi vélemény adatait értékelte, azt egyéb bizonyitékokkal is
Osszevetette, a szakértot a targyaldson meghallgatta, ahol a szakérté a felmeriild kérdésekre
vilagos, egyértelmii valaszokat adott, igy a szakértdi vélemény kiegészitésétdl eltérd tényallas
megallapitasat eredményezd adat eleve nem volt varhato.

[18] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
alapjan allapitja meg.

[19] A bizonyitékok értékelése ¢és a tényallas megallapitasa az els6fokl birdsag feladata,
amely feladatdt onalléan, a vad keretei kozott végzi el. Ezen bizonyitékértékeld
tevékenységnek ki kell terjednie minden lényeges bizonyitékra, iratszertinek és logikusnak
kell lennie. Amennyiben az elséfoku birésag bizonyitékértékeld tevékenysége ezen
kritériumoknak megfelel, igy az 4ltala megallapitott tényallast iranyadonak kell tekinteni.

[20] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birosadg a hatarozatat az elséfokt
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfokt birosag bizonyitasi eljarast folytat le. Megalapozott tényallas
esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére.

[21] Tekintettel arra, hogy az elséfokt birdsag itéleti tényallasa megalapozott, illetve
bizonyitas felvételét az itélétabla nem talalta indokoltnak, ezért a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil a tényallast tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[22] Az elséfoku birdosdg a megalapozottan megallapitott tényallasbol okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és az altala elkdvetett blincselekményt is a torvénynek
megfelelden mindsitette.

[23] Részletes ¢€s alapos, az élet és testi épség biintetéjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat (tovabbiakban: 3/2013 BJE) rendelkezéseinek helyes értelmezésén
alapul6, a birdi gyakorlatot is helytalloan hivatkoz6 magyarazatat adta annak, hogy az
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elkovetés koriilményeibdl: az erds testfelépitésii, nyilvanvaloan jelentds eréfolényben 1€vo, az
elutasitottsdga miatt megsértédod, majd végiil felbdsziilé vadlott altal csiiggedetlentil, fél 6ran
keresztiil kovetett, altala korabbrdol nem ismert torékeny testalkatil sértett — elsoprd erejii, a
sértettnek esélyt sem add — bestidlis megtdmadasa utan a rogvest eszméletlen allapotba
keriilo, igy védekezésre nem képes sértett fejének tobbszori, okollel vald megiitésébdl,
testének rangatdsabol, az Ontudatlan sértett cipelésébdl, a templom oldaldhoz ledobasabol,
imafiilkébe helyezésébdl adodéan miért kovetkeztetett arra, hogy a vadlott tudatiban
felmertilt a sértett halalanak redlis lehetdsége, mely lehetséges végkimenetellel kapcsolatban a
vadlott érzelmi viszonyulasa k6zombos volt, abba belenyugodva, azaz eshetdleges szandékkal
cselekedett, a halal bekovetkezte pedig csakis a gyors orvosi beavatkozasnak koszonhetéen

maradt el, igy blincselekmény nem befejezett, kisérleti — mégpedig un. kozeli kisérleti —
szakban rekedt [Btk. 160.§ (1) bekezdés, Btk. 10. § (1) bekezdés].

[24]  Ugyancsak kello, és az iranyadd biroi gyakorlat, valamint a 3/2013. BJE vonatkoz6
rendelkezéseinek kimeritd bemutatdsaval is aldtdmasztott indokat adta annak, hogy a
gatlastalan, fékevesztett, emberi mivoltabol kivetkdézve véghez vitt, a sértett emberi
méltosagat mélyen megalazod elkdvetés alapjan miért mindsitette a vadlott cselekvdségét
kiilonos kegyetlenséggel elkdvetettnek. [Btk. 160.§ (2) bekezdés d) pont]

[25] A cselekmény mindsitése korében az elsdfokt birosag altal kifejtettekkel az itéldtabla
maradéktalanul egyetértett, az eltérd mindsitést célzo fellebbezéseket alaptalannak itélte.

[26] A vadlott terhére megallapitott biincselekmény 10 évtél 20 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, a hatarozott idejii
tételkeret alapulvételével szamitva a biintetés kiszabdsa soran iranyad6 torvényi kdzépmérték
15 év [80.§ (2) bekezdés].

[27] A biintetés kiszabdsanak feliilvizsgalata sordn az itéldtabla mellézte az enyhitd
koriilmények korébol, hogy a sértett — édesanyja utjan tett nyilatkozatdban — a vadlottnak
megbocsatott. Ennek oka, hogy bar a 2025. marcius 12. napjan megtartott targyaldsi napon a
vadlott altal kinyilvanitott megbanast kovetden tanul tanq, a sértett édesanyja birdi kérdésre
ugy nyilatkozott, hogy elfogadja a bocsdnatkérést (els6foku birdsagi irat 36. sorszdmu
jegyzokonyv 18. oldal), am a sértettél szarmazo és kifejezetten erre utald nyilatkozat,
megbizas nem allt rendelkezésre €s sértetti megbocsatas a sértett édesanyja altal a sértettnek a
cselekményhez, a vadlotthoz valé viszonyulédsa kapcsan eldadottakbol sem volt kiolvashato,
hiszen e korben éppenséggel arrol szamolt be a tanl, hogy a sértett olykor ,,diihds” a vele
torténtek miatt (36. sorszamu jegyzokonyv 17. oldal utolso elétti bekezdés).

[28] Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetése ota eltelt id6 okan az itéldtabla a blindsségi
koriilmények korében az enyhité koriilményeket kiegészitette azzal, hogy a cselekmény
elkovetése, ill. a biintetOeljaras megindulasa ota 2 és fél év telt el, mely id6 alatt a vadlott
mindvégig a legszigoribb kényszerintézkedés hatdlya alatt allt, fogvatartasban volt (a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szo16 56/2007. BK vélemény II1. 10.).

[29] Az egyéb enyhitd és sulyositdo koriilményeket az elséfoktl birdsag helyesen, az
56/2007. BK véleményben irtaknak megfelelden vette szamba.

[30] Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel — a
Btk. 79. §-a és 80. § (1) bekezdése figyelembevételével - helyesen jutott a torvényszék arra az
allaspontra, hogy a vadlottal szemben szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[31] Az itéldtabla allaspontja szerint a cselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
modjara is tekintettel a szabadsadgvesztés tartamanak meghatdrozasakor az elséfoku birdsag
maradéktalanul €s messzemendkig figyelembe vette a vadlott javara sz6l6 koriilményeket,
mértéktartd, méltanyos biintetést szabott ki, az semmiképpen nem eltilzott, a
tarsadalomvédelmi biintetési célok, az altaldnos és egyéni megel6zd, visszatartd hatas
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érvényesiiléséhez az mindenképpen sziikséges, igy annak lényeges enyhitésére nem latott
lehetéséget a masodfoku birdsag. A vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban a
sulyositas szoba sem kertilt [Be. 595. § (1) bekezdés].

[32] A cselekmény jellemzoéit és a vadlott személyi koriilményeit figyelembe véve
helytalloan kovetkeztetett arra az elséfoku birdsag, hogy a vadlott méltatlan a koziigyekben
val6 részvételre €s a vele szemben kiszabott mellékbiintetés (koziigyektdl eltiltas) tartaméanak
a torvényl maximumban valé meghatarozasa is aranyos [Btk. 33.§ (2) bekezdés, Btk. 61.§ (1)
bekezdés, Btk. 62.§ (1) bekezdés].

[33] Az elséfokl birdsagnak a végrehajtasi fokozatra és a feltételes szabadsagra bocsatés
kizartsagara vonatkozo rendelkezése is megfelel a vonatkozo torvényi rendelkezéseknek [Btk.
37.§ (3) bekezdés a) pont, ad) alpont; Btk. 38.§ (4) bekezdés e) pont, eb) alpont], és nem
tévedett akkor sem, amikor a korabbi, végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje  alatt  elkovetett  szandékos  bilincselekménye  miatt  végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt vadlott vonatkozasdban a korabbi szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésérdl dontott [Btk. 87.§ b) pont].

[34] A sértett tobbféle jogcimen terjesztett el6 polgari jogi igényt, melynek a vadlott altal
elismert sérelemdijon feliili része tovabbi, az eljaras elhtizodasanak lehetdségét is magaban
hordoz6 bizonyitast igényelt volna, ezért a Be. 560.§ (1) bekezdés 1) pontja, Be. 560. § (3a)
bekezdése, Be. 560.§ (4) bekezdés helyes alkalmazéasaval jart el az els6fokt birosag, amikor a
polgari jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta.

[35] Az itélétabla a bilinjelekrdl valo rendelkezés feliilvizsgalata kapcsan megallapitotta,
hogy alapvetden torvényesen és helyesen jart el az elséfokt birésag, azonban a vadlottnak
kiadni rendelt bilinjelek kapcsdn elmulasztotta feltlintetni és alkalmazni az itéletben — a
lefoglalds megsziintetésérdl rendelkezd hatdrozatban feltiintetendd — a Be. 321.§ (5a)
bekezdésének a rendelkezését, mely szerint, ha a vadlott a neki kiadni rendelt biinjeleket a
joger0s hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at, akkor azok az 4llam
tulajdonaba kertilnek, ezért az itélotabla ezt potolta.

[36] A bilindsnek kimondott vadlott blinligyi koltségre valo kotelezése €s annak 0sszege is
helyes volt.

[37] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket
alaptalannak itélte, ezért a torvényszék itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan — a Be. 605. § (4) bekezdésére figyelemmel a helybenhagyas
indokait roviden tartalmazo — végzésével helybenhagyta azzal, hogy azt az elséfokl birosag
az itélet bevezetd részében irt nyilvanos targyalasok alapjan hozta meg, illetéleg potolta a
fentiekben mar részletezett, a vadlottnak kiadand6 biinjelek vonatkozasaban elmaradt
rendelkezést.

[38] Az itéldtabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl eldzetes fogva
tartasban toltott 1dot.

[39] A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa Be. 579.§ (3) bekezdése értelmében
alkalmazando Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Szeged, 2026. januar 21.
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A Szegedi [télétabla Bf.1.466/2025/16. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
3.B.35/2024/43. szamu itélete a mai napon jogeros.

Szeged, 2026. januar 21.

Dr. Kiss Daniel

a tanacs elnoke



