Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I1.1.165/2023/10.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: Dr. Somogyi Gabor, a tanacs elndke

Dr. Boros Tibor, el6adé bird
Dr. Harangoz6 Attila, bird
Dr. Demeter Zsuzsanna, bird

Dr. Metzing Marton, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2024. janius 20.

Az iigy targya: rablas blintette

Terhelt: IV. rendti

Elso6 fok: Budapest Kornyéki Torvényszék, 10.B.28/2022/97., itélet,
targyalas, 2022. november 29.

Masodfok: Févarosi [tél6tabla, 6.Bf.36/2023/28., itélet, nyilvanos iilés,
2023. majus 5.

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a rablas biintette miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben
a IV. rendii terhelt védgje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapest
Kornyéki Torvényszék 10.B.28/2022/97. szamu, és a Févarosi [télétdbla mint méasodfoka
birdsag 6.Bf.36/2023/28. szamu itéletét a I'V. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. november 29-én kihirdetett,
10.B.28/2022/97. szamu itéletével a IV. rendi terheltet biindsnek mondta ki blinsegédként
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elkdvetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés e) pont]. Ezért 6t 4 év
borton fokozathi szabadsagvesztésre, 5 év kozligyektol eltiltasra és 200 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint, dsszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a terhelt
legkorabban a szabadsagvesztése kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[2] Az els6foku itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi
[télétabla mint masodfoku birdsag a 2023. majus 5-én kihirdetett 6.Bf.36/2023/28. szamu
itéletével az els6foku itéletet a IV. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A birosag jogerds itéletében megallapitott tényallds lényege szerint egy nem
azonositott személy kérésére a sértett pénzmosas-gyanas pénziigyi miiveletekben miikodott
kozre azzal, hogy elvéllalta: névleg a vezetése ala tartozo cég szamldjardl a pénzt tovabb
utalja, vagy készpénzben kiveszi a bankbdl és azt atadja a megbizdinak.

[4] 2021. jalius 2-a4n az ismeretlen személy kérésére a sértett felkérte tanu 1-et, hogy
hasonlo feltételek mellett vallalja el egy masik cég tligyvezetését. Ezért 2021. jalius 2-an
megalakitottdk a cég 1-et, melynek iigyvezetdje tanu 1 volt, de az adatok szerint a cég
tényleges feladata annyiban meriilt ki, hogy a cég szamldjara érkezd Osszegeket tovabb
utaljak, vagy készpénzben felvegyék és atadjak a megbizdjuknak.

[5] Tanu 1 és a sértett 2021. augusztus végén megbeszéElték, hogy a legkdzelebb a cég
bankszamlajara érkezd Osszeg egy részét nem utaljadk tovabb, és nem is adjak at
megbizojuknak, hanem azt a bankbol kiveszik és elkoltik. Ennek megfeleléen tanun 1 2021.
augusztus 31-én 14 6ra 03 perckor felvett a cég folydszamlajarol 15 millié forintot, majd 15
ora 06 perckor tovabbi 2 milli6 forintot.

[6] A pénzbdl a sértett nyomban vasarolt egy BMW tipusi személygépkocsit, €s
elhataroztak, hogy a sértett ismerdsével, tanu 2-vel egyiitt még vasarolni mennek, s ennek
soran tobb szazezer forintot koltottek el, és eldontotték, hogy cim 1 alatti panzidba mennek
szorakozni. A koz0s szorakozasra a sértett elhivta a testvérét, tani 3-at és annak élettarsat,
tanu 4-et is, mig tanu 1 a baratndjét, a I'V. rendii terheltet.

[7] Tanu 1 telefonon elmondta a IV. rendii terheltnek, hogy ,,htiztak egy nagyobb pénzt,
20 millié forintot”. A IV. rend terhelt ezt elmesélte a III. rendl terheltnek, aki erre azt
valaszolta, hogy ,,csindljuk meg Oket”, ami alatt azt értette, hogy szerezzék meg toliik a pénzt.

[8] Megbeszelték, hogy a IV. rendi terhelt tanu 1-¢kkel tart, és ekdzben meglizeni a III.
rendi terheltnek, hogy melyik szobaban szallnak meg, hogy ezaltal lehetdvé tegye szdmukra a
pénz megszerzEését. A tarsasag tagjai 21 ora koriil érkeztek a panzioba, majd kibérelték a 104-
es és a 105-0s szdmu szobakat, amelyekrdl ugy tervezték, hogy a nagyobbik, 104-es szobaban
fognak bulizni, a 105-6s szobaban pedig a sértett és tani 1 fognak aludni. 23 o6ra koriili
iddben a sértett testvére és férje hazamentek, igy a tarsasdgban négyen maradtak, koztiik a IV.
rendii terhelt.

[9] A IV. rendi terhelt latta, hogy a pénzt a sértett mindig a kozvetlen testi Orizetében
tartja, igy azt téle csak erdszakkal, vagy fenyegetéssel lehet elvenni.

[10] A IV. rendi terhelt telefonon, sms-iizenetekben tajékoztatta a II1. rendi terheltet arrol,
hogy hol szalltak meg, ezutan a III. rendli terhelt az éjjel felhivta az I. rendli terheltet,
talalkoztak és elmondta neki, hogy a baratndje egyiitt bulizik egy baratndjével és annak
parjaval, akiknél nagyobb Osszegli pénz van.

[11] Azt mondta az . rendl terheltnek a III. rendi terhelt, hogy a pénzt meg kell
szereznilk, és 0 ezért az 1. rendil terheltnek fog adni egy pisztolyt, és a helyszinre viszi Oket,
de sziikségiik lesz még egy emberre, akivel az I. rendii terhelt végrehajtja a rablast.
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[12] Az I rendl terhelt ebbe beleegyezett és ezért az 1. rendll terhelt felhivta a II. rendii
terheltet, akivel taladlkoztak és elvallalta, hogy részt vesz a rablasban. Ezutan a nyilvantartas
szerint a cég 2, de ténylegesen a IIl. rendli terhelt tulajdondban 1évd személygépkocsival,
harman telepiilés 1-re hajtottak, és a panzidtol par perc sétanyira alltak meg. A III. renda
terhelt a nala levd riasztopisztolyt atadta az I. rendii terheltnek, 6 maga mindvégig az autdoban
maradt, a pisztolyrdl a II. rendii terhelt is tudott.

[13] Azl rendi és II. rendii terheltek 2021. szeptember 1-jén kevéssel 01 6ra 30 perc eldtt
bementek a panzioba, és végig jartdk a szobakat, hallgatéztak. Bekopogtak abba a szobaba,
amelyikben a sértett és a tarsasdga szorakozott, de bentrél nem nyitottak nekik ajtot.

[14] Ekozben a III. rendi terhelt a IV. rendl terhelttdl telefonon kapott informaciok
alapjan szintén telefonon megirta az I. rendi terheltnek, hogy a Privat feliratd 105-0s szobat
keressék, az a sértettnek a szobdja, és a sértett oda fog bemenni. Ezutan az 1. rendi és II.
rendl terhelt a nyitva levd ajton bement a 105-0s szobdba, és elrejtéztek az ahhoz tartozé
flirdészobaban.

[15] A sértett 01 ora 30 perc koriil atment a 105-6s szobdba, de a vallara akasztott taskaban
magaval vitte a tanu 1 altal felvett pénzbdl eddigre nala maradt 10.970.000 forintot. A sértett
a szobadban a taskat letette az dgyra, €és ekkor a két terhelt el6lépett a fiirdébdl és az 1. rendii
terhelt a sértett arcahoz tartotta a riasztopisztolyt, és azt kérdezte tdle, hogy ,,tudod miért
jottiink”, amihez a II. rendii terhelt hozzatette, hogy ,,tedd ki”.

[16]  Ezutan a II. rendl terhelt megnézte az agyra tett taskat, és amikor megallapitotta,
hogy benne van a pénz, kozolte az I. rendii terhelttel, hogy ,,megvan, mehetiink”.

[17]  Ekkor az I. rendt ¢és a II. rendi terheltek a taskaval az autohoz siettek, és a mindvégig
abban varakozo III. rendii terhelttel egyiitt elhajtottak a helyszinrél. Utjuk soran a
személygépkocsit egy bekotouton hagyva elrejtették, a megszerzett taskat és az elkdvetéshez
hasznalt riasztopisztolyt eldobtak, a pénzen pedig megosztoztak ugy, hogy abbol 1. rendi ¢€s
II. rendi terheltek egyarant 2,6 millio-2,6 millio forintot kaptak, a fennmaradd pénzdsszeget a
III. rendd terhelt tartotta meg.

[18] IL 1. A jogerds ligydontd hatarozattal szemben a IV. rendll terhelt véddje terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontban meghatarozott
okra hivatkozassal.

[19] A védo inditvanyat azzal indokolta, hogy a jogerds itéleti tényallas a I'V. rendi terhelt
tekintetében csupan azt tartalmazza, miszerint a I'V. rendii terhelt latta, hogy a pénzt a sértett
mindig a kozvetlen testi Orizetében tartja, igy azt téle csak erdszakkal, vagy fenyegetéssel
lehet elvenni. Ugyanakkor azt nem tudhatta, hogy a sértett a szamara fenntartott szobaban
sem fogja letenni a pénzt, ezért nem allapithatdé meg, hogy a IV. rendii terhelt tudattartama
kiterjedt volna arra, hogy tarsai erészakkal vagy fenyegetéssel veszik el a pénzt a sértettdl,
hanem csupén arra terjedt ki, hogy azt el fogjak venni. Ez esetben viszont terhére a rablas
blintettéhez nyujtott blinsegély nem allapithaté meg.

[20] A védd utalt rd, hogy mind az elséfokll, mind pedig a masodfoku itélet helytallo
megallapitast tett arra vonatkozdan, hogy a rablasnak a jelentds értékre vald elkdvetésen
kiviili tovabbi mindsitd korilményei tekintetében a IV. rendl terhelt feleléssége nem
allapithatd meg; ugyanakkor az elvett pénznek a sértett altali folyamatos Orizetben tartasara
tett megallapitds helytelen logikai kovetkeztetés eredménye. Ezért a IV. rendli terhelttel
szemben a kétséget kizaréan megallapithaté helyes mindsités a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
itk6z0, és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, binsegédként, jelentds értékre elkdvetett
lopas biintette.

[21] Mindezek alapjan a védd arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozatot a I'V. rendi terhelt javara valtoztassa meg akként, hogy
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az itéleti bizonyossaggal megallapithatd helyes mindsitésre modositsa a blincselekményt és a
vele szemben kiszabott biintetés mértékét enyhitse.

[22] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1351/2023/2. szamu Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[23] Indokoldsa szerint egyrészt a tudati tények vitatdsa az irdnyado tényalldsban irtak
tamadasat jelenti, amely a feliilvizsgalati eljarasban torvényben kizart, masrészt a
feliilvizsgalati inditvanyban megfogalmazott érvek a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont I.
fordulat ba) alpontjaban irt ok vizsgalatat teszi indokoltta.

[24] A feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal szemben a sértett tényallasban rogzitett
magatartdsabol — a pénz kozvetlen testi Orizetben tartasabol — nem volt kizarhat6 az, hogy a
készpénz elvétele vagylagosan erdszak, fenyegetés alkalmazasaval lesz eredményes. Ennek
az elkévetési modnak az elmaradasat a I'V. rendi terhelt sem kototte ki akkor, amikor a sértett
és a készpénz aktudlis fellelhetdségérdl értesitette III. rendi terhelt-tarsat. A cselekmény
mindsitésére helyesen kertilt sor és torvényes a kiszabott biintetés is.

[25] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
megtamadott hatdrozatokat hatalydban tartsa fenn.

[26] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[27] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen €s a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok toérvényi kore nem bdvithetd, ezért az
azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdsek.

[28] Az inditvanyban megjelolt Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
feliilvizsgalati ok, ha a birosag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd
anyagi jogi szabalyok sérelmével allapitja meg. A biintetdjogi feleldsség megallapitasa akkor
torvénysértd, ha a birésag jogerds itéletében a terheltnek felrott magatartds nem meriti ki
egyetlen blincselekmény torvényi tényallasat sem, avagy — ugyancsak az iranyadé tényallas
szerint — bilintethetséget kizard vagy megsziintetd ok ellenében kertil sor a terhelt elitélésére.
Ebben az esetben az inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése.

[29]  Jelen esetben az inditvany a fentieknek megfeleltethetd tartalmat nem hordoz és nem
is iranyul a terhelt biintetdjogi felel0sség aldli mentesiilésére, ellenben azt kifogasolja, hogy a
birdsag tévesen mindsitette a terhelt cselekményét rablas blntettének, lopas blintette helyett,
€s emiatt torvénysértden sulyos biintetést szabott ki vele szemben. Erre tekintettel pedig a
joger0s itéleti mindsités megvaltoztatasat €s a biintetés enyhitését célozza.

[30] Mindezek azonban nem az inditvanyban megjelolt, hanem a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont elsé fordulatanak ba) alpontja szerinti okbdl alapozzadk meg a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasat. A jogerds itéleti mindsités szerint a IV. rendi terhelt cselekményének biintetési
tétele Ot évtdl tiz évig terjedd, az inditvany altal helyesnek tartott mindsités szerint egy évtdl
Ot évig terjedd szabadsagvesztés. Bar a jogerds itéletben kiszabott négy évi szabadsagvesztés
ez utobbi mindsités tételkeretein is beliil esik, azonban helye van a feliilvizsgalatnak akkor is,
ha a jogerds itéletben kiszabott biintetés a helyes mindsités alapulvételével is kiszabhato,
azonban annak alapulvételével az eltulzottan stilyos vagy enyhe [Kuria Bfv.I1.158/2023/9.
(BH 2024.29.)].

[31] 2. Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhato. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
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hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[32] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.

[33] A feliilvizsgéalat soran tehat a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgéalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blinOsség megallapitasanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[34] Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[35] Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgdlat soran a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhato feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallas nem valtoztathatdé meg.

[36] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbirdlas szempontjabdl lényeges, relevans jelenségre. Az
ennek eredményeként az itéleti tényallds személyi ¢és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegli kiilsé torténések, de un. belsd torténések,
tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.). E ténymegallapitdsok ugyancsak a torténeti
tényallas részei; a tudati tények vitatdsa a jogerds hatarozat altal megéllapitott tényallas
tamadasanak tekintendd, emiatt a feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart (BH
2011.3.1L.).

[37] 3. A tényallas részévé tett tudati tények vitathatdosdga azonban csak akkor esik el,
amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiilsd, a kiilvilagban megjelend
tényekbol, életbeli jelenségekbdél a belsd tények valdban kovetkeznek {Kuria
Bfv.11.50/2021/6. (BH 2021.330.), Bfv.I1.1692/2017/6. (BH 2018.239. [38] bekezdés),
Bfv.I1.1256/2015/5.}. Jelen esetben ez a helyzet.

[38] Az elsofoku itélet [30] bekezdése azt rogziti, hogy a IV. rendi terhelt latta, miszerint a
pénzt a sértett mindig a kozvetlen testi drizetében tartja. Ebbdl pedig okszerlien adodik az a
kovetkeztetés, hogy igy azt téle csak erdszakkal, vagy fenyegetéssel lehet elvenni. Az
iranyado¢ tényallasbol semmilyen olyan tény, koriilmény nem tiinik ki, ami alapjan a IV. rendi
terheltnek barmilyen alapja lett volna annak feltételezésére, hogy a sértett — teljes
bizonyossaggal — az addig folyamatosan a kozvetlen testi Orizetében tartott nagydsszegll
készpénzt az éjszaka folyaman barmikor olyan szinten Orizetlentil fogja hagyni, hogy azt tdle
a tudtan kiviil el lehessen lopni.

[39] Kiilonds jelentésége van annak, hogy a IV. rendii terhelt a III. rendl terhelt azon
felhivasahoz csatlakozott, miszerint ,,csinaljuk meg 6ket”. Ez barmilyen, igy akar erdszakos
moédon torténd elvételt jelent. A IV. rendi terhelt pedig ehhez képest a sajat magatartasanak —
a cselekményhez vald segitségnyujtasanak — hatokorét semmilyen mdédon nem korlatozta, igy
azzal a pénz akar erdszakos uton torténd elvételébe is beleegyezett €s a segitd magatartasat
mar ennek ismeretében tanusitotta.

[40] A Kuria a Bfv.II1.855/2012/9. szamu (BH 2013.237. szdmon is kozzétett) eseti
dontésében kifejtette, hogy a mas dolganak elvételére késziilében — értelemszertien — eleve 16l
kell, hogy meriiljon (legaldbb) az elkdvetési mod vagylagossaga, tehat az, hogy sor keriilhet
erdszak, fenyegetés igénybevételére. Az elkdvetési mod eldre lathatd vagylagossaga iranti
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k6zony szabad mandatumot ad a ,,végrehajtoként” cselekvd szdmara, ami az elkdvetésben
felbujtassal és/vagy buinsegéllyel kozremiikodo feleldsségét a ,,végrehajtd” cselekvoségéhez
rendeli, ha a felbujtd és/vagy a bilinsegéd a kdzremiikodésének — noha tehetné — maga nem
allit korlatot, tehat nem koti meg az elkovetot, a tettest mindenekelott az elkovetés helyének,
idejének és modjanak a megvalasztisaban. Ezért a szandékegység folytan nem lopdasért,
hanem rablasért felel a részes, ha felismeri, hogy a tettes a sértett ellenallasa esetén a dolog
elvétele végett erdszakot is alkalmazni fog, &m ez elé¢ — bar megtehetné — nem 4llit korlatot.
Jelen esetben a IV. rendii terhelt esetében ez tortént.

[41] A védo allaspontjaval szemben a sajat magatartasanak hatokorét a kiilvilag szdmara is
¢észlelhetd moédon nem korlatozo, elézetes blinsegélyt nyujté biinsegéd szdmara a rablas
felrbhatosaga nem akkor zarodik ki, ha az elvétel — esetlegesen — erdszak, fenyegetés
alkalmazésa nélkiil is végrehajthatd, hanem akkor, ha az erészak vagy fenyegetés alkalmazasa
mar eldre, teljes bizonyossaggal kizarhatd. Jelen esetben a feliilvizsgalati inditvanyban
irtakkal szemben a sértett tényallasban rogzitett magatartasdbodl — a pénz folyamatos,
kozvetlen testi Orizetében tartdsabol — nem volt eldre kizarhato az, hogy a készpénz elvétele
csak er0szak vagy fenyegetés alkalmazasaval lesz kivitelezhetd, s6t az kifejezetten
valoszinlsithetd volt; az erdszak, fenyegetés nélkiili elvétel — csekély eséllyel — csak a
véletleneknek a terheltek szamara szerencsés, de elére nem lathatd és nem varhatd egybeesése
folytan valosulhatott volna meg, mint ahogyan arra végiil nem is kertilt sor.

[42] A IV. rendu terhelt tudta, hogy az erdszakos elvétel legalabbis nem zarhat6 ki, de nem
kototte ki az erdszak elmaradasat sem akkor, amikor a III. rendi terhelt a pénz elvételét
felvetette, sem akkor, amikor a sértett és a készpénz aktualis fellelhetdségérdl értesitette a I11.
rendl terheltet. A IV. rendl terhelt tisztdban volt azzal, hogy a készpénzt szinte bizonyosan
csak a sértett testi Orizetébol, akar erdszak utjan lehet megszerezni és ennek ismeretében
nyilvanvaloan azért irt sms-t a III. rend terhelnek azzal, hogy a 105-0s szobat keressék, mert
az a sértett szobdja és a sértett oda fog bemenni, mert tudta, hogy a pénz a sértettnél van.

[43] A védo allaspontjaval ellentétben nem annak van jelentsége, hogy a sértett a 105-0s
szobaban a vallarol lerakta az agyra a taskat, hanem annak, hogy azt mindig az drizetében
tartotta, igy sziikségszerlien szamolni kellett azzal, hogy a sértett ellenallast tanusit majd a
készpénz eltulajdonitasakor. Ezen tilmenden a IV. rendii terhelt tudomassal birt arrol is, hogy
a 105-6s szamu szobat azzal a céllal bérelték ki, hogy a sértett és tanu 1 ott fognak aludni. A
IV. rendi terheltnek igy nem csupan a sértett, hanem még tani 1 esetleges jelenlétével ¢és
ellenallasaval is szamolnia kellett.

[44] A IV. rendl terhelt cselekményének mindsitése szempontjabol annak volt még
jelentésége, hogy a sértettnél 1€vo készpénz nagysagaval tisztdban volt, ugyanis az iranyadé
tényallas szerint tanu 1 telefonon elmondta a IV. rendii terheltnek, hogy ,,huztak egy nagyobb
pénzt, 20 milli6 forintot™.

[45] A IV.rendi terheltnek tehat tudnia kellett arrdl, hogy a sértettdl a nala 1évo pénz nagy
valoszintiséggel csak erdszakkal vagy fenyegetéssel szerezhetd meg és az ehhez vald
segitségnyujtasat nem zarta ki; tudott a sértettnél 1évé pénz nagysagrendjérdl is. Ezért a
fenyegetéssel tortént dologelvétel és a jelentds értékre valo elkdvetés miatt is megallapithato a
biintetdjogi felelossége.

[46] Nem mond ennek ellent, s6t kifejezetten Osszhangban 4ll az eddigiekkel, hogy a
csoportos és fegyveres elkdvetést viszont nem rétta a birdsag jogerds itéletében a terhelt
terhére. A IV. rendl terhelt azt valoban nem tudhatta, hogy a III. renddi terhelt az &
tajékoztatasa nélkiil két tovabbi tarsat is bevon az elkdvetésbe €s ahhoz fegyvernek mindsiilo
targyat is hasznalnak.
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[47] A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiligyben eljart birdsdgok a IV. rendii terhelt
cselekményét torvényesen mindsitették blinsegédként elkovetett, a Btk. 365. § (1)
bekezdésébe — helyesen annak a) pontjaba — 1itk6z6 és a (3) bekezdés e) pontja szerint
mindsiilé rablas biintettének.

[48] 4. Amennyiben pedig a jogerds itéletben a terhelt cselekményeinek mindsitése
torvényes, a biintetés mértékének 6nallo feliilvizsgalatdra nem keriilhet sor. Feliilvizsgalat
targya ugyanis csak akkor lehet a jogerds ligydontd hatarozatban kiszabott biintetés, ha annak
torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésének kovetkezménye, avagy, ha az nemében
vagy mértékében a biintetdtorvény valamely mérlegelést nem tliré rendelkezésébe iitkozik. A
téves mindsitésre vonatkozé kifogas nem bizonyult helytallonak, kotelezé biintetéskiszabasi
szabaly sérelmét pedig az inditvany sem allitotta.

[49] A helyes mindsités mellett, a biintetéskiszabas kotelezd szabalydnak megsértése
nélkiil kiszabott biintetés onmagaban nem képezheti a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy
a birdsagok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat (Btk. 79. §), a biintetéskiszabas elveit
(Btk. 80. §), illetdleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezokrol
sz0lo 56. szamu BK allasfoglalast miként veszik figyelembe [Kuria Bfv.1.1134/2018/21. (BH
2019.158.11.), Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)].

[50] Jelen esetben pedig az allapithatd meg, hogy bar a IV. rendl terhelttel szemben
kiszabott blintetés mértéke nem éri el az esetében irdnyadd torvényi alsd hatart, azonban
annak kiszabasara a Btk. 82. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja lehetdséget adott.
Ekként a biintetés mértékének megvaltoztatisara a feliilvizsgélati eljarasban nem keriilhet sor.

[51] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

[52] Ekként a IV. rendl terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A Kuria elndke a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kiria iigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban jelen ligytipusra 6ttagu tanacs eljarasat
rendelte el.

[53] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése ¢értelmében a Kuria hatdrozataval szemben

fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[54] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2024. junius 20.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldadd bir6é, Dr. Harangozé
Attila s.k. biro, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. biro



