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Rendelkezo rész

A Kuria a csalds buntette és mas bilincselekmények miatt 1. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a II. rendii terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 14.B.20.316/2019/136., illetve a
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 21.Bf.10.516/2021/33. szamu itéletét a II.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2021. junius 8-an kihirdetett
14.B.20.316/2019/136. szamu itéletével a II. rend terheltet 2 rendbeli, tarstettesként
elkovetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5)
bekezdés b) pont], 20 rendbeli, tarstettesként elkovetett csalds blintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) és c) pont], 10 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
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alpont, (4) bekezdés b) pont], 33 rendbeli, tarstettesként elkovetett csalas biintette [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont], 23 rendbeli, tarstettesként elkovetett csalas biintette [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont] és tarstettesként
elkovetett csalas vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] miatt
halmazati biintetésiil 3 év 6 honap, bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektol eltiltasra itélte, azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A 1. rendll terhelt véddje altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Fovarosi
Torvényszek mint masodfoku birdsag a 2022. jinius 28-4n meghozott 21.Bf.10.516/2021/33.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a II. rendii terhelt terhére rott, a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) és c) pontja szerint mindsiilo, tarstettesként elkdvetett csalds biintettét 17
rendbeliként, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2) bekezdés b) pont be) alpontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett csalds
blntettét 12 rendbeliként, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo, €és a (4) bekezdés c¢) pontja
szerint mindsiilo, tarstettesként elkdvetett csalas blntettét 28 rendbeliként, a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkozo, €és a (2) bekezdés b) pont be) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé csalas bilintettét 29 rendbeliként mindsitette. A II. rendli terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 6 honapra enyhitette, mig egyebekben a
kertileti birosag itéletét a II. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas lényege szerint az I. rendl terhelt
onallé képviseletre jogosult ligyvezetdje volt 2014. januar 21. napjatol a cég 1-nek, 2015.
februar 7. napjatol a cég 2-nek, 2016. februdr 22. napjatél a cég 3-nak. A cégek székhelyeként
a cim 1 volt bejegyezve, a cégek bankszamlain érdemi pénzmozgas nem volt, gazdasagi
tevékenységet nem végeztek.

[4] Az 1. rendl terhelt tarsaval, a II. rendl terhelttel egyiitt 2015 novemberében
elhatarozta, hogy oly médon fog gyorsan pénzhez jutni, hogy sértettektdl kiilonféle arany- és
ezilist ékszereket vesz at arra hivatkozéssal, hogy azokat aukcion — a piaci arhoz képest
magasabb aron — értékesitik, majd az ilyen modon a sértettektdl kicsalt nemesfém targyakat
zaloghazba adjak, és az értiik kapott pénzosszeget megosztjak és felélik. Ennek érdekében a
terheltek irodahelyiséget béreltek a cim 2 f6ldszintjén, ebben a helyiségben fogadtik a
sértetteket. A terheltek véllalkozasukat ... Ekszerhaz néven hirdették, az irodahelyiségen a
..... Ekszerhaz” elnevezést feltiintették, ezzel tovabb erdsitve a sértettek bizalmat.

[5] I. rendti terhelt és II. rendii terhelt az I. rendii terhelt ligyvezetése alatt all6 gazdasagi
tarsasagok felhasznalasadval, a cégek képviseldiként fellépve hirdetéseket tettek kozzé
konnyen hozzaférhetd, ingyenes wijsdgokban, valamint létrehoztak a ... Ekszerhaz honlapjat,
¢s a honlapon is hirdetéseket jelentettek meg. Az €kszerhaz kozelében szordlapokon és
plakatokon is hirdettek. A hirdetések az aldbbiakat tartalmaztak: ,,Aranyat- eziistot
készpénzért vasarolunk. Az arany és eziist felvasarlasi tevékenységiink mellett cégiink évente
4 alkalommal rendez ¢és tart ¢kszer aukcids rendezvényeket. Amennyiben a legmagasabb arat
szeretné kihozni €kszereibdl, ugy Ceégilinknél valassza az arverésen keresztiili értékesitést,
amiért minddssze 3%-ot szamitunk fel, kezelési dijként.”, ,,Az Arany Arverés Specialistaja”.

[6] A hirdetésekben leirtak hatasara a sértettek az azonnal torténé nemesfém-felvasarlas
helyett a nagyobb haszon reményében az arverési értékesitést kinadlo terheltekhez fordultak.

[7] I. rendli terhelt és II. rendli terhelt — egymas tevékenységérdl tudva — a cim 2
foldszintjén 1év6 ... Ekszerhazban, illetve egyes esetekben a sértettek lakcimén 2015
novembere és 2017 marciusa kozotti idészakban, a cég 1, a cég 2 valamint a cég 3
képviseletében a sértettekkel letéti szerzodéseket kotottek, amelyek alapjan a sértettektdl
kiilonféle arany- és eziist €kszereket, illetve egyéb arany- és eziist targyakat vettek at arra
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hivatkozassal, hogy azokat aukcion értékesitik és az igy befolyt Osszeget — részesedésiik
levondsa utan — a sértettek részére megfizetik.

[8] I. rendl és II. rendli terhelt a fenti gazdasagi tarsasagok képviseletében a veliik
szerz0dO sértetteket tévedésbe ejtették azzal, hogy azt a latszatot keltették, miszerint a
sértettektdl atvett targyakat aukciora/arverésre viszik, azonban az ékszerek aukcion/arverésen
torténo értékesitése nem allt szandékukban, arverést/aukciot nem szerveztek, az altaluk atvett
targyakat aukciora/arverésre nem kinaltak fel, azokat rovid idon beliil elzalogositottak, ¢és a
targyakeért kapott pénzosszeget egymas kozott megosztottak és felélték.

[9] Ezt kovetden 1. rendt és II. rendii terhelt az ékszerekrdl, valamint az igért pénzrol
érdeklodo sértetteket kiilonbozo tartalmu, nem valos torténetekkel tartotta tévedésben, oket
hitegették. A sértettekkel elsé alkalommal rendszerint I. rendd terhelt tarsa, II. rendi terhelt
targyalt, erre azonban minden esetben I. rendi terhelt tudtaval keriilt sor.

[10] A terheltek a leirt modon a kiilonb6zd életkoru sértettektdl arany és eziist, illetve
porcelan értéktargyakat vettek at, amelyek tilnyomorészt sajat hasznukra értékesitettek,
azonban a 9., 13., 17., 18., 21., 26., 28., 37., 44., 45., 52., 57., 60., 61., 64., 65. és 66.
tényallasi pontban az okozott kar teljes egészében megtériilt, mig a 68-89. tényallasi pontban
atvett értéktargyakat a sértettek megkeresései nyoman — elfogasukat megel6zéen — maguk a
terheltek szolgaltattak vissza.

[11]  IIL 1. A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendi terhelt véddje terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, a Be. 649. §
(1) bekezdés a) €s b) pontjaban irt feliilvizsgalati okra val6 hivatkozassal.

[12]  Inditvanyaban két iranybol tamadta a jogerds itéletet.

[13] Egyfeldl, az 1-67. tényallasi pontban irt cselekmények tekintetében ugy latta, hogy az
eljart birdsagok torvénysértden mindsitették a II. renddi terhelt cselekményét — sikkasztas
helyett — csalasként. A két blincselekmény elhataroldsanak kulcsat a tettes birtokosi
helyzetében vélte megjelolhetonek; ha a tettes a dolog birtokdban van, akkor a sikkasztas
megvalosulasa szorul vizsgalatra. Ezt arra az esetre is igaznak tartotta, amikor az elkdvetd
fondorlatos modon késziti elé a késobb elkdvetni szandékolt sikkasztast, de a dolog birtokaba
jutas a rabizasbol kovetkezden jogszerlien torténik. A megallapitott tényallas alapjan pedig a
sértettek aukcid céljabol adtak letétbe a tulajdonukat képezd ékszereket, tigy, hogy a letéti
szerz8dés nem allapitott meg naptari hataridot a letét megszlinésére, csak arrdl rendelkezett,
hogy ha nem sikeriil az értékesités, akkor a letétbe vett targy visszajar. Megitélése szerint
ezért a II. rendli terhelt és terhelt-tdrsa jogszerlien jutott az atvett €kszerek birtokaba, és
amikor a szabalyszerlien atvett ékszerekkel, illetve az értékesitésiikbol befolyt 6sszeggel nem
szamolt el — a 6., 9., 12., 20, 21., 34., 38., 45., 55., 61., 62. és 65. pont kivételével —, azt
eltulajdonitotta, ami a sikkasztas megallapitasat indokolja.

[14] A 68-89. tényallasi pontban szerepeltetett cselekmények tekintetében pedig a
blindsség megallapitasat is torvénysértonek tartotta. A fentebb vazolt érvei mentén ugyanis e
cselekmények miatt is a sikkasztas johetett volna szoba a csalds helyett. Ez esetekben pedig a
II. rendii terhelt a rabizott ékszereket nem tulajdonitotta el, hanem — tobbszori kérést kovetden
— visszaadta a sértetteknek, igy a sikkasztas elkdvetési magatartasanak kifejtését meg sem
kezdte.

[15] A 68-89. pontbeli cselekmények kapcsan vizsgalta tovabba a csalds torvényi
tényallasi elemeinek a teljesiilését is, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy ha az egyes
¢kszereknek a sértettektél aukciéra vald atvételével a bilincselekmény elkdvetése
megkezdettnek is lenne tekinthetd, ezzel a sértettek kart nem szenvedtek. Az ¢ékszerek ugyan
valoban kikeriiltek a sértettek hatalmabodl, de nem tintek el, azok a letéti szerzodéseknek
megfelelden a terhelteknél voltak, majd visszaadtak azokat eredeti tulajdonosaiknak.
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Allaspontja szerint ezzel a kar mint torvényi tényalldsi elem nem kovetkezett be, igy a
blincselekmény befejezetté valasa elmaradt, és az esetlegesen megéallapithatd csalas kisérleti
szakban rekedt. A Kuaria Bfv.1.633/2014/7. szamU hatarozatara is utalva ugy latta, hogy az
¢kszerek visszaaddsdval a II. rendl terhelt és tarsa oOnként elallt a blincselekmény
befejezésétol. Erre tekintettel tévesnek tartotta az elséfoku itélet [271] és [308] bekezdésében,
valamint a masodfoku itélet [30]-[37] bekezdésében az ékszerek visszaszolgaltatdsanak
onkéntessége ellenében felhozott indokokat is, annal is inkdbb, mert ez esetekben az ¢kszerek
visszaadasaval a terheltek éppen az 1-67. pontbelivel ellentétes magatartast tanusitottak.

[16] Inditvanyozta ezért a jogerds itélet megvaltoztatasaval az 1-67. pontban szerepeltetett
cselekmények sikkasztasként torténd mindsitését, a 68-89. tényalldsi pontban irt
cselekmények miatt felment6 rendelkezés hozatalat és a II. rendl terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését.

[17] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1570/2023/2. szamu atiratiban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[18] Okfejtése szerint a terhelt szandékara, illetve a jogtalan haszonszerzési célzat,
valamint a tévedésbe ejtdé magatartds hianyara vonatkozd eldéadas a Be. 650. § (2)
bekezdésében, valamint a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyokkal ellentétesen az irdnyado
tényallas tamadasat jelenti, ezért nem vezethet eredményre.

[19] Ko6zombosnek latta, hogy az ¢kszerek atadasanak volt-e szerzddéses alapja, hiszen a
szerzOdéskotés maga is a megtévesztés része volt. Ekként a jelen ligyben a terhelti
megtévesztés kifejezetten a dologatadast célozta, ezért a csalaskénti mindsitést a BH 2019.99.
szamu eseti dontéssel is megerdsitett birdi gyakorlattal 6sszhangban allonak vélte.

[20]  Megitélése szerint az 1-67. és a 68-89. pontbeli cselekmények kozott nem lehet
kiilonbséget tenni az inditvanybeli okfejtés mentén, mert a terheltek az ¢ékszerek
megszerzésével valamennyi esetben befejezett csaldst valdsitottak meg. A befejezett
blincselekmény esetében pedig az Onkéntes elallas fogalmilag kizart. Ettdl fiiggetleniil az
¢kszerek visszaadasa nem Onkéntesen, hanem a sértettek hatarozott fellépése nyoman tortént
meg.

[21] A jogerds itéletben irt cselekmények mindsitését ugyanakkor annyiban tévesnek
tartotta, hogy a Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontjaban irt mindsitd korilmény (a
biincselekmény felismerésére vagy elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére tortént elkdvetés) felrovasara torvénysértden keriilt
SOT.

[22] A BH 2020.169. szdmon kozzétett eseti dontés elvi tételeit idézve utalt ra, hogy a
hivatkozott mindsitd koriilmény megallapitasat onmagaban a sértett életkora nem alapozza
meg, ezt kizarolag mérlegelés alapjan lehetséges eldonteni. Altalaban a biincselekmény
felismerésére vagy elhdritasara korlatozottan képesnek az tekinthetd, aki mentalis vagy fizikai
allapota miatt nem, vagy csak korlatozottan képes felmérni azt az élethelyzetet, amelyet a
blincselekmény soran atél. Mindezen mérlegelendd koriilményeket pedig a vizsgalt mindsitd
koriilmények megallapitdsdval érintett egyetlen tényalldsi pontban sem tartotta
kiolvashatonak.

[23] Allaspontja szerint ugyanakkor a téves mindsités nem eredményezte torvénysértd
biintetés kiszabasat, mert a halmazati biintetési tételkeret nem valtozott.

[24] Indokai alapjan a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartaséra tett inditvanyt.

[25] 3. A védd a Legfobb Ugyészség 4tiratara tett észrevételében fenntartotta a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat, visszautasitva, hogy abban az iranyadd tényallast
tdmadta volna.
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[26] 4. A IL rendi terhelt jonnan meghatalmazott véddje a feliilvizsgalati inditvanyban
foglaltakat kiegészitve maga is torvénysértd mindsitést eredményezd anyagi jogszabalysértést
latott megvaldsulni a Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontjdban irt mindsité koriilmény
megallapitasaval. Erre tekintettel a II. rendl terhelttel szemben kiszabott biintetés jelentds, a
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaig terjedd mérséklését tartotta indokoltnak.

[27] 1L A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[28] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[29] Az inditvanyban megjeldlt feliilvizsgalati okok koziil a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét, mig a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalati okot jelent, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[30] A védd a tényallas 1-67. pontja kapcsan azt kifogasolta, hogy a birdsdg jogerds
itéletében tévesen mindsitette a terhelt cselekményeit sikkasztas helyett csalas biintetteként. A
cselekmények téves mindsitése azonban dnmagéaban nem feliilvizsgéalati ok, csak akkor, ha
ahhoz — éppen a téves mindsités kdvetkezményeképp — torvénysértd biintetés kiszabdsa is
jérul. A védd inditvanyaban azonban ilyen allitast nem tett és alappal nem is tehetett volna,
hiszen az azonos elkovetési értékre megvaldsult csalds és sikkasztas biintetési tétele azonos,
igy a mindsités elvétése e korben fogalmilag nem eredményezhet torvénysértd biintetést.

[31] A tényallas 68-89. pontjai tekintetében a véddi inditvany kettds: egyrészt azt
kifogésolta, hogy ha a cselekmények csalasként mindsiilnek, akkor azok kisérleti szakban
rekedtek és azok miatt a II. rendi terhelt 6nkéntes elallas okan nem biintethetd; masrészt azt
is allitotta, hogy ha e cselekmények sikkasztasként mindsiilnek, Gigy annak tényallasi elemei
nem valosultak meg, mert a terhelt nem tulajdonitotta el és nem rendelkezett sajatjaként az
atvett ékszerekkel, hanem visszaadta azokat a tulajdonosaik részére.

[32] E két érvelés egy iranyba, a terhelt biinfeleldsségének hidnya irdnydba mutat, ezért
azok alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan van helye
feliilvizsgalatnak. Ennek sikere esetén a biindsség korének mérséklése vonhatja maga utan a
halmazati biintetés enyhitése iranti igényt (BH 2009.6.11.).

[33] Az 1-67. pontok kapcsan azonban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja elsé fordulat
ba) alpontja alapjan azonban nincs helye feliilvizsgédlatnak, mert a védd a téves mindsitéssel
Osszefliggésben torvénysértd biintetést nem allitott. Ettdl fliggetleniil a védé masodik érvelése
alapjdn a mindsités kérdése a 68-89. pontok kapcsan vizsgdland6 volt, ami az azonos
elkdvetési magatartasra tekintettel értelemszerlien az 1-67. alatti cselekményekre 1is
vonatkozik.

[34] 2. A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya [Be. 650. § (2) bekezdés], hogy
a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem
tdmadhato. Ezzel 0Osszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[35] E szabalyok abbol fakadnak, hogy a feliilvizsgéalat a jogerds [azaz a Be. 456. § (1)
bekezdése értelmében végleges és mindenkire kotelez6 dontést hordozo] itélet elleni jogi,
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nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen ezért a
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetd meg.
[36] A tényallas iranyad¢ jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupan a
jogerds itéletben irt tényallds tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallds megallapitasara vezetett. A feliilvizsgdlat sordn a felmeriilt bizonyitékok
feliilmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansadgat érinté kovetkeztetések
levondsara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

[37] Az alapligyben eljart birdsag ténymegallapitdo tevékenységével szemben felhozott
kifogasok tehat valosdguk esetén sem a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértését
jelentik, €s a biintetd anyagi jog szabalyai akkor szenvednek sérelmet, ha az eljart birdsag a
megallapitott tényallasbol torvénysértd jogi kovetkeztetést vont le akar a buincselekmény
megvaldsulasat, akar annak mindsitését illetden.

[38] A kifejtetteknek jelen ligyben két ponton van jelentdsége.
[39] Elséként, az inditvany az iranyadd tényallasbol ki nem tiind ténybeli koriilményekre
hivatkozik, amikor a ,,letéti” szerzddések — a jogerds itélet tényallasdban be nem mutatott —

tartalma alapjan foglal allast jogkérdésben. A tényallasban megallapitani mell6zott tényeken
alapuld jogi érvelés a feliilbiralat soran figyelmen kiviil marad.

[40] Masodikként pedig arra kell utalni, hogy a jogerds itélet tényként rogzitette, miszerint
»l. rendli vadlott az ismeretlen helyen 1évé tarsaval, II. rendli vadlottal egyiitt 2015
novemberében elhatarozta, hogy oly mdédon fog gyorsan pénzhez jutni, hogy sértettektdl
kiilonféle arany- és eziistékszereket vesz at arra hivatkozassal, hogy azokat aukcién — a piaci
arhoz képest magasabb aron — értékesitik, majd az ilyen modon a sértettektdl kicsalt
nemesfém targyakat zaloghazba adjdk, és az értiikk kapott pénzdsszeget megosztjak és felélik”
{elsofoku itélet [59] bekezdés}.

[41] A véddi inditvany ezzel szemben kifejtette, hogy a ,terheltek eredeti iizleti
szandékanak tisztasagat igazolja (...), hogy az I. rendi terhelt tulajdondban és vezetése alatt
allo céggel, sajat neviikkel, cimmel és telefonszammal kezdtek neki az iizletnek, fel sem
meriilt benniik, hogy mi lesz a vége a dolognak™ (inditvany 5. oldal, alulr6l szamitott
harmadik bekezdés).

[42] Ez nem mdas, mint a jogerds itélet ténymegallapitidsanak vitatdsa, ami a
feltilvizsgalatban — a fent bemutatott eljarasjogi szabalyozas szerint — kizart.

[43] Abban azonban mér nem értett egyet a Kuria a Legfébb Ugyészség okfejtésével,
amely szerint ,,a terhelt szandékara, illetve a jogtalan haszonszerzési célzat, valamint a
tévedésbe ejtés hidnyara vonatkozd eldadas a Be. 650. § (2) bekezdésébe iitkozik és a Be.
659. § (1) bekezdésében irtaktol valo eltérést célozza”.

[44] A tévedésbe ejtés a biincselekmény targyi oldalanak eleme: maga a vizsgalt
biincselekmény elkdvetési magatartasa, a szdndékossag és a jogtalan haszonszerzésre iranyulod
célzat pedig az alanyi biindsség feltétele. A biincselekmény targyi és alanyi ismérveinek
fennallasara vonatkoz¢ allasfoglalas biintetd anyagi jogi — és nem ténybeli — kovetkeztetést
jelent. Az alapiligyben eljart bir6sag biintet6 anyagi jogi kovetkeztetéseinek vitatdsa nem hogy
nem tilalmazott a Be. 650. § (2) bekezdésének és a 659. § (1) bekezdésének szabalyai altal,
ellenkezlleg: a Be. 649. § (1) bekezdésében irt térvényi okokon alapul6 érdemi feliilvizsgalat
lefolytatasanak sziikségszerii feltétele.

[45] Ekként tehat a Kuria a feliilvizsgalati eljardsban érdemben vizsgalta a fenti
jogkovetkeztetések helyességét, azonban a jogerds itéleti tényallds — igy egyebek mellett a
terheltek el6zetes elhatdrozasara vonatkozo ténymegallapitas — alapulvételével.
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[46] 3. Mindezek alapjan a Kuria az irdnyado tényallas alapulvételével tette vizsgalat
targyava, hogy a II. rendi terhelt a tényallas 68-89. pontjdban rogzitett magatartisa
kimeritette-e a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zd csalds bilincselekményének a térvényi
tényallasi elemeit, ami értelemszerlien igényelte az 1-67. alatti tényallasi pontok
figyelembevételét is. Ennek sordn — az inditvanyban érvényesitett védoi érvekre is
figyelemmel — a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkoz6 sikkasztas ismérveinek teljestilését is
kutatta, az elhatarolas elvégzése érdekében.

[47] Altalanossagban, a Kuria — a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményének (BHGY) is
részét képezd, a Kuriai Dontések-Birdsagi Hatarozatok cimii jogirodalmi gylijteményben is
kozzétett, az inditvanyban is hivatkozott — eseti dontése szerint a csalas sikkasztastol torténd
elhatarolasdnak donté szempontja a tettes birtokosi helyzetének 1étrejotte. Sikkasztas valosul
meg ¢és nem csalds, ha a dolog birtokdba jutas, a dolog megszerzése jogszerli — megtévesztés
nélkiilli — rabizas kovetkezménye, ekként a dolog megtévesztés nélkiil is jogszeriien az
elkdvetéhoz keriilne, vagy mar egyébként is ndla van. K6zombos, hogy az elkdvetni
szandékolt sikkasztas fondorlatos modon (triikkkdsen) eldkészitett, a dolog eltulajdonitasanak
leplezésére a tettes mar elére megteremti a feltételeket [Bfv.I11.538/2018/11. (BH 2019.99.)].
A lényeg tehat az, hogy a dologatadésra a terheltek altal tantsitott, megtévesztd magatartas
inditotta-e a sértetteket.

[48] A csalds tényallasszerlisége szempontjabol tovabba (alanyi oldalon) annak van
jelentdsége, hogy az elkdvetonek kezdettdl fogva, azaz az adott ligylet 1étrejottekor sem volt
szandékaban az abbdl kovetkezd teljesités megtétele. Csalas esetén ez a meglévd akarat az,
amivel a megtévesztés 1étrejon, aminek kovetkeztében a sértett tévedésben 1évén, gy
rendelkezik a vagyonar6l, ahogy azt egyébként nem tette volna [Bfv.II1.794/2020/9. (BH
2021.251.)]. A csalés elkovetése tehat tobbszords okozatossagot feltételez: tipikusan akként
valosul meg, hogy a tettes a tévedésbe ejté magatartdsaval a passziv alanynal akarati hibat
idéz eld, aki ennek kovetkezményeként tesz olyan jognyilatkozatot, amelyet egyébként nem
tenne, a jognyilatkozat kovetkeztében pedig akar 0 maga, akdr mas személy karosodik
[Bfv.1.660/2013/10. (BH 2014.69.1.)]. Azaz: a csalas megvalosulasa szempontjabol a kart
mint eredményt nem kozvetleniil az elkdvetd magatartisa, hanem a megtévesztett sértett
vagyonjogi rendelkezése okozza [Bfv.I1.398/2013/11. (BH 2014.172.)]. Ezzel szemben a
sikkasztas elkOvetése esetén a sértett vagyonaban nem sajat, megtévesztés folytan tanusitott
vagyoni rendelkezése okoz értékcsokkenést, hanem az, hogy az elkdvetd a jogszerli rabizas
folytan birtokaban 1év6 dolgot jogtalanul eltulajdonitja (vagy azzal sajatjaként rendelkezik).

[49] Ekként azok a kérdések vartak valaszra, hogy

— a II. rendt terhelt az ékszerek atadasat megel6zOen, azok birtokdnak atruhdzasa érdekében
megtévesztette-e a sértetteket, avagy az ¢kszerek atadasdra jogszerli polgari jogi ligylet
keretében, rabizas alapjan kertilt sor, és ezzel 0sszefiiggésben

— az ¢kszerek atadéasaval azok jogszerl tulajdonos eldli végérvényes elvonasuk is megtortént-
e, avagy ennek megallapitdsdhoz a terheltek tobbletmagatartasa is sziikséges-e.

[50] 4. Az iranyado tényallas rogziti, hogy a terheltek eldre elhataroztak az atvett értékek
sajat célra vald elzalogositasat; amibdl egyenesen kovetkezik, hogy valdtlanul igérték a
sértettek részére az atvett ékszerek értékesitését. Igy valos szandékukkal ellentétben keltették
benniik azt a képzetet, hogy az ékszerek atadasa utdn szdmithatnak értéktargyaik arverési
(aukcids) értékesitése utan befolyt ellenértékére. E terhelti magatartds a megtévesztés
definicioszerli megnyilvanulésa.

[51] A megtévesztd terhelti magatartas egyutttal a véddi allaspont szerinti rabizés
jogszerliségét is kizarttd teszi. A megtévesztés mint a szerzdési akarat hibdja a szerzédést
megtamadhatovd, a megtamadas folytdn érvénytelenné teszi [a Polgari Torvénykonyvrdl
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sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:89. § (1) bekezdés, 6:91. § (1) bekezdés]. Az akarati
hibaban szenvedd, érvénytelen szerz0dés nem jogszerl, ezért hasonloképpen nem jogszerii a
terheltektdl szarmazo jogellenes, megtévesztd szerz0dési nyilatkozat alapjan tortént rabizas.

[52] Megjegyzendd, a védoi érveléssel ellentétben az érvénytelenségi okban szenvedd
szerzOdések a tényallasbol kitlind jogi természete szerint — megnevezése ellenére — nem letéti
szerzddések (Ptk. 6:360. §) voltak, hiszen a letéti szerzddés alapvetd fogalmi elemeként a
letéteményes kizardlag a dolog megorzésére koteles (€s jogosult). Ehhez képest a
megtévesztés révén valdjdban bizomanyi szerzddés [Ptk. 6:281. § (1) bekezdés] megkdtésére
keriilt sor a terheltek €s a sértettek kozott, amellyel a terheltek mint bizomanyosok a megbizo
javara, de a sajat neviikben vallaltak kotelezettséget adéasvételi szerz0dés megkdtésére az
atvett ¢kszerek tekintetében.

[53] A — helyesen — bizomanyi szerzodések megkotésekor tehat a II. renda terhelt valds
szandékat leplezve vallalt kotelezettséget az atvett ékszerek eladésara, és pontosan e valdtlan
igéret késztette a sértetteket a dologatadasra. Ezzel az aktussal az ékszerek kikeriiltek a
sértettek hatalmabol. A tovabbiakban objektive képtelenek voltak barmilyen modon
rendelkezni azokkal, az ¢ékszerek fizikailag hozzéaférhetetlenné valtak szamukra. Ezzel
parhuzamosan a dologatadassal az ékszerek a terheltek kizarolagos rendelkezési korébe
keriiltek, anélkiil, hogy erre a polgari jog szabalyainak megfeleléen kottetett, érvényes
szerz6dés alapjan jogosultak lettek volna. Ez azt jelenti, hogy a sértettek a dologatadast
kovetéen az Oket megilletd tulajdonjog egyetlen részjogositvanyat sem voltak képesek
gyakorolni az ékszerek felett, mikozben e tulajdoni részjogositvanyokkal ténylegesen a
terheltek rendelkeztek, noha e részjogositvanyok gyakorlasat semmilyen érvényes jogcim
nem tette lehetdvé szdmukra. Mindez pontosan megegyezik az eltulajdonitas
kovetkezményeivel. Azaz, a megtévesztés nyoman végbement dologatadas révén a sértettek
azonos helyzetbe keriiltek azzal, mintha a tulajdonukat képez6 ¢ékszereket egy altaluk ismert
személy eltulajdonitotta volna. Azokrél nem voltak képesek rendelkezni, legfeljebb
felszolithattdk  az  ékszerekkel — rendelkezni  bird  terhelteket — vagyontargyaik
visszaszolgaltatasara. E felszolitas teljesitése azonban mar az ¢kszereket hatalmukban tartd
terheltek dontésétdl fiiggott. Fel sem meriil tehat, hogy az ékszerek atadasat kovetden a
terheltek részérdl valamely tobbletmagatartés kifejtésére lett volna sziikség az ,,eltulajdonitas”
megtorténtéhez. Kovetkezésképpen: a sértettek kara mar az ¢ékszerek ataddséaval
bekovetkezett.

[54] A IL rendi terhelt tehat a megtévesztés hatasara végbement dologatadassal szdmara
idegen, értékkel bird vagyontargyak hatalmaba kertiilt, amelyekkel akar a jogszeri tulajdonos
akarata ellenére is rendelkezni volt képes. Ezzel jogtalan hasznot realizalt, és magatartasat
pontosan e jogtalan haszonszerzési célzat vezérelte. A terheltek erre vonatkozé elhatarozasat
un. tudati tényként mar a jogerds itéletben megallapitott, a feliilvizsgalatban érinthetetlen
tényallas is rogzitette {elséfoku itélet [59] bekezdés}. A tényallas részévé tett tudati tények
vitathatatlansdga csak abban az esetben nem érvényesiilne, ha a sziikebb értelemben vett
tényallasba tartozo kiilsd, a kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a belsd
nem tények nem kdvetkeznek [Bfv.11.1.692/2017/6. (BH 2018.239.)]. Jelen esetben azonban a
megallapitott tudati tények a II. rendii terhelt magatartasat leir6 életbeli tényekkel teljes
Osszhangban allnak, hiszen az 1-89. tényallasi pontban a II. rendii terhelt pontosan a jogtalan
haszonszerzési célzatnak megfeleltethetd belsé elhatarozasat rogzité [59] bekezdésben
foglaltak szerint cselekedett.

[55] A kifejtettek fényében a II. rendii terhelt az 1-89. tényallasi pontban egyarant a csalas
torvényi tényallasi elemeit fejtette ki, igy cselekményeinek sikkasztasként torténd
mindsitésére — és ebbdl kovetkezden a 68-89. tényallasi pontok kapcesan a terhelt felmentésére
a sikkasztas tényallasi elemeinek hidnya miatt — nem kertiilhet sor.
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[56] 5. Ugyancsak nem osztotta a Klria a védd érveit a 68-89. pontbeli cselekmények
tekintetében a csalas kisérletétél valo onkéntes elallas megallapitasa irant. A cselekmény
stadiumait megvizsgalva ugyanis a II. rendii terhelt cselekménye a hirdetések feladasaval
1épett elokésziileti, majd a hirdetésekre a cim 2 alatti lizlethelyiségben személyesen megjelend
sértettek szdmara a szerzddéses ajanlat megtételével (tehat a megtévesztd magatartassal)
kisérleti szakba. A csalds befejezettségéhez a torvény az eredmény bedlltat: a kar
bekovetkezését kivanja meg, ami az iméntiekben irtak szerint a dologatadéassal végbement.

[57] Amint azt a Kuria kifejtette, a terheltek részérdl az ékszerek ,,zaloghazba adéasa” —
helyesen: a hitelintézetekrdél és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 2013. évi CCXXXVIL.
torvény (Hpt.) 6. § (1) bekezdés 40. bd) pontja szerinti zdlogkdlcson igénybevétele — nem az
»eltulajdonitast” (és nem 1is adott cselekmény esetében szoban keriilhetd ,,sajatjaként
rendelkezést™) jelenti. Ehelyett a zalogkolcson révén a terheltek a dologéatadissal mar
hatalmukba kertilt, ezért altaluk mar megszerzett ékszereket hasznositottak, a forgalomképes
ingd dolgokat készpénzz¢ transzformaltdk. Ekként a zalogkodleson felvétele nem a
blincselekmény befejezetté valasat jelenti, hanem a befejezetté valt blincselekmény révén
megszerzett ekszerekre a terheltek altal tanusitott biintetlen utdcselekményként értékelhetd. A
biintetlen utdcselekmény elmaradasa nem érinti a csalds — mar kordbban bekovetkezett —
befejezetté valasat. Ugyanigy, a mar befejezetté valt csalas tényallasszerli megvaldsulasa
szempontjabol kozombos, ha a terhelt a bilincselekmény elkovetése soran megszerzett
¢kszereket visszaadja a tulajdonosnak, azt az okozott kar megtéritéseként kell figyelembe
venni.

[58] A kar bekovetkezése tehat a 68-89. pontbeli cselekmények tekintetében is
megallapithatd. Befejezett bilincselekmény esetén pedig a cselekmény kisérleti szakban
rekedését feltételezd Onkéntes elallas [Btk. 10. § (4) bekezdés a) pont] mint biintethetdséget
megsziintetd egyéb ok [Btk. 25. § e) pont] kdvetkezményeinek alkalmazasara nem kertilhet
SOf.

[59] AL rendii terhelt blinosségének megallapitasa tehat a csalds biintettében torvényes.

[60] 6. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a cselekmények mindsitése részben téves a Btk. 373.
§ (4) bekezdés c¢) pontjaban irt mindsité koriilmény (a blincselekmény felismerésére vagy
elhdritasara i1d6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkovetés) II. rendii terhelt terhére valo felrovasa miatt. Ennek kapcsdn a Kuria
egyetértett a Legfébb Ugyészség atirataban irtakkal.

[61] A Kuria eloljardoban arra utal, hogy a Btk. Kiilonds Részében a blincselekmény
felismerésére vagy elharitasara i1d6és koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére valo elkdvetés — néhol kisebb szdvegezési eltéréssel — szamos
blincselekmény alap- vagy mindsitett esetének tényallasi eleme. A kiilonb6zd torvényi
tényallasokban az ,,a blincselekmény elharitaséra...” kitétel mindig arra a biincselekményre
vonatkozik, amelynek a torvényi tényallasdban szerepel. A mindsitd koriilménnyel a
torvényalkoto a sértett fokozott védelemre vald raszorultsagat értékeli. Ehhez képest azonban
mas ténykorilmények alkotjdk a raszorultsag alapjat erdszakos jellegli, illetve mas jellegi
cselekmények, kiillondsen a kifejezetten a sértett tévedésbe ejtését vagy tévedésben tartasat
igényld csalas esetében, sot adott esetben még az azonosan mindsiilé cselekmények konkrét
elkdvetési modjanak is jelentdsége lehet.

[62] Csalasnal a raszorultsdgot a megtévesztés felismerésének vagy elharitdsanak
korlatozott képessége jelenti, és a torvényi meghatarozasbol kovetkezéen az idds kor csupan
egy szempontot jelent e képesség korlatozott jellegének megéllapitdsdhoz. A mindsitd
koriilmény bealltahoz elégtelen tehat, ha az itéleti tényallas csupan a passziv alany (sértett)
pontos életkorat vagy — viszonylagosnak tekinthetd — ,,idés korat” rogziti, mikozben az nem
olvashato ki beldle, hogy szellemi vagy mas képességeinek csokkent volta miatt barmely
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megtévesztd magatartds fokozottan veszélyeztetett célpontja volt. Az idds kor, illetve a
megtévesztés felismerésére és elharitasara vald képesség csokkenése kozott az dsszefligges
kétségkiviil 1étezd, de nem sziikségszerli. Pontosan erre tekintettel fogalmazta meg a Kuria a
masodfoku birdsag altal is hivatkozott, a Birdsagi Hatarozatok Gyujteményében is kdzzétett
hatarozatdban, hogy a bilincselekmény felismerésére vagy elharitdsara idds koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetés — mint mindsitd
koriilmény — megallapitdsdit onmagéban a sértett életkora nem alapozza meg, ez csak
mérlegelés alapjan donthetd el, és igy altalaban a biincselekmény felismerésére vagy
elharitdsara korlatozottan képesnek tekinthetd az, aki mentalis vagy fizikai allapota miatt azt
az élethelyzetet, amelyet a biincselekmény soran atél, nem vagy csak korlatozottan képes
redlisan felmérni, és ennek megfelelé magatartast tantsitani. Az idds korral a fizikai elharitas
képessége sziikségszertien csokken, de a felismerés és a megtévesztés elharitasanak képessége
nem [Bfv.I11.592/2019/12. (BH 2020.169.)].

[63] Jelen esetben, szemben egyes jellegzetes elkovetési modon véghez vitt
cselekményekkel (pl. az Un. ,,unokazés” csalasokkal), a konkrét cselekménysor elkdvetési
magatartasabol sem kovetkezik tovabba, hogy a terheltek kifejezetten idds kora személyeket
céloztak volna, hiszen hirdetéseikhez barki hozzaférhetett, azok egyforman céloztak
¢letkoruktol fiiggetleniil barkit, akik aranyat kivantak értékesiteni, és ezzel parhuzamosan
jelentés szamban 1dds korunak nem tekintheté személyek is az altaluk megvalositott
blincselekmények sértettjeivé valtak.

[64] Mivel pedig az itéleti tényallasbol semmilyen mddon nem tiinik ki, hogy az 1., 4., 6.,
7.,8.,9.,12, 14, 16., 18, 19., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 33., 35., 37., 38., 39., 40., 43.,
45., 48., 50., 51., 52., 54., 55., 57., 58., 59., 60., 62., 63., 64., 65. és 66. tényallasi pontban
felsorolt kiilonbozd életkort, avagy csupan ,,idos”-ként jellemzett sértettek képessége a
konkrét blincselekmény felismerésére vagy elhdritasara korlatozott lett volna vagy hidnyzott
volna, ezért — a Legfébb Ugyészség helyes allaspontjaval dsszhangban — e tényallasi pontokat
érintéen a Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontjdban irt mindsitd koriilmény jogerds itéletbeli
felrovasa torvénysértd volt. Ugyanigy, a masodfoku birosag tévesen nem melldzte € mindsitd
koriilmény megallapitasat a 72. és 79. pontban, hiszen a tényallds e sértettek — a tobbi
sértetthez képest magasabb — életkora mellett sem tartalmaz olyan ténybeli adatot, amelybdl
az adott biincselekmény felismerésére vagy elharitasara iranyuld képességiik csokkenésére
lehetne kovetkeztetést vonni.

[65] Megjegyzendd tovabba, hogy az 5. pontot érintden még az eljart birdsdgok jogi
allaspontjahoz képest is tévesen keriilt sor a biincselekmény Btk. 373. § (4) bekezdés c)
pontja szerint torténd mindsitésére {elsdfoku itélet [310] bekezdés}, hiszen a tényallas e
pontja még csak a sértett idés korara sem tartalmaz utalast.

[66] A teljesség igényével rogziti a Kuria, hogy az eljart birdsagok egyaltalan nem
vizsgaltak az egyes cselekmények esetében a Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti folytatolagos
elkovetés megallapitdsanak indokoltsagat, noha a 22., 25., 32., 33., 39. és 61. pontban a
tobbszOri megtévesztés ¢és az ennek nyoman tortént tobbszori dologatadds ténye is
egyértelmiien kitlinik a tényallasbol. Ezzel szemben a 19. és 48. pontban a tényallas csupan a
tobbszori dologatadast rogziti, de azt mar nem, hogy erre a terheltek egyszeri vagy tobbszori
megtévesztése folytdn keriilt-e sor a terheltek részérdl. Kovetkezésképpen, ez utobbi
cselekmények folytatélagosan elkdvetettként torténd mindsitésének valoban nem volt helye.

[67] Végiil, a masodfoku birosag itéletének rendelkezd része tévesen — vélhetden elirdsbol
fakadoan — melldzte a terheltek terhére megallapitott 29 rendbeli csalas biintette [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont] tarstettesi alakzatban valo
elkovetésének megallapitasat.
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[68] 6. Ekként a jogerds itélet az el6zdek szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak
megszegésével, torvénysértéen mindsitette a II. rendi terhelt cselekményeit. Igy a II. renda
terhelt irdnyad6 tényallasban foglalt magatartisa helyesen:

— 2 rendbeli, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett csalds bintettét [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont] (22., 61. tényallasi pont),

— 29 rendbeli, tarstettesként, 2 esetben folytatdlagosan (25., 33.) elkdvetett csalas bilintettét
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont] (1., 3., 4., 5.,
6.,7.,8.,9.,10., 14., 19, 25, 30., 33., 41., 45., 50., 53., 55., 67., 68., 69., 70., 78., 79., 81.,
82., 85. és 89. tényallasi pont),

— 56 rendbeli, tarstettesként, 2 esetben folytatdlagosan (32., 39.) elkdvetett csalas bilintettét
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont] (2., 11., 12.,
13, 15, 16., 17, 18., 21., 23, 24., 26., 27., 28., 29., 31., 32, 34., 35., 36., 37., 38., 39., 40.,
42.,43.,44., 46.,47.,48.,49., 51., 52, 54., 56., 57., 58., 59., 60., 62., 63., 65., 66., 71., 72.,
73.,74.,75.,76.,77., 80., 83., 84., 86., 87. és 88. tényallasi pont) és

— 2 rendbeli, tarstettesként elkovetett csalds vétségét [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bc) alpont] valositja meg.

[69] A torvénysértd mindsités azonban csak akkor vezethet a jogerds itélet
megvaltoztatasdhoz, ha az torvénysértd biintetés kiszabasaval parosul [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont els6é fordulat ba) alpont].

[70] E feliilvizsgalati ok es6 fordulata (torvénysérté mindsités) esetén a hatalyos eljarasi
torvény nem tartalmaz olyan sziikité rendelkezést (miként a 2003. julius 1. és 2018. junius 30.
kozott hatalyos 1998. évi XIX. torvény sem), mint a 2003. junius 30. napjaig hatalyban volt
1973. évi L. torvény 284. § (2) bekezdése, amelynek értelmében torvénysértd mindsités esetén
sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési
tétel keretei kozott szabtak ki.

[71] Ebbdl kovetkezOen a hatalyos eljarasi torvény szerint feliilvizsgalati eljarasban
megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysérto,
ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a
biintetési tételhatarok kozott a biintetést annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény
targyi stlyahoz, a belsd ardnyossaghoz igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysértd mindsités
¢rintheti a biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett
mindsitéshez tartoz6 biintetési tételkereten belill marad, &m nem felel meg a helyes
mindsitéstt buincselekmény targyi sulyanak, az alanyi biindsség fokanak (BH 2011.97.1.).
Ekként torvénysértd mindsités esetében akkor is sziikséges a kiszabott biintetés vizsgalata, ha
az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretén beliili [Bfv.111.77/2017/23. (BH
2017.359.1V.)].

[72]  Jelen esetben az iranyado, halmazati biintetésként kiszabhato biintetési tételkeret (két
évtol tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés) a helyes mindsités mellett is valtozatlan. A
cselekmény enyhébb mindsitése annyiban tiikr6zddik, hogy helyesen nem 57 rendbeli csalas
blintette mindsiil a Btk. 373. § (4) bekezdése szerint, hanem csak 29, és ehhez igazodéan nem
29, hanem 56 rendbeli cselekmény a Btk. 373. § (3) bekezdése szerint, illetve egy rendbeli
csalas vétsége helyett 2 rendbeli vétségi alakzat rohatdo a II. rendii terhelt terhére.
Figyelemmel ezért a biintetési tételkeret, ezzel a torvényi kdzépmérték valtozatlansdgara, a
hosszabb id6t ativeld elkdvetésre, valamint arra a koriilményre, hogy az adott esetben a
halmazatot alkotd6 nagyszamu biincselekmény részben eltéré mindsitése semmiféle érdemi
valtozast nem jelent a cselekménysorozat megitélésében, a jogerds itéletben kiszabott — a
torvényi minimumot alig meghaladd tartamu — biintetés a torvényes mindsités mellett sem
tekinthetd torvénysértonek.
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[73] Mindezek tiikrében a cselekmény torvénysértdé mindsitése a jelen esetben nem
eredményezte torvénysértd biintetés kiszabasat, ezért a feliilvizsgalati ok megvalosulasdhoz a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak elsé fordulatdban szabott masodik feltétel
nem teljesiilt.

[74] 7. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem ¢€szlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a II. rendt
terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a
II. rendti terhelt tekintetében — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. §
(2) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[75] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[76] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldSterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. szeptember 19.
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