A Kuria
mint masodfoku birésag

végzése

Az iigy szama: Kpkf.l. 35.560/2021/2.

A tandacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanacs elndke;
Dr. Heinemann Csilla eléado biro;

Dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet biro

A felperes: Felperes]
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A felperes képviselgje: iigyvédl Ugyvédi Iroda (iigyintézé: iigyvédl iigyvéd)
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Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
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Az alperes képviseldje: jogtanacsos

Cim2

A per targya: adohatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 8. sorszam alatt

Az els6foku birésag hatirozatanak szama: Miskolci Torvényszék 101.K.701.101/2021/7.
szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria az elséfoku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a részére 2020. aprilis 15. napjan szabalyszerlien kézbesitett alperesi
hatarozat ellen keresetet terjesztett eld elektronikus titon 2020. majus 18. napjan.

Az els6foki birosag dontése

[2] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a kdzigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdésében meghatarozott
keresetinditasi hataridét elmulasztotta, és a hatdridé elmulasztisa miatti igazoldsi kérelmet
sem terjesztett eld. Erre figyelemmel a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan visszautasitotta.

A felperesi fellebbezés

[3] A végzés ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a végzés irat
ellenessége, valamint jogszabalysértése miatt annak hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birosag 1j eljaras lefolytatasara torténd kotelezését kérte. Hangsulyozta, hogy a Kp. 29. § (1)
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bekezdése alapjan az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartds szabalyait kell
megfelelden alkalmazni, és a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 617. §-a alapjan a torvényi, illetve a birdsag altal napokban és
munkanapokban megallapitott hataridébe nem szamit bele az a nap, amely sordn legalabb 4
oran at jogszabalyban meghatirozottak szerinti lizemzavar, vagy ilizemsziinet allt fenn.
Tekintettel arra, hogy a birosag.hu hivatalos weboldalon is szerepld tajékoztatd alapjan 2020.
aprilis 25. napjan 4 oran keresztiil iizemkiesés allt fenn, a Kozponti Azonositasi Ugynok
rendszerében, igy a keresetinditasi hataridé 1 nappal meghosszabbodott. A hataridé ekként
2020. majus 16. napjan jart volna le, amely azonban hétvégére esett, mivel a hataridd
szamitasara a Pp. 146. § (5) bekezdésében foglaltak az iranyadok, igy a hatarid6 a kovetkezo
munkanapon, 2020. majus 18. napjan jart le, amely napon a felperes keresetét eléterjesztette.

[4] Az alperes észrevételt nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[5] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — alaptalan.

[6] A Kuria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben irtakra figyelemmel biralta feliil.

[7] Helytéall6an hivatkozott a felperes arra, hogy a Kp. 29. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 617. §-bol kdvetkezOen a torvényi, illetve a birosdg altal napokban és
munkanapokban megallapitott hataridébe nem szamit bele az a nap, mely soran legalabb 4
oran at jogszabalyban meghatarozott szerinti lizemzavar, vagy iizemsziinet all fenn.

[8] A Kuria a Kfv.1.35.475/2019/4. szamu dontésében kifejtette, hogy a Pp. 617. §
helyes értelmezése szerint a napokban megallapitott torvényi hataridébe annyi nap nem
szamit bele, ahdny napon legalabb 4 o6ran keresztiil jogszabalyban meghatarozottak szerint
lizemzavar, vagy lzemszinet allt fenn. Az elektronikus {igyintézést biztositd szerv
elektronikus informéciés rendszerét nem érintd lizemzavar vagy Uzemsziinet nem
hosszabbitja meg a hataridot.

[9] A fentiekre figyelemmel vizsgalta a Kuria, hogy a felperes altal hivatkozott napon a
Koézponti Azonositdsi Ugynok és rendelkezési nyilvantartas szolgaltatison jelentkezd
karbantartds mennyiben befolydsolta a hataridé megtartottsdgat. A Kuria 4altal a
https://magyarorszag.hu/szuf hirek uzemeltetes, és
https://birosag.hu/uzemzavarnaptar/month ~ weblapokon lefolytatott ellenérzés alapjan
leszogezhetd, hogy lizemzavar nem allt fenn, hanem karbantartast végeztek, melynek
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iddtartama nem haladta meg a jogszabalyban megkdvetelt 4 ords id6tartamot, tekintettel arra,
hogy az 2020. aprilis 25. szombat 00:01 és 04:00 6ra kozotti idészakban allt fenn, ezért nem
hosszabbodott meg a keresetinditasi hatarid6. Az Orszagos Birosagi Hivatal altal lizemeltetett
lizemzavar naptar sem jelzett olyan lizemkiesést, mely a hataridd szamitast befolyasolta
volna. A fentiek miatt a keresetinditdsi hataridé meghosszabbodasara vonatkozo felperesi
kérelem alaptalan.

[10] Az els6foku birosag végzését ezért az alaptalan fellebbezésre tekintettel a Kuria a
Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Z.4ro0 rész

[11] A Kiria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

[12] A fellebbezési eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[13] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a
feltilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 25.
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