DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.054/2024/6. szdm

A Debreceni [tél6tabla a Szécsényiné Dr. Marfoldi Katalin Zsuzsanna iigyvéd (cim) altal
képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a személyesen eljard 'alperes neve' (cim) alperes
ellen héazastarsi kozos vagyon megosztasa ¢és jarulékai irant folyamatban 1évé perben a
Nyiregyhdzi Torvényszék 12.P.20.042/2023/57. szamu itélete ellen az alperes altal 60.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét — az ligy érdemét nem €rintve — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg a felperesnek helyrajzi szam
15 000 (kétszazdtvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A peres felek hazastarsak voltak; hazassagi €letkozosségiik 1982. majus 8.
napjatol 2019. majus 13. napjaig allt fenn. Hazassagukat a Debreceni Jarasbirdsag a 2021.
julius 21. napjan jogerére emelkedett 21.P.22.995/2020/8. szamu itéletével bontotta fel.

[2] A felek utolsé kozos lakohelyéiil a n.-i helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatti
ingatlan szolgalt, a bontoperben kotott egyezség szerint annak kizardlagos hasznélatara az
alperes jogosult. Az ingatlan a felperes tulajdondban 1év0, de az alperes altal hasznalt 1/2
tulajdoni hanyadanak haszndlati dija 2019. december honapban 75 485 forint, a 2020. évben
havi 78 052 forint, 2021-ben havi 80 628 forint, mig 2022-ben havi 84 740 forint, 2023.
januar 1. napjatol havonta 97 027 forint volt. Az ingatlanban talalhato iizlethelyiséget az
alperes az ¢letkozosség megszakadasat kovetden bérbeadas utjan hasznositotta 2022. marcius
31. napjaig havi 60 000 forint bérleti dij fejében. A bérleti dijbol 2021. aprilis 30. napjaig havi
20 000 forintot adott at a felperesnek.

[3] Az ¢letkozosség megszakadasakor a felek a vagyonleltarban részletezett,
Osszesen 97 369 237 forint értekli kozds vagyonukat képezd ingatlanokkal és ingokkal
rendelkeztek; a k6z0s tulajdondban 1évd valamennyi vagyontargyat az alperes tartja birtokban
¢s a n.-1 helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu ingatlan kivételével azok az alperes nevén vannak
nyilvantartva.

[4] Az alperes édesapja 2016. februar 14. napjan hunyt el; a hagyatékat képezd
n.-1 helyrajzi szdm?2 helyrajzi szamu ingatlan 1/2 tulajdoni illet0ségét az alperes és testvére, a
n.-1 helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu ingatlant ¢és a helyrajzi szam4, helyrajzi szam5, helyrajzi
szam6, helyrajzi szam7 és helyrajzi szdm8 helyrajzi szamu zartkerti ingatlanok 24-6/96-od
tulajdon illetdségeit jelen per alperese 6rokolte. Az alperes édesapjanak és hazastarsanak a
Tv.-1 Takarékszovetkezetnél vezetett betétkonyvét 2016. februdr 24. napjan sziintették meg,
arrol 2 017 152 forintot vettek fel.

[5] Az Orokhagy6 édesanyja 2017. julius 10. napjan hunyt el, a n.-i helyrajzi
szam2, helyrajzi szam9, és helyrajzi szam10 helyrajzi szamu ingatlan illetéségeket, illetve
ingatlant, valamint a Magyar Posta Zrt. altal részére 2017. augusztus 18. napjan értékesitett 3
db 1 000 000 forint névértékii és 4 db egyenként 500 000 forint névértékii kincstarjegyet az
alperesnek adtak at. A kamatozo betétkdnyvét 2017. februar 08-4n sziintette meg, ezt
megelézden azon 4 110 000 forint volt.
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[6] A n.-1 helyrajzi szam7, helyrajzi szam8, és helyrajzi szam6 helyrajzi szamu
ingatlanokat, illetdleg az abban az alperest megilletd tulajdoni illetéséget az alperes a
hazassagi ¢életkozosség fennallasa alatt 6roklés jogcimén szerezte, azok a kiillonvagyonat
képezik. Ugyancsak az alperes kiilonvagyonat képezi a 'forgalmi rendszam'l forgalmi
rendszam® 'gépjarmi tipusa' tipusii személygépkocsi 5/8-ad tulajdoni illetésége, mivel a
vételar ennek megfeleld hanyadat az 6rokségébdl szarmazo pénzbdl fizették ki.

[7] Az alperes a hézastarsi kozOs vagyon részét képezd és bitokaban maradt
9000 000 forint készpénzt a ingatlanl cime szam alatti ingatlanban tarolta, ahonnan azt
eltulajdonitottak. Az alperes feljelentése alapjan indult nyomozast a Ny.-i Renddrkapitanysag
a 2020. oktober 30. napjan kelt ...../..../20...bii. szdmu hatarozataval felfiiggesztette, mivel az
elkoveto kiléte a nyomozasban nem volt megéllapithatd

[8] A felperes modositott keresetében a hézastarsi kozos vagyon megosztasat
kérte akként, hogy a birdsdg valamennyi ingd, illetve ingatlan vagyont adja az alperes
tulajdondba és kotelezze az alperest 59 563 367 forint megvaltasi ar megfizetésére. Kérte
tovabba az alperest a n.-i helyrajzi szdml helyrajzi szamu ingatlan tekintetében 2023.
december 30. napjaig 6sszesen 4 085 364 forint tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezni.
Kérte tovabba, hogy az alperes szamoljon el a 2022. marcius 31-ig beszedett és ki nem fizetett
havi 60 000 forint bérleti dijjal, és kérte az alperest perkoltség fizetésére kotelezni. A
vagyontargyak kizarolag alperes tulajdondba adasat azzal indokolta, hogy azokat teljes
egészében az alperes tartja birtokban az ¢életkdzosség megszakadasa ota ¢és azok
barmelyikének kiadasatol elzarkozott. Ezzel egylitt nem ellenezte azon ingatlanok tulajdonba
adasat, amelyek tekintetében erre az alperes hajlando volt.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitdsat kérte. A hdzastarsi
kozos vagyon megosztasat nem ellenezte, azonban allitotta, hogy a n.-i helyrajzi szaml
helyrajzi szamt ingatlan csak 22/100-ad részben képezi a hazastarsi kozOs vagyont, a
fennmaradd tulajdoni hanyada az alperes kiilonvagyona, mivel az ingatlanon talalhato
lakoépiilet felépitését kiilonvagyonabol finansziroztdk. A n.-i helyrajzi szamll, helyrajzi
szam12, helyrajzi szdm13, helyrajzi szam14, helyrajzi szdm15, helyrajzi szdm16, helyrajzi
szam17, helyrajzi szdm18, helyrajzi szam19, helyrajzi szdm20, helyrajzi szdm21, helyrajzi
szam?22, helyrajzi szdm?23, helyrajzi szam24, helyrajzi szam25, helyrajzi szdm26, helyrajzi
szam27, helyrajzi szdm?28. és helyrajzi szam29 helyrajzi szamu ingatlanok hazastarsi kzos
vagyonba tartozasat elismerte, mig az egyéb ingatlanokat kiilonvagyonaként jelolte meg. A
k6zos vagyon megosztasat a keresettdl eltérden akként kérte, hogy a n.-i helyrajzi szam30,
helyrajzi szam11, helyrajzi szdm12, helyrajzi szam13, helyrajzi szam14, helyrajzi szamlS5,
helyrajzi szdm16, helyrajzi szdm17, helyrajzi szam18, helyrajzi szdm19, helyrajzi szam?20,
helyrajzi szam21, helyrajzi szdm22, helyrajzi szam23, helyrajzi szdm24, helyrajzi szam?25,
helyrajzi szam26, helyrajzi szdm27 és helyrajzi szdm28 helyrajzi szaml ingatlanokat a
birosdg adja a felperes tulajdondba 458 812 forint megvaltasi ar megfizetése mellett.
Ellenkérelme szerint a hazastarsi kozos vagyon értéke 31 731 117 forint volt, amelybdl a
felperest annak 1/2 része, 15865559 forint illeti meg. A 9000 000 forint készpénz
tekintetében allitotta, hogy mivel az az életk6zosség megszakadasat kovetden, de még a kdzos
vagyon megosztasa eldtt kikertilt a birtokabol, azt ismeretlen személy eltulajdonitotta, ezért
azzal nem tartozik a felperes felé elszdmolni. Vitatta a tobblet hasznalati dij mértékét és azt is,
hogy a felperes arra jogosult lenne. Allitotta, hogy a bérleti dij felét atadta a felperesnek.

[10] Az elséfoku birosag itéletében a felek hazastarsi kozos vagyonat megosztotta,
a rendelkezd rész szerint a felperes tulajdondba adta a n.-i helyrajzi szam30, helyrajzi szaml1,
helyrajzi szam12, helyrajzi szam13, helyrajzi szam14, helyrajzi szam15, helyrajzi szaml6,
helyrajzi szdm17, helyrajzi szam18, helyrajzi szam19, helyrajzi szdm20, helyrajzi szam?21,
helyrajzi szam22, helyrajzi szam23, helyrajzi szam24 és helyrajzi szdm25 helyrajzi szdmu
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ingatlanokat. Az alperes tulajdondba adta a n.-i helyrajzi szdml helyrajzi szdmu ingatlan
felperes tulajdonaban 1évé Y4 tulajdoni illetéségét, a n.-i — helyesen — helyrajzi szam29
helyrajzi szdmu ingatlan 4/48-ad tulajdoni illetdségét, a 'forgalmi rendszam'l forgalmi
rendszamu 'gépjarmi tipusa' tipust személygépkocsit 5 500 000 forint értékben, 9 000 000
forint készpénz megtakaritast, a 'bank neve' jogutddjanal vezetett kozos szamlan 1évd
2432 704 forintot, a t.-i helyrajzi szam41, helyrajzi szam42, helyrajzi szdm43 helyrajzi
szamu, a n.-1 helyrajzi szam31, helyrajzi szdm32, helyrajzi szdm33, helyrajzi szdm34,
helyrajzi szam35, helyrajzi szam?26, helyrajzi szdm27, 267, helyrajzi szam36, helyrajzi
szam37, helyrajzi szdm38, helyrajzi szdm39, helyrajzi szdm40 és helyrajzi szam28 helyrajzi
szamu ingatlanokat, az 'forgalmi rendszam'2 forgalmi rendszdmu 'gépjarmi tipusa'l tipust
gépkocsit, az 'forgalmi rendszam'3 forgalmi rendszdmu utanfutot, valamint az 'forgalmi
rendszdm'4 forgalmi rendszamu 'gépjarmi tipusa'2 tipusu traktort. Kotelezte az alperest a
felperes javara 33 684 616 forint megfizetésére.

[11] Megkereste a ... Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali FOosztalyat a n.-i
helyrajzi szdm1 helyrajzi szamu ingatlanra az alperes részérdl 20 337 808 forint megvaltasi ar
megfizetésének igazolasat kovetden, valamint a n.-i helyrajzi szdm30, helyrajzi szamll,
helyrajzi szam12, helyrajzi szam13, helyrajzi szam14, helyrajzi szam15, helyrajzi szaml6,
helyrajzi szdm17, helyrajzi szam18, helyrajzi szam19, helyrajzi szdm20, helyrajzi szam?21,
helyrajzi szam22, helyrajzi szam23, helyrajzi szam24 és helyrajzi szdm25 helyrajzi szdmu
ingatlanokra a tulajdonvaltozas tényének bejegyzése érdekében.

[12] Kotelezte az alperest a felperes javara a 2019. december 1. és 2024. januar 30.
kozott lejart 4 182 391 forint, 2024. februar 1. napjatél kezdédéen pedig a n.-i helyrajzi
szaml helyrajzi szamu ingatlan tulajdonvaltozasanak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséig
minden honap 5. napjaig havi 97 027 forint tobblethasznalati dij megfizetésére. Kotelezte
tovabba az alperest a felperesnek 1 845 000 forint perkdltség megfizetésére, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.

[13] A felperest helyrajzi szam38 000 forint, az alperest 1 230 000 forint eljarasi
illeték, az alperest 370 772 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezte.

[14] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:34. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott hdzastarsi vagyonkozosség
keletkezett, a kozos vagyon korét és értékét elsddlegesen a felperes kereseti allitdsa alapjan
rogzitette. A hagyatékatadd végzés alapjan rogzitette, hogy a n.-i helyrajzi szam7, helyrajzi
szam§ ¢s helyrajzi szam6 helyrajzi szamu ingatlanok alperes nevén allo tulajdoni hanyadai a
Ptk. 4:38. § (1) bekezdése szerint az alperes kiilonvagyonat képezik.

[15] Az egyéb ingatlanok, valamint a n.-i helyrajzi szdm1 helyrajzi szdmu ingatlan
részbeni kiilonvagyoni jellegére vonatkozo alperesi allitast nem fogadta el, mivel azt az
alperes kétséget kizar6 mdodon nem bizonyitotta. Ramutatott, hogy a kiilonvagyont allitd
félnek nem csupan azt kell bizonyitania, hogy rendelkezett kiilonvagyonnal, hanem azt is,
hogy azt ezen vagyontargy megszerzésére forditotta. Az alperes bizonyitasi inditvanya
kizarolag a sajat bankszamldjanak 1982. évi egyenlegére vonatkozo adat megkérésére
iranyult, azonban Onmagdban az, ha az ¢életkdzosség 1étrejottekor rendelkezett
kiilonvagyonnal, valamint az, hogy abbol mikor, milyen &sszeget vettek ki, nem
sziikségszerien bizonyitja a kiilonvagyon épitkezésre tortént felhasznaldsat, az épitkezés
raépités jellegét ¢és a tulajdoni aranyok valtozasat. Az alperes ez utdbbira bizonyitasi
inditvanyt nem tett, ezért a folydszamléja egyenlegének beszerzése sziikségtelen volt. Szintén
nem bizonyitja az egyéb ingatlanok kiilonvagyoni jellegét, hogy az alperes sziileinek
halalakor készpénzt és ingatlan vagyont 6rokolt, mivel nem volt arra bizonyiték, hogy az
ingatlanokat mikor és milyen vételar mellett adta el és valoban az abbol szarmazo bevételt
forditotta az egyes, altala kiilsnvagyonnak megjeldlt ingatlanok megvasarlasara. Edesapja
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halala utan az alperes készpénzt nem 6rokolt, a kincstarjegyeket tartalmazd anyai hagyaték
orokolésekor ingatlanvéasarlas nem tortént. Szintén nem allapitott meg kiillonvagyont a
részaranykiadassal torténd tulajdonszerzés esetében részben az alperes okirati bizonyitékkal
ellentétes el6adasa miatt; részben azért, mert az alperes nem bizonyitotta, hogy a részaranyt
sziileitdl orokolte vagy ajandékba kapta. Az 6rokdlt ingatlanokon, valamint a felperes altal a
'forgalmi rendszam'l forgalmi rendszamu 'gépjarmii tipusa' tipusu gépkocsival kapcsolatban
elismert kiilonvagyonon til valamennyi, a keresetlevélben megjel6lt vagyontargy kozos
vagyoni jellegét allapitotta meg.

[16] A Ptk. 4:42. § (3) bekezdése ¢és 4:60. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy az alperes feleldsséggel tartozott a hdzastarsi kozds vagyonba tartozé 9 000 000
forintért, az abban bekovetkezett veszteség nem értékelhetd a felperes terhére, ezért ezen
Osszeget a hazastarsi kdzos vagyonhoz tartozoként szamolta el.

[17] A Ptk. 4:57. § (1) bekezdése szerint rendelkezett a kozos vagyon
megosztasarol. Mivel a felperes az alperes ellenkérelmének ismeretében elfogadta, hogy a n.-i
helyrajzi szam30 helyrajzi szamu, a helyrajzi szaml1, helyrajzi szdm12, helyrajzi szaml3,
helyrajzi szaml14, helyrajzi szam15, helyrajzi szam16, helyrajzi szam17, helyrajzi szdm18,
helyrajzi szam19, helyrajzi szdm20, helyrajzi szam21, helyrajzi szdm22, helyrajzi szam?23,
helyrajzi szdm25, helyrajzi szam26, helyrajzi szam27, helyrajzi szam28 helyrajzi szamu
ingatlanok a tulajdonaba keriiljenek, a Ptk. 4:60. § (2) bekezdésére és 5:84. § (1) bekezdésére
is figyelemmel az indokolas szerint ezen ingatlanokat a felperes, mig az egyéb
vagyontargyakat az alperes tulajdondba adta és kotelezte az alperest a tulajdonaba keriild ¢€s
az Ot a hazastarsi kozos vagyonbodl megilletd érték kozotti kiilonbozet felperes részére torténd
megfizetésére. A hazastarsi kozos vagyon teljes Osszegét 97 369 237 forintban, az egy fére
jutd Osszeget 48 684 616 forintban hatdrozta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes
tulajdonaba ebbdl természetben 15 440 000 forint értékii vagyon kertilt, 33 284 616 forint
értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte az alperest.

[18] Megallapitotta, hogy a Ptk. 4:42. § (3) bekezdése és az 5:75. § alapjan a
felperest megillette az Tlzlethelyiség bérleti dijanak a fele, azonban az alperes nem
bizonyitotta, hogy azzal valoban elszamolt. 2020. oktoberétdl 2021. aprilisdig az alperes havi
10 000 forinttal kevesebbet fizetett a felperesnek, majd ezt kovetéen mar egyaltalin nem
teljesitett, az Gsszes elmaradt haszon igy 400 000 forint, amelynek megfizetésére szintén
kotelezte az alperest.

[19] Alaposnak taldlta a felperes tobblethasznalati dij irant igényét is a Ptk. 5:74. §
alapjan. A n.-i helyrajzi szdml helyrajzi szdmu ingatlan értékét, valamint annak hasznalati
dijat az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan allapitotta meg. Tobblethasznalati dijként
2019. december 1. és 2024. januar 31. kozott 4 182 391 forint megfizetésére kotelezte az
alperest.

[20] Az alperes személyesen, jogi képviseld nélkiil eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyait a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
74. § (1) bekezdésére tekintettel figyelmen kiviil hagyta.

[21] A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes részére
perkoltség fizetésére a felperes 82%-o0s pernyertességét figyelembe véve, és rendelkezett a le
nem roétt illeték és eldlegezett szakértdi koltség megfizetésérol.

[22] Az alperes fellebbezésében kizarolag az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfokt birdsag Uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Pp.
381. § alapjan. kérte tovabba a felperest elsé- és masodfoku perkdltségében marasztalni.

[23] Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a Pp. 276.
§-t megsértve elutasitotta a n.-i 'bank neve' jogutodjanak megkeresésére iranyuld bizonyitasi
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inditvanyat. Az elséfoku birosag ezzel elzarta annak lehetdségétdl, hogy igazolja, milyen
kiilonvagyoni Osszegeket forditott a haz megépitésére, a bizonyitas alapjaiban valtoztatta
volna meg a megosztandd kozds vagyon korét.

[24] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része ellentétes az
indoklasban rogzitettekkel, tovabba olyan szdmszaki hibakat és elirasokat alkalmaz, amelyek
a feliilbirdlatra alkalmatlannd teszik. Az itélet indokldsdnak [26] bekezdése szerint a n.-i
helyrajzi szam26, helyrajzi szdm27 és helyrajzi szdm28 helyrajzi szdm alatti ingatlanokat a
birdsdg a felperes tulajdondba kivanta adni, az itélet rendelkezd részében ezek a felperes
tulajdondba adott ingatlanok felsorolasabdl hidnyoznak. A vagyonleltar 19. sorszama alatt
felvett 'forgalmi rendszam'l forgalmi rendszamu 'gépjarmi tipusa' tipusu személygépkocsit az
els6foku birdsag 5 500 000 forint értékben adta az alperes tulajdonéaba, holott az indoklas [3]
bekezdése szerint a kdzds vagyon korében 3. tételszam alatt ennek a vagyontargynak csupan
3/8 tulajdoni illetdsége szerepel 2 062 500 forint értékben. Az alperes tulajdonaba adott
vagyonelemeknél, illetéleg az indokolés [3] bekezdésében a kozos vagyontargyak listdjanak
2. tételében téves helyrajzi szam szerepel, az helyesen N. helyrajzi szdm29 helyrajzi szam.
Emellett az itéletben foglalt vagyonleltar 6., 8.-15., 19., 21.-25., 27.-29., 32., 33., 35.-38.
tételszdmon meghatarozott elemeinek értéke nem egyezik meg a felek altal elfogadott
értekkel. Az els6fokt birdsag ekként megsértette a Pp. 346. § eldirdsait, mindezek jellegiiket,
sulyukat és érdemi dontésre gyakorolt hatasukat tekintve elengedhetetlenné teszik az elsdfokt
eljaras megismétlését.

[25] Az alperes tovabba sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag a vonatkozd anyagi
jogszabalyokat megsértve szilintette meg gy a vagyonkdzosséget, hogy 6t 33 684 616 forint
megfizetésére kotelezte felperes irdnyaba. Mar az ellenkérelemben is hangstlyozta, hogy a
készpénzben vald megvaltasi Osszeg teljesitésére nem képes, az elséfoku birdsag ezt
figyelmen kiviil hagyta, amely a Ptk. 4:4. §-aba, 4:60. §-aba és 5:84. §-aba iitkdzik, valamint
ellentétes a birdi gyakorlattal is. A Kuria Polgari Kollégiumanak 1/2022. (V.30.) PK
véleménye alapjan elsdsorban a kdzds vagyon természetbeni megosztasara kell torekedni,
emellett az értékkiilonbozet fizetési kotelezetts€ég minimalizdlasa a cél. A bennlako
tulajdonostars teljesitOképessége vizsgalatanak elmaradéasa olyan sulyt szabalysértés, mely az
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja a Kuria Pfv.[.20.773/2013/10. szamu végzése
szerint.

[26] Allitotta tovabba, hogy az alperes és az els6fokon eljart biro kozotti
kommunikécid talment a személyeskedésen, amely, mint tobblet tényallasi elem kelld alapot
ad a Nyiregyhazi Torvényszék kizarasara elterjesztett kérelem feliilvizsgalatahoz.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyasat, valamint az alperes kotelezését masodfoku perkoltségének megfizetésére.
Hangsulyozta, hogy az elséfokil birosdg a tényallast a bizonyitékok egyenként és
Osszességében tortént egybevetésével helyesen 4llapitotta meg, az abbol levont
jogkdvetkeztetése is megalapozott.

[28] Az itélet [17] bekezdésében az els6foku birdsag kelléen megindokolta, hogy
miért nem teljesitette az alperes bizonyitasi inditvanyat. Az elséfoka birésag az anyagi
pervezetés koré-ben tajékoztatta az alperest a bizonyitasi teherrdl, ennek ellenére az alperes
tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem tett. A bizonyitési inditvany tovabba nem felelt meg a Pp.
275. §-nak: a kiilonvagyonra vonatkozo, altalanossagban tett eldadas mellett a konkrét tények,
Osszegszeriiségek ¢és idopontok eldterjesztése nélkiill a megkeresés nem alkalmas a
kiilénvagyoni allitdsok bizonyitasara.

[29] Az elséfokt itélet valoban tartalmaz szadmitdsi hibat és elirdsokat, azonban
azok az itéletet nem teszik feliilbiralatra alkalmatlanna. Az elséfoku itélet rendelkezd része
valoban nem tartalmazza a N. helyrajzi szdm26, helyrajzi szdm27 és helyrajzi szdm?28
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helyrajzi szam alatti ingatlanokat, azonban az itélet [26] bekezdésébdl megallapithato, hogy a
birésag 15 440 000 forinttal szamolta el a felperes kizarolagos tulajdonaba adott ingatlanokat,
amelyek helyesen 15 406 747 forintot tesznek ki. Tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy a
'gépjarmi tipusa' tipusti személygépkocsit az elséfoku birésag 5 500 000 forint értékben adta
volna a tulajdonédba, az alperes felé elszamolt érték helyesen a vagyonmérlegben a 3. tétel
alatt megjelolt 2 062 500 forint. Nem vitatta, hogy a vagyonmérleg 0sszegei az 5. és 6. tételtol
kezdddden eliras folytan elcsusztak, azonban az ingatlanok forgalmi értékét a torvényszék a
felek altal kozosen meghatarozott értéken szamolta el. Az elirdsok javithatoak, igy az
elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmas.

[30] Az elsofoku birdsag a felperesi kereset €s alperesi ellenkérelem korlatai kozott
elsésorban az alperesi ellenkérelmet figyelembe véve osztotta meg a k6z0s vagyont, a felek
kérelmén nem terjeszkedett til. Az alperes maga hivatkozott a Ptk. 4:60. § (2) bekezdésére a
fellebbezésében, marpedig az elséfokt eljards soran akként nyilatkozott, hogy az
ellenkérelemben kozolt megosztasi modon az ott irt természetbeni megosztast tartja
elfogadhatonak, a felperes részére a vagyonleltar 11., 14.-28., 30., 31. és 38. szam alatti
ingatlanait adja at, 0sszesen 15 406 747 forint értékben, melynek az elséfoku birdsag itélete
megfelel. Ramutatott, hogy az alperes 81 962 485 forint értékii vagyontomeghez jutott, igy
megfeleld teljesitOképességgel rendelkezik.

[31] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezésben
foglaltakat fenntartotta. Tovabbra is allitotta, hogy az elséfoku itélet olyan eljarasi és anyagi
jogi jogszabalyokat sért, melyek kizardlag uj eljarasban orvosolhatoak, ezért az itélet hatalyon
kiviil helyezése nem mell6zheto.

[32] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésében irt feltételek
hianyaban targyalason kiviil biralta el és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
megalapozott.

[33] A hatalyos polgari perrendtartas kifejezetten lehetdvé teszi a kizarolag az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezés eloterjesztését azzal, hogy a
Pp. 371. § (2) bekezdése alapjan ilyen fellebbezési kérelem a Pp. 379-381. §-ban foglaltakra
hivatkozva terjeszthetd el6. Ennek értelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését a fél az
abszolut hatalyon kiviil helyezési okok mellett akkor is kérheti, ha az elséfoku eljaras
lényeges szabdlyainak az itélet érdemére kihatd megsértésére hivatkozik. A masodfoku
bir6ésag kotott a fellebbezési kérelemhez, a 382. §-a szerint, ha a fél kizardlag az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil és a
fellebbezése megalapozatlan, a masodfoku birdsag itéletével az ligy érdemét nem érintve az
elséfoku itéletet helybenhagyja. Mivel az alperes kizardlag az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte, annak megvaltoztatdsat nem, a Pp. 382. § szerint az itélétabla érdemben nem
vizsgalhatta az els6foku itéletet, hanem csak azt, hogy tortént-e az elséfoku eljaras soran
olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amelynek az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdsa
volt (Kuria Pfv.1.20.994/2020/10.). Amennyiben ugyanis a fél kizardlag az itélet hatalyon
kiviil helyezése irant terjeszt eld fellebbezést, ugy nem kéri a fellebbezés érdemi elbiralasat,
tehat az arrol torténd allasfoglalast, hogy a tamadott hatdrozat rendelkezése helytallo-e,
csupan azt allitja, hogy az elséfoku eljaras részleges vagy teljes megismétlését indokold olyan
eljarasi hiba tortént, amely miatt nem lehetséges az érdemben vald jogerds dontés. Kizarolag
a fellebbezéssel tdmadott hatdrozat megvaltoztatasara iranyulo fellebbezésben kérheti a fél a
masodfokt birdsag arrdl torténd allasfoglaldsat, hogy a hatarozat rendelkezése érdemben
helyes-e (Debreceni {télétabla Pf.1.20.417/2020/5., P£1.20.062/2022/4.).

[34] Az itéldtabla az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését megalapozo
koriilményt nem észlelt. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti, hogy a fél a Pp. 15. §
(2) bekezdése szerint a biroval szembeni kizarasi okot az eljaras barmely szakaszaban, az
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eljarast befejez hatdrozat meghozatalaig jelenthet be. Az alperes az elséfoku eljaras soran
kérte a Nyiregyhazi Torvényszék kizarasat a perbél, a Debreceni [télétabla
Pkk.I1.20.170/2023/2. szam alatti végzésével a kizaras irdnti kérelmet elutasitotta. E végzés
feliilvizsgalatara a Pp. nem nytjt lehetdséget, ugyanakkor a fél ismételt kizaras iranti kérelmet
nyUjthat be, de a Pp. 15. § (2) bekezdése szerint csak az eljarast befejezé hatarozat
meghozataladig. Az alperes altal a fellebbezésben az eljart biré kizardsa vonatkozasaban
eldadottak igy nem lehettek alaposak, a Pp. 380. § a) pontjaban irtak nem voltak
megallapithatoak.

[35] Az itélotabla ezért a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott [Pp.
370. § (1) bekezdés, 371. § (1) bekezdés b) pont] csak azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag
a fellebbezésben hivatkozottak szerint megsértette-e az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyait,
az eljarasi szabalysértés — amennyiben ez megallapithatdé — kihatott-e az iigy érdemi
eldontésére, tovabba annak orvoslasa a masodfoku eljarasban lehetséges vagy €szszerii-e. A
Pp. 381. §-ara alapitott hatdlyon kiviil helyezésnek ugyanis csupéan egyik feltétele az elséfoku
eljaras lényeges, a fellebbezésben kifejezetten hivatkozott szabédlyainak megsértése, mely
kihat az iigy érdemi eldontésére; mig masik feltétele, hogy annak orvoslasa a masodfoku
eljarasban ne legyen lehetséges vagy észszert.

[36] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
megalapozo eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 276. §-
anak megsértésével utasitotta el a pénzintézet megkeresésére vonatkozd bizonyitéasi
inditvanyat.

[37] A Ptk. 4:34. § (2) bekezdésében, 4:37. § (1) bekezdésében foglalt kozos
vagyoni vélelem szerint az ¢életkdzosség fenndllasa alatt szerzett, illetéleg annak
megszakadasakor meglévo vagyontargyat a hdzastarsak egyenld aranyu kozos vagyonanak
kell tekinteni mindaddig, amig annak részben vagy egészben kiilonvagyoni jellegét nem
bizonyitjak. A bizonyitasra a kiilonvagyont allit6 fél, jelen perben az alperes koteles a Pp.
265. § (1) bekezdése szerint, a bizonyitas sikertelenségét is ezen fél koteles viselni. A
torvényi vélelemre tekintettel annak van jelentdésége, hogy az adott vagyontargy
megszerzéséhez ténylegesen a hdzastarsi kozds vagyont vagy valamely hazasfél
kiilonvagyonat hasznaltak-e fel. A perben kiilonvagyoni befordulasra hivatkoz6 félnek ezért
bizonyitania kell, hogy ilyen kiillonvagyonnal rendelkezett, tovabba az okozati dsszefliggés
korében azt is bizonyitani sziikséges, hogy a kiilonvagyonat az adott vagyontargy
megszerzésére forditotta. A hdzastarsi kozos vagyon megosztasa sordn a kiildnvagyont és az
okozati Osszefiiggést egyértelmiien, meggy6zden, tehat kétséget kizardan kell igazolni (Kuria
Pfv.11.20.313/2018/8., P{v.11.20.429/2016/3.). Az alperesnek a perben tehat nemcsak azt
kellett bizonyitania, hogy a hézassag el6tt az altala allitott kiilonvagyoni megtakaritassal
rendelkezett, hanem azt is, hogy ezen Osszeget vagy annak egy részét a N. helyrajzi szaml
helyrajzi szamu ingatlan felépitésére forditotta. Ezzel Osszefiiggésben — figyelemmel a Pp.
199. § (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara is — eld kellett volna adnia az altala
eléadottakat megalapoz6 Osszes jogilag relevans és konkrét (hatdrozott) tényt, részletes
ténybeli eldadast kellett volna tennie arrdl, hogy az altala allitott dsszegli kiillonvagyont
pontosan mikor és mire forditottak az épitkezés kdrében, abbdl az épitkezés mely mozzanatait
finansziroztdk, valamint e vonatkozdsban is bizonyitasi inditvanyokat kellett volna
eléterjesztenie. Az els6fokll birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy dnmagéban annak a
bizonyitasa, hogy a hdzassag megkotését megelézéen az alperes kiilonvagyoni
megtakaritassal rendelkezett, az altala allitott kiilonvagyoni befordulas igazoladsara nem lett
volna alkalmas. A Pp. 276. § (3) bekezdése szerint a birosag a fél altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyahoz nem kotott, az (5) bekezdés szerint melldzi a bizonyitas
elrendelését, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelen. Figyelemmel arra, hogy a
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fentiek szerint a felperes altal inditvanyozott bizonyitds dnmagéaban az okozati dsszefliggés
bizonyitasa nélkiil az altala hivatkozottak igazolasara nem volt alkalmas, az els6fokt birosag
annak teljesitését jogszabalysértés nélkiil melldzte.

[38] Réamutat tovabba az itélétdbla, hogy a mar kifejtettek szerint az eljarasi
szabalysértés a Pp. 381. §-a alapjan csak akkor lehet oka az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének, ha annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.
Onmagaban egy pénzintézeti megkeresés foganatositdsa ilyennek nem mindsiil, a
megkeresésre irdnyuld bizonyitasi inditvanyt a masodfoka birdsag is teljesitheti, az a
masodfoku eljaras kereteit nem haladna meg.

[39] Az alperes tovabba az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot ado
eljarasi szabalysértésként hivatkozott a Pp. 346. §-dnak megsértésére kiemelve, hogy az
elsofoku itélet tobb elirast tartalmaz, ellentmondas talalhato az itélet indokolasa és rendelkezo
része kozott, illetdleg az egyes vagyontargyak vagyonmérlegben meghatarozott értéke is eltér
a felek altal kozosen meghatarozott értéktdl. Az itéldtabla altaldnossagban rdgziti, hogy az
indokolasi kotelezettség megszegése — a Pp. 380. § c) pontjdban fogalt eset kivételével —
altalaban nem alapozza meg az itélet hatalyon kiviil helyezését, mivel az indokolas
megvaltoztatasaval vagy kiegészitésével az rendszerint orvosolhaté a masodfoku eljarasban.

[40] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes tulajdonaba adott
vagyonelemeknél 18. sorszam alatti tétel, illetdleg az indokoléds [3] bekezdésében a kozos
vagyontargyak listdjaban a 2. sorszamu tétel esetében az ingatlan helyrajzi szama téves, az
helyesen N. helyrajzi szdm29 helyrajzi szam. Ez azonban nem eljarasi szabalysértés, csupan
eliras, amely a Pp. 352. § szerint az els6foku birdsag, de a 353. § szerint — az itélet érdemi
feliilbiralata esetén — akar a masodfoku birosag altal is kijavithato.

[41] Az els6fokn itélet indoklasanak [26] bekezdésében felsorolja azon
ingatlanokat, melyeket a felperes tulajdonaba ad, azonban a rendelkez6 részben ezek koziil a
N. helyrajzi szdm26, helyrajzi szam27 ¢és helyrajzi szdm28 helyrajzi szam alatti ingatlanok
felperesi tulajdonba adéasardl valoban nem rendelkezik, azaz az itélet indokoldsa ¢s
rendelkez6 része egymasnak nem feleltethetd meg maradéktalanul. Ez azonban szintén olyan
eljarasi szabalysértés, amely az itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelem esetén
a masodfoku eljarasban orvosolhato lenne.

[42] A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a felek altal egyezden eldadott
tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében nem meriil fel kételye. Az els6foka
birdsag a hazastarsi kozos vagyon korének értékét elsddlegesen a felperes kereseti tényallitasa
alapjan Aallapitotta meg figyelemmel arra, hogy az alperes érdemi ellenkérelme szerint
természetbeni megosztds esetén a felperes altal a keresetben meghatarozott értékeket nem
kifogasolta. Kétségtelen, hogy az elséfoku itélet [3] bekezdésében felallitott kozos vagyonra
vonatkoz6 vagyonleltar egyes vagyontargyak értékét ennek ellenére nem a felek altal kozosen
elfogadottak szerint rdgziti, azonban kétséget kizardéan megallapithatd, hogy ez elirasra
vezethetd vissza. Az elséfoku birdsag a vagyonleltar 4. pontjaban a 'bank neve'-nél vezetett
kozos szamlan 1évo 2 432 704 forintot tiintette fel eliras folytan ismételten a vagyonleltar 6.
tételében a t.-i helyrajzi szdm4l helyrajzi szamu ingatlan ellenértékeként is, majd ezt
kovetden az ingatlanok értékei mindig egy sorral lejjebb tolodtak el. A Pp. 352. § (1)
bekezdése szerint az itéletben taldlhato elirasok kijavitdssal orvosolhatéak; tovabba az
elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelem esetén az elséfoku itélet ezen
hib4ja szintén orvosolhat6 lett volna. Ekként a Pp. 381. §-aban irt feltétel ez esetben sem all
fenn. Hasonloképpen az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatara, az itélet megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezési kérelem esetén orvosolhato lett volna a vagyonleltar 19. sorszama alatt
felvett 'gépjarmi tipusa' tipusu személygépkocsira vonatkozé elszamolas is.
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[43] Az alperes a kizardlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag a teljesitoképességére vonatkozd
védekezését figyelmen kiviil hagyva sziintette meg ugy a vagyonkozdsséget, hogy neki a
felperes iranyaba jelentOs Osszegll fizetési kotelezettséget allapitott meg, amely a Ptk. 4:4. §,
4:60. § és 5:84. §-ba litkdzik. Az alperes e korben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
az gy érdemét érint0 kérdések €s az ligy alapjaul szolgald anyagi jogi jogszabaly értelmezése
soran jart el jogellenesen. Annak vizsgalata azonban, hogy az elséfoku birosag dontése a Ptk.
alperes altal felhivott rendelkezéseinek megfelel-e, a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti az itélet
anyagi jognak valo megfelelésége korében vizsgalhatd, az anyagi jogi feliilbiralat része. Az
elsofoku itélet anyagi jogi feliilbiralatara iranyuld, az itélet megvaltoztatasat kéro fellebbezési
kérelmet ugyanakkor az alperes nem terjesztett eld; a fellebbezés tartalom szerinti elbiralasara
iranyadd 1/2019. polgari jogegységi hatarozatban foglaltak nem értelmezhetdek kiterjesztéen
a jogi képviseld altal az itélet elleni fellebbezésre. A Ptk. felhivott rendelkezéseinek
megsértése nem eljardsi, hanem anyagi jogi jogszabalysértés, igy a Pp. 381. §-on alapuld
hatalyon kiviil helyezésnek nem lehet indoka.

[44] A fellebbezésben allitott jogszabalysértések mindezekre tekintettel nem
alapoztak meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. § szerint, ezért az
itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az ligy érdemét nem érintve helybenhagyta a Pp. 382. §-
aban foglaltaknak megfelelden. Az itéletben fogalt elirasok kijavitasdra a Pp. 352. § (1)
bekezdése a felek kérelmére vagy hivatalbol is lehetdséget biztosit.

[45] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a felperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, melyet a
felperes a birdsagi eljarasban megéallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (5) bekezdése alapjan szamitott fel. Az ezen
rendelkezés alapjan megallapithatd tigyvédi munkadij 0sszegét ugyanakkor az itélétabla az
Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a felperes minddsszesen
7,5 oldal fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett, melybdl tobb mint 2 oldal az elséfoku itélet
és a fellebbezés rendelkezéseit ismétli meg. Ertékelte tovabba az itélétabla, hogy a
fellebbezés kizarolag az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult, igy a masodfoku
eljarasban kizarolag jog-kérdésben kellett donteni, a felperes jogi képviseldjének is kizarolag
errdl kellett nyilatkozni. Az elvégzett tigyvédi tevékenységgel ardnyban alldan az itélétabla
250 000 forint iligyvédi munkadijat allapitott meg. A Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan a
sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltségét sajat maga koteles viselni, ideértve a lerott
fellebbezési illeték 0sszegét is.

Debrecen, 2024. junius 4.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



