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[1] A felperes a 2016. januar 7. és 2018. februar 12. napjai kozott kelt szerzodések
alapjan 16 esetben 9 természetes ¢és jogi személynek Osszesen mintegy 390.800.000 forint
pénzkdlesont nyujtott. 3 természetes személynek 3 esetben Osszesen 21.500.000 forint
kamatmentes kolcsonként keriilt dtadasra, e mellett 6 személynek 13 alkalommal 6sszesen
369.300.000 forint kdlcsonnyujtas kamat ellenében tortént, melybdl az érintett személyeknek
legalabb mintegy 16.900.000 forint kamatfizetési kotelezettsége keletkezett. A felperes kamat
ellenében folytatott ,,pénzkdlcson nyujtasa” pénziigyi szolgaltatasi tevékenység végzéséhez az
alperes engedélyével nem rendelkezett.

[2] Az alperes a hivatalbdl indult piacfeliigyeleti eljarasban hozott alperesi
hatarozatavall (a tovabbiakban: alaphatirozat) megtiltotta, hogy a felperes az engedélye
nélkiil pénziigyi szolgaltatdsi — igy kiilondsen ,,pénzkolcsdon nyujtasa” — tevékenységet
folytasson, valamint ezen tevékenység engedély nélkiil torténd folytatdsa miatt a felperest
15.000.000 forint piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

[3] Az elséfoku birdsag a — Kuria Kf.1.35.327/2019/9. szamu végzésével elrendelt
— megismételt eljarasban hozott 106.K.700.476/2019/10. szamu itéletével — az
alaphatarozattal szembeni — keresetet elutasitotta, melyet a felperes fellebbezése folytan eljart
Kuria a KfV.39.011/2020/9. szamu itéletével (a tovabbiakban: a Kuria itélete)
megvaltoztatott, ¢és az alaphatarozatot — a kozlésre visszamendleges hatallyal -
megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasra kotelezte. Az 1j eljarasra adott
iranymutatdsa szerint: ,,(...) az alperesnek a dontését részletesen indokolnia kell. Amennyiben
az lzletszeriiség fogalmi elemei megallapithatosaga mellett dont, akkor a definicid egyes
fordulatai, de kiilondsen a ,rendszeresség”, és az ,.elore egyedileg meg nem hatarozott
igyletek megkdtésére iranyuld” fordulat tekintetében a jogszabalyhely és a konkrét tények
alapjan sajat értékelést €s indokot kell adnia arra, hogy milyen tények alapjan, milyen okbol
jutott az egyes definicids elemek kapcsan az adott jogi kdvetkeztetésre. Egyértelmii indokat
kell megjeldlnie, hogy mely keretek kozott - csak Osszességében, mintegy ,,sorozatként”,
avagy egyedileg megvizsgalva a kolcsonszerzddéseket és szerzédésmodositasokat - teszi meg
jogi mindsitését, figyelemmel arra a korabbi megallapitasara, hogy az egyes személyek,
illetve szervezetek - az tigyvezetd és a felperes egyediili tulajdonosa kivételével - nem alltak
jogviszonyban a felperessel. Az iizletszeris€ég megvaldsuldsa szempontjabdl a felperessel
jogviszonyban allok, illetve a vele jogviszonyban nem allok mindsitése kapcsan magyarazatat
kell adnia, hogy milyen allaspontra jutott é¢s milyen indokok alapjan.”

[4] Az alperes a megismételt eljardsban hozott alperesi hatarozatdval2 (a
tovabbiakban: hatdrozat) megtiltotta, hogy a felperes az engedélye nélkiil pénziigyi
szolgaltatasi — igy kiilonosen ,,pénzkolcson nyljtasa” — tevékenységet végezzen, valamint a
felperest a pénziligyi szolgaltatasi tevékenység engedély nélkiil torténd végzése miatt
15.000.000 forint piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte arra hivatkozassal, hogy a
kamatot tartalmazd pénzkolcson nyujtasat a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozéasokrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdés 116. pontjaban
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foglaltaknak megfelelden iizletszerlien és a Hpt. 3. § (3) bekezdése szerinti engedély nélkiil
végezte.

A felperes keresete, az alperes védirata

[5] A felperes keresetében elsOdlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsat és a
piacfeliigyeleti eljards megsziintetését, masodlagosan a hatarozat megsemmisitését,
harmadlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.
Allaspontja szerint a hatirozat nem tesz eleget a Kuria itéletében foglalt elvarasoknak,
tovabbra sem teljesiti az indokolasi kotelezettséget. Az alperes semmilyen egyéb koriilményt
nem tart fel, a megismételt eljarasban a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 79. § (1) bekezdése alapjan nem vizsgélta a kdlcsontigyletek
tényleges céljat, az egyes kolcsonszerzédések Iétrejottének és feltételei kialakitasanak
koriilményeit. A hatdrozat nem tartalmazza a Kuria itéletében eldirt egyediesitett mindsitést,
alkalmatlan a jogi vizsgélatra. Az alperes altal elmulasztott koriilmények vizsgalata lenne
alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy nem viselkedett pénziigyi szolgaltatoként,
hitelintézetként, szandéka soha nem iranyult ilyen tevékenység tizletszerti végzésére és abbol
nyereség realizalasara.

Nem értett egyet a kozigazgatasi eljarasban vizsgalt kdlcsonszerzoédések — a Hpt. 6. § (1)
bekezdés 116. pontjaval dsszefliggésbe hozott — alperes altali értelmezésével sem.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elsofoku birosag itéletével a hatarozatot megsemmisitette és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
hatarozat semmis, mivel tartalma a Kuria itéletének [22], [23], [24], [26] és [34]
bekezdéseiben foglaltakkal ellentétes. Az alperes nem végzett a felperessel jogviszonyban
allo, illetve nem 4allo hitelfelvevék kapcsan egyediesitett vizsgéalatot; a hatarozat 2.2.4
pontjaban a Kuria itéletével ellentétes érvelést fejtett ki, mivel az adds személyét (tulajdonosi
koriilménynek tekintette; az ,,elére egyedileg meghatarozottsag™ kérdéskorében tévesen vart
el tovabbi torténeti tényalldsi elemet az egyediesitett mindsités elvégzéséhez; a
kolesonszerzédéseket nem 0Osszességében, hanem kiilon-kiilon kellett volna értékelnie. A
felperes anyagi jogi hivatkozédsainak vizsgalatat, bizonyitdsi inditvanyainak teljesitését a
semmisség okan melldzte. Az uj eljarasra eldirta, hogy az alperes a Kuria itéletében
foglaltaknak megfeleléen koteles eljarni és tartdozkodnia kell attol, hogy hatarozataban az
abban foglaltakkal ellentétes érvelést fejtsen ki.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a felperes keresetének elutasitasat; masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontjat, a Hpt. 3. § (1) bekezdését, tévesen értelmezi (1) a hatdrozatot; (2) a Hpt. hatarozat
altal kovetett szabalyozasi logikajat; illetve (3) a Kuria itéletét, melybdl kovetkezden tévesen
allapitotta meg, hogy a hatdrozat nem tesz eleget az abban foglaltaknak.

[10] (1) Allitotta hatdrozata indokolasanak teljeskoriiségét, mivel a felperes
tevékenységének mindsitése céljabol valamennyi kolcsontligyletet egyenként megvizsgalta.
Az egyediesitett indokolas nem jelentheti azt, hogy ugyanazt a megallapitast minden egyes
feltart tigylet esetében meg kell ismételni. A hatdrozatban a Hpt. 6. § (1) bekezdés 52. pontjat
felhivva meghatarozta az ,ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett”
fordulatok tartalmat, melynek az 1. szamu tablazatban felsorolt 13 kolcsonszerzddés felelt
meg. Az lzletszerliség hdrom tényallasi elemének egyiittes értelmezésére tekintettel a
kamatkik6tést nem tartalmazoé kolesonszerzddések kiestek a vizsgalodasbol. Egyetlen iigylet
vonatkozasdban sem meriilt fel elére egyedileg meghatarozotta tett eldzetesen fennallt
keretmegallapodds vagy egyéb jogviszony; a tulajdonosi és az ligyvezetdi mindség az
iizletszerli tevékenység kontextusaban értékelésre keriilt. A kamatkikotést tartalmazo ligyletek
tekintetében a rendszerességet vizsgalta, e korben a felperesre kedvezdbb, sziikebb
értelmezést alkalmazta.

[11] (2) A Hpt. szabalyozasi modszertananak megfelelden az els6 logikai 1épés — a
munkaltatéi koleson kivételével — a pénzkdlesonnyljtas megvaldsulasanak teljesiilése,
melyhez képest keriilhet sor az iizletszerliség vizsgalatara. A Kuria itéletében semmilyen
logikai sorrendet nem irt el6 az uj eljarasra nézve, csak azt, hogy mire kell az indokolasban
kitérni. Kifogésolta, hogy az elséfoku itélet a Kuria itéletében foglaltakkal ellentétesnek
tekintette a kdlcsonszerzodések sorozatként valo értékelését.

E korben az egyes ligyletek megvizsgalasa ¢és mindsitése eltérd fogalmak, a feltart
kolcsonszerzédések elemzését kovetden a felperes tevékenységét kellett mindsiteni, melyhez
elengedhetetlen a szerzodések egyilittes értékelése.

[12] (3) A Kuria itélete nem tartalmaz olyan utasitast, miszerint a felperes
tulajdonosaval és tligyvezetdjével kotott kolcsonszerzddéseket kiilon csoportként kellene
vizsgalni, tovabba az lizletszerliség feltételeinek e szerzOdések vonatkozasaban kiilon, a tobbi
szerzOdésre tekintet nélkiil kellene fenndllnia. A felperes az altala iizletszerlien végzett
engedélykoteles tevékenység megvaldsuldsat vitatta; allitdsa szerint valamely gazdasagi
tarsasag altal a tulajdonosa részére adott kolcson jogszerii, nem engedélykdteles tevékenység.
A kolcsonszerzédéseket a Kurria nyilvanvaldoan nem 6nkényes utasitdsa alapjan a Hpt. keretei
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kozott kellett értelmezni, melybdl megéllapithato, hogy az tligyvezetdre csak munkavallaloi
mindségében vonatkoznanak az altalanostol eltérd szabalyok a részére nyujtott kdlcsonnel
Osszefliggésben, valamint a gazdasagi tarsasag altal a tulajdonosainak nyujtott kolcsont a
harmadik személynek nyujtott kolcsontdl a csoportfinanszirozasra vonatkozo rendelkezések
kiilonboztetik meg. A Kuria utasitisa az lizletszerliség megvaldsuldsa szempontjabdl a
felperessel jogviszonyban allok, illetve nem allok mindsitése kapcsan kotelezte allaspontja
kifejtésére, ami lényegében a felperes tulajdonosaval és ligyvezetdjével kotott ligyletek
értékelését jelentette a tekintetben, hogy azok munkaltatéi kolcsonnek vagy
csoportfinanszirozasnak mindsiilnek. Az tigyletek sorozatként vald értékelésével eleget tett a
Kdria ezen utasitasanak is.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen értelmezte a Kuria itéletét, a hatdrozat
nem tesz eleget az abban foglalt elvarasoknak, tovdbbra sem teljesiti az indokolasi
kotelezettséget. Aggalyosnak talalta, hogy az alperes az egyes {ligyleteket — téves
kiindulépontbdl — nem Onélléan, hanem egységesen, Osszességlikben vizsgélta, mivel az
értékelési korébe csak olyan iigyleteket vonhat, melyek megfelelnek az iizletszerliség
kovetelményének és csak ezeket értékelheti a rendszeresség, sorozatossag korében. Nem
onmagaban a kivételszabalyoknak valo megfelelés vezet el az iizletszeri mindsitéshez.

[14] Az alperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, melynek potlasara a
Kuria a hatarozat feliilvizsgalatra alkalmatlansdga miatt nem hivta fel. E korben utalt arra,
hogy tudomasa van mas hasonlo tényallasa tigyrdl, melyben az alperes nem tart fel jogsértést
(V-Hid Zrt.), a perbeli esettdl eltérd ezen gyakorlatara nem adott magyarazatot.

[15] A hatarozat érdemi vizsgalata esetére kérte érvelését és inditvanyat figyelembe
venni azon okbol, hogy ha a tulajdonosoknak adott kdlcsont nem lehet a Hpt. szerint tiltott
igyletnek tekinteni, akkor a mindsités és a birsag 0sszege is feliilvizsgalatra szorul. A perbeli
esetben az tligyletek zart korben valdsultak meg, azokat a vele barati vagy kozeli hozzatartozoi
kapcsolatban all6 adosok kezdeményezték, ezen magatartds a tdrsadalmat nem veszélyeztette.
Az alperes a bizonyitasi kotelezettségének a megismételt eljarasban sem tett eleget, a
tényallast nem tarta fel teljeskortien, a kolcsoniigyletek céljanak és az egyedi feltételek
kialakitasanak semmilyen jelent6séget nem tulajdonitott, a tanikat nem hallgatta meg. A
gazdasagi tarsasag részérdl a tulajdonosnak nyujtott kolesdon a mindennapos gyakorlat része,
az Alaptorvény 28. cikkének értelmezése mellett sem jogszeri a szankcionaldsa, amelyre
eddig — tudomasa szerint — nem is kertilt sor.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[17] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.
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[18] Ennek soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felhivott jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazasadval, a Kuria itéletének ¢és irdnymutatasdnak
figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien semmisitette meg a hatdrozatot ¢és
kotelezte az alperest Uj eljaras lefolytatasara. Dontésének helytallo indokaival az itélétabla —
az aldbbi pontositdssal — egyetértett, és a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
kovetkezOket emeli ki.

[19] Elérebocsatja az itélotabla, hogy az els6foku itélet kereteire (semmisség
megallapitdsa) tekintettel a fellebbezés elbiralasa sordn kizardlag azt vizsgélhatta, hogy az
alperes megismételt eljarasban hozott hatarozata megfelel-e a Kuria itéletének, az abban
foglalt iranymutatasnak az alperes eleget tett-e; az ezen tilmutat6 eljarasi kifogasok targyaban
¢s a piacfeliigyeleti igy érdemére tartozé kérdésekben nem donthetett.

[20] Az elsofoku birosdg a hatarozat jogszertiségének értékelése soran helyesen
indult ki abbol, hogy a felperes altal hivatkozott, az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
semmisségi okra figyelemmel mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy a hatarozat valoban
ellentétes-e a Kuria itéletével, az alperes a megismételt eljarasban a Kuria itéletében eldirt
iranymutatdsnak eleget tett-e. E szerint tehat azt kellett vizsgdlnia, hogy a megismételt
eljarasban az alperes az iizletszerliség definicios elemeit a konkrét tényekkel értékelte-e; a
kolcsonszerzédéseket ¢€s a szerzdésmodositdsokat mely jogi keretek kdzott mindsitette; az
iizletszerliség megvalosuldsa szempontjabol a felperessel jogviszonyban allok és nem allok
mindsitése kapcsan allaspontjat indokolta-e.

[21] Az itéldtabla ramutat arra, hogy az alperest a Kuria itéletének rendelkezd része
¢s indokolasa — figyelemmel a Kp. 97. § (4) bekezdésére €s az erre vonatkoz6 kovetkezetes
itélkezési gyakorlatra (Kfv.[.35.251/2020/7., Kfv.35.281/2020/3., Kfv.IV.38.009/2020/3.,
Kfv.IV.37.179/2021/6.) — a megismételt eljardsban kototte, ezért a Kuria jogértelmezése €s
utmutatasa alapjan kellett eljarnia. A Kfv.1.37.531/2022/6. szamu itéletben a Kduria elvi éllel
szogezte le, hogy ,,a birésag hatarozatdnak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt
eljarasban a cselekménynek a birdsadg hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti az
eljar6 kozigazgatasi szerveket. A megismételt eljarasra eldirt irdnymutatds teljesitésének
elmaradasa az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségi okot eredményez.” A
kozigazgatasi hatdsag tehdt a megismételt eljarasban kizardlag a birdsagi hatdrozatban
foglaltak szerint jarhat el, koteles a birdsag altal eldirt utmutatast kdvetni, annak betartasat
nem mérlegelheti, tartalmat nem értelmezheti at. Az itéleti irdnymutatas végrehajtasa azonban
nem lehet formalis, az itélet altal elvart vizsgdlatnak a tartalmaban is teljesiilnie kell. A
megismételt eljards lefolytatasara kotelezd itélet esetében nemcsak az 0j eljardsra adott
iranymutatdst, hanem az itélt dolognak mindsiilé megallapitasokat is figyelembe kell vennie a
hatosadgnak, mert az is koti az 0j eljarasban. Mindezek elmulasztdsa (a hatosadg hatdrozatanak
a Kuria itéletében foglaltaktol vald tartalmi eltérése) a megismételt eljardsban hozott
hatdrozat semmisségét eredményezi, melyet a Kuaria a Jpe.ll1.60.037/2022/12. szamu
hatarozata [58]-[59], [65] bekezdéseiben is megerdsitett. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az
alperes perben tdmadott hatdrozatanak, e korben az elséfokt itéletnek a jogszeriisége onalléan
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nem vizsgalhatd, az csak a Kiuria itéletének tartalmdval, az indokoldsban rogzitett
megallapitasokkal egyiittesen, azokkal 0sszefiiggésben elemezhetd, értékelheto.

[22] A vizsgalat kiindulopontjat az képezte, hogy a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja
¢és (3) bekezdése szerint — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — engedélykdteles pénziigyi
szolgaltatds megallapithatosagara két konjunktiv feltétel egylittes fennalldsa, azaz (i)
pénzkdleson nyujtasakor €s annak (ii) iizletszerlisége esetén keriilhet sor.

Az alperes altal vizsgalt szerzddések két kdlcsonvevd személyi (adosi) kort érintenek: (1) a
felperes tulajdonosat és vezetd tisztségviseldjét, azaz a felperessel jogviszonyban allo, illetve
(2) harmadik — vele jogviszonyban nem 4ll6 — személyeket (természetes személy, part,
gazdasagi tarsasag). A felperes — a keresetlevél 11.3 pontjanak elsé mondata alapjan — a
pénzkdleson nyujtasanak megvaldsuldsat nem vitatta. Ennek ellenére az alperes a megismételt
eljarasban az (1) addsi kornél kizardlag a pénzkolesonnyujtas feltételének teljesiilését — a
tulajdonos esetében a csoportfinanszirozas; a vezetd tisztségviseld vonatkozasdban a
munkavallalo részére szocialis céllal és esetileg adott kdlcson tekintetében — elemezte, ennek
soran kivételszabalyt nem tartott alkalmazhatonak; majd az lizletszeriiség megvaldsulésat — az
egyedileg meghatdrozott jelleget befolyasold tovabbi torténeti tényallasi elem hianyaban — az
(1) adoési kor tekintetében lefolytatott egyediesitett vizsgalat nélkiil ezen megallapitasara
alapitotta. A Kuria itélete szerint azonban az 1 eljardsban a kozigazgatdsi szervnek a
szerzOdések kapcsan, a két adosi kor tekintetében a folytatott tevékenységet az iizletszerliség
— Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja szerinti — hdrom konjunktiv elemet [a) az ellenérték
fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett; b) elére egyedileg meg nem hatarozott
tigyletek megkdtésére iranyuld; c) rendszeresen folytatott gazdasdgi tevékenység] tartalmazo
definicidja mentén kellett értékelnie. Ennek abban az esetben tett volna megfelelden eleget,
ha az (1) pontban megjelolt személyek esetén valaszt ad arra, hogy a jogviszonyok miért €s
miként vonhatok be a Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja szerinti vizsgalatba, illetve az
tizletszerli tevékenység folytatasanak feltételei — az egyes szerzOdések tartalmat és a felperes
hatosagi eljarasban tett nyilatkozatait is értékelve — miként azonosithatok. Az itélétabla
hangsulyozza, hogy az alperes olyan hatarozatszerkesztési technikat alkalmazott, melyben a
hatdrozat 2.2.2. pontjanak ,Az Ugyfél iizletszeriien végzett pénzkdlcsdnnyujtasi
tevékenysége” cime alatt az iizletszerliség egyes elemei megallapithatosdgat valamennyi
szerzOdés Osszevont elemzésével vizsgalta, majd a 2.2.4. pontjdnak ,,A Kiria itéletében
kifejtett allaspontja” részében — eltérd jogi alldspontjat hangsulyozva — reflektalt a Kuaria
itéletében foglaltakra, illetve egyes felvetések kapcsan visszautalt a hatarozat 2.2.2. pontjaban
irtakra. Ezzel a megoldassal az alperes a hatirozat 16. oldal masodik bekezdésében a
felperessel jogviszonyban 4ll6 kolcsonvevok — az (1) adoési kor — tekintetében az
tizletszeriség Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontjdnak fentebb hivatkozott egyes fogalmi
elemeire nézve a Kuria 4ltal egyértelmiien eldirt egyediesitett, konkrét értékelést
elmulasztotta, s6t annak elvégzését tovabbi torténeti tényallas felmeriiléséhez €s valamennyi
kolcsonszerzodés egyiittes figyelembevételéhez kototte (16. oldal negyedik bekezdés).
Helyesen allapitotta meg ezért az els6fokll birdsdg, hogy az alperes nem tett eleget a Kuria
itéletében adott iranymutatdsnak, az elséfoku itélet [81], [83] bekezdéseiben jelzett
hidnyossagok egyértelmiien megéllapithatoak voltak, az ott leirtakkal az itél6tabla is egyetért.
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[23] Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy az egyediesitettség elséfoku birosag
értelmezése szerinti vizsgalata minden egyes feltart ligylet kapcsan a megallapitasa puszta
megismétlését eredményezi. Az itélétabla hangstlyozza, hogy a Kuria itéletének
iranymutatdsa valamennyi szerzodésnek az iizletszerliség szempontrendszere mentén torténd
értékelését kovetelte meg. E korben az alperesnek nem csak a kivételszabalyok
alkalmazhat6sagat, hanem azokat az egyéb specialis hivatkozasokat is értékelnie és elemeznie
kellett volna az iizletszerliség korében, amelyeket a felperes az adatszolgaltatasi felhivasara
eléadott, és amelyek a hatarozatabol tényszeriien tovabbra is hianyoznak. Az itélétabla
allaspontja szerint elvi jelleggel valoban nem kizart az azonos kondiciokkal kotott
szerz6dések 0sszegzO elemzése, azonban a perbeli konkrét ligyben a Kuria jelentoséget
tulajdonitott a kdlcsonvevok személyének (ligyvezetd, tulajdonos, baratok, csaladi viszonyok)
¢s a felperesi Tligyvezetd adatszolgaltatisaban foglalt kolesoniigyletek —keletkezési
koriilményeinek.

Ezzel 6sszefliggésben az itélétabla — a Kuria itéletének [26], [30] bekezdéseiben kifejtettekre
hivatkozéassal — ramutat arra, hogy az alperesnek az egyes, egymastol elkiilonithetd személyi
korokhoz tartozo szerzodések és a felperes kozigazgatasi eljarasban (2017. november 24. €s
2018. aprilis 25. napjan) tett adatszolgaltatasainak dsszevetésével kellett volna allast foglalnia
arrol, hogy a) az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett; b) elore egyedileg
meg nem hatarozott ligyletek megkotésére iranyuld; c) rendszeresen folytatott gazdasagi
tevékenység a perbeli esetben konkrétan miként valosult meg. Ehhez képest az alperes a
hatarozat 18. oldal negyedik bekezdésében arrol adott szamot, hogy ,.,(...) egyedi mindsitést
csak akkor alkalmazott, ha az a Hpt. valamelyik rendelkezése vagy kivételszabalya okan
sziikséges ¢s indokolt volt (...)”.

[24] Az alperes alaptalanul tekintette az elséfoku itéletet a Hpt. szabalyozasi
modszertanaval ellentétesnek, mivel az elséfokl birésag anyagi jogi jogértelmezést nem
végzett, hanem az alperesnek a Kiuria itéletével — az abban foglalt jogértelmezéssel —
ellentétes hatdrozata ¢és a Kuria itéletében adott irdnymutatds érvényre juttatasa
elmaradasanak jogkovetkezményét vonta le az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja és a Kp. 97.
§ (4) bekezdése helytallo értelmezése mellett.

[25] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[26] Az itéldtabla a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) és
(5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara és
(5) bekezdésére figyelemmel a felszamitassal egyezden allapitotta meg, mivel a felszdmitott
Osszeget az gy bonyolultsagara, a felperesi ellenkérelem -elkészitésének munka- ¢és
idoigényére, valamint a fellebbezési targyalds iddtartamara tekintettel a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyban allonak talalta.
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[27] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés
c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott mértéki fellebbezési illetéket a Kp. 35.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdésére és 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.
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