Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mpkf.35.080/2021/5.

A Févarosi [télstabla mint masodfokii a dr. Racz Zoltan iigyvéd (kérelmezé jogi
képviseldjének cime) altal képviselt Kérelmezé (kérelmezd cime) kérelmezd altal — a dr.
Neszmélyi Zsolt kamarai jogtanicsos altal képviselt Kérelmezett (kérelmezett cime)
kérelmezett ellen sztrajk jogszeriségével €s elégséges szolgaltatassal kapcsolatos jogvitaban a
Fovarosi Torvényszék 13.Mpk.75.206/2021/20. sorszamu végzésével szemben a kérelmezett
altal 21. sorszamon benyujtott fellebbezés, illetve 23. sorszdmon eldterjesztett fellebbezes
kiegészités folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

A fellebbezési eljaras 9.000 (kilencezer) forint 6sszegii illetékét a kérelmezett viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag végzése és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 13.Mpk.75.206/2021/2020. szamu végzésével a
kérelmez6 kérelmének helytadva megallapitotta, hogy a légiforgalmi irdnyitd szakteriileten
2021. jalius 15. napjan 10 6ra 00 perct6l meghirdetett €s minden nap 10 6ra 00 perc és 15 6ra
00 perc kozotti idoben zajlo, hatarozatlan idejii sztrajk jogszera.

Az elsofoku birosdg a munkabesziintetés idején a sztrajkkal érintett korben a még elégséges
szolgaltatast a Iranyitokozpont (a tovabbiakban: Cégl) ¢és a Cég2 (a tovabbiakban: Cég2)
légiforgalmi irdnyitoi korében az alabbiak szerint hatarozta meg.
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1. Teljeskortien - vagyis a 2. és 3. pontban biztositott szolgaltatason feliil - biztositjak a
kutato- mentd repiilések, az allami repiilések, katonai repiilések, bajba jutott légijarmiivek,
humanitarius célu repiilések és vakcinaszallito 1égijarmiivek (Jarmiil, Jarmii2) léginavigaciods
kiszolgalésat.

2. Az ACC munkahelyek tekintetében biztositjdk oranként 46 légijarmi teljeskora
léginavigacios kiszolgéalasat, valamint ezen felil a KFOR szektor kiszolgalasat. A
repiilésbiztonsag fenntartdsa érdekében a sztrajk iddtartama alatt is valtozatlanul az ATS
Kézikonyv rendelkezései szerint kell eljarni. Az ACC szektorok tekintetében, amennyiben az
egy 1idOben az adott Iégtérben tartdzkodo, radidkapcsolatot fenntartd gépek szama meghaladja
az ATS Kézikonyv 3. szaml mellékletében az adott szektorkonfiguracidora meghatarozott
szektortelitettségi (occupancy) értéket, az ligyeletes supervisor koteles 1) szektort nyitni.

3. A TWR és APP munkahelyek tekintetében 50%-o0s kapacitast biztositanak az érkezd
jaérmiivek vonatkozdséban, az indul6 jarmiveket pedig teljeskortien kiszolgaljak.

[2] Az elsofoka birosdg hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a
kérelmezett a légikozlekedésrdél szolo 1995. évi XCVIL torvény 61/A. §-a alapjan
légiforgalmi irdnyitd és reptiléstajékoztato, illetve riasztd szolgalatot ellatd, a lakossagot
alapvetden érintd tevékenységet végz0 gazdasagi tarsasag.

[3] A kérelmezettnél hatdlyban 1évé Kollektiv Szerzddés (a tovabbiakban: KSz) 4.
melléklet VI. pontja 2013. év 6ta valtozatlan szoveggel tartalmaz rendelkezéseket, a sztrajk
esetére iranyadd, még elégséges szolgaltatasrol. E szerint a Cégl és a Cég2 légiforgalmi
iranyitoi még elégséges szolgaltatas soran

1. Teljes korben biztositjak a kutatdé mentdrepiilések, az allami repiilések, katonai
replilések, bajba jutott légijarmiivek, humanitarius céli repiilések 1égi navigaciods
kiszolgalésat.

2. Az ACC munkahelyek tekintetében oranként 46 1égi jarmi teljeskorti 1égi navigacios
kiszolgalasahoz sziikséges kapacitast biztositanak.

3. A TVR és APP a munkahelyek tekintetében 50 %-os kapacitast biztositanak.

[4] A felek kozott 2018. oktober 19-én bértargyalasok kezdddtek, a 2020-t6l
kezdd8dd un. harmadik referencia periodusra (RP3) vonatkozoan és egyezség jott l1étre. 2019-
ben kollektiv munkatigyi jogvitara keriilt sor, ekkor a kérelmezd figyelmeztetd sztrajkot is
tartott. Ennek jogszertiségével kapcsolatban a kérelmezett altal inditott eljarasban a Févarosi
Torvényszék mint masodfoka birdsag a 8.Mpkf.690.061/2019/3. szamu jogerds végzésével
hatarozott. A kollektiv munkaiigyi jogvitat a felek végiil megallapodassal zartak. A 2019. évi
munkailigyi jogvitdt lezar6 megallapodasban felek kitértek egyes munkaltatoi
kotelezettségvallalasokra, pl. a Complexity Tool-ra, tovdbbd a munkaegészségiigyi
szolgaltatasok bevezetésére vonatkozd rendelkezésekre, amelyek azonban nem teljesiiltek. A
2020-ban kialakult jarvanyhelyzet példatlan mértékii visszaesést okozott a légiforgalomban.
A bérfejlesztésre vonatkozo targyalasok 2020. marciusdban a vilagjarvany okozta helyzet
kovetkeztében megszakadtak. 2020. 0szétdl Gjra folytatodtak a felek kozotti targyalasok,
2021. majus 28-an a kérelmezd kollektiv munkaligyi jogvitat kezdeményezett a Munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 291. §-a alapjan. Az
egyeztetés eredménytelen voltara tekintettel a kérelmezd bejelentette, hogy 2021. jalius 15-
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t6l, 10 ora 00 perctdl hatarozatlan iddre sztrajkba kivan lépni és 2021. junius 4. napjéra
figyelmeztetd sztrajkot is kilatasba helyezett, amelyet végiil nem tartottak meg.

[5] A kérelmezd altal az egyeztetd bizottsdg létrehozdsat kezdeményezd
beadvanyban felsorolt sztrajkkovetelések a kovetkezok voltak.

1. Koveteljiik a 2019-es kollektiv munkatigy1 vitat lezar6, Faradtsag Menedzsment
Megallapodéas 2019. december 31-én hatalyat vesztett pontjainak tovabbfejlesztését, (igy az
adott iddészakra vonatkoz6 ledolgozas szamanak csokkentése, rekredcido idotartamanak
novelése, éjszakai pihendidé nodvelése, nyari iddszakban kivehetd szabadsagok szdmanak
novelése) a kozosen kitlizott célok mentén, valamint a munkaidd-beosztasra €s beiiltetésre
vonatkoz6 kondicidk hatdrozatlan iddre torténd meghosszabbitasat!

2. Koveteljiik a 2019-es kollektiv munkaiigyi vitat lezaré megallapodéasban vallalt, de nem
teljesitett munkaltatéi kotelezettségvallalasok teljesitését, kiilondsen példaul a Complexity
Tool-ra és a magéanegészségiigyi ellatasra vonatkozdan!

3. Koveteljik a légiforgalmi irdnyitéi allomany munkaszerzddéseinek egységesitését,
kiilonds tekintettel a 1égiforgalmi irdnyitd oktatas targyaban kotott megallapodésra, a hatalyos
megallapodasoknak ¢és a korabbi gyakorlatnak megfeleld tartalommal és formatumban
(szerzédéskiegészitéskeént).

4.  Koveteljik az oktatoi és szakértdi oradijak aktualizalasat realértéken a légiforgalmi
iranyitd oktatds targyaban kotott megallapodas megkotésének évéhez képest, valamint ezen
oradijak jovObeni automatikus inflaciokovetését.

5.  Koveteljik az érdekképviselet bevonasat egy olyan létszamstratégia kidolgozasaba,
amely figyelembe veszi az iparag technologiai fejlodését, és realitasait.

6.  Koveteljik a 2021. januar 1-jén munkahelyi gyakorlati képzésen (OJT) részt vevd
iranyit6 hallgatoknak a szakszolgalati engedély megszerzésekor a 0 éves szakszolgalati
engedélyhez tartozo bér elszamolasat 2021. januar 1-jétol.

7. Koveteljiik az irdnyitdi bértabla, a bértabla ugras és a bértabla automatikus inflaciokovetd
korrekciojanak intézményét hatarozatlan idejli szerz6désben rogziteni.

8. 2020-as évre koveteljilk a bértabla 2019-es realértéken tartasat, a bértabla ugrast, a
szocialis hozzajarulasi ado-csokkentés beépitését a jovedelmekbe a Kérelmezett tobbi
munkavallal6jdhoz hasonldan, valamint a 2020-as inflacio elszdmolasat.

9. 2021-es évre koveteljiik a bértabla 2020-as inflacioval torténd emelését, a bértabla ugrast,
valamint az egyes szakszolgalati évekre vonatkozd irdnyitéi bérjovedelem 2019-es
realértéken tartasat.

10. Koveteljiik az Iranyitéi Eletplya Programhoz kapcsolodé munkéltatoi tamogatasok
masodik forrasdnak koltségalapba vald beépitését a megsziint 13%-os korkedvezményes
nyugdijjarulék mértékében.

11. Koveteljilk, hogy a munkaltaté allapodjon meg az érdekképviselettel az RP3 (3.
referenciaperiodus) 2022-24-es poszt pandémias idOszakra vonatkozd bérmegallapodas
altalanos elveirdl és szabalyairol.
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[6] A kérelmezett a 2021. majus 31. napjan kozolt valaszlevelében jogellenesnek
¢és rendeltetésellenesnek mindsitette a meghirdetett sztrajkot, az elégséges szolgaltatasokat
pedig nem talélta kielégitonek. Kifejtette, hogy a sztrajkkovetelések az egyeztetéshez képest
ujak és homalyosak.

[7] Az elsdéfoku birosag a sztrajkrol szold 1989. évi VII. térvény (a tovabbiakban:
Sztrajktv.) 1.§, 2.§, 3.§ és 4.§-aira utalva kifejtette, hogy a perben nem volt vitatott, az
alperesnél mely szakmai teriiletet érinti a sztrajk. Konkrét kuriai hatdrozatra hivatkozva
kifejtette, hogy a sztrajk jogszeritiségének megallapitasara a tényleges munkabesziintetés eldtt
is lehetéség van (Mfv.I1.10.688/2007/2.). Megallapitotta, hogy a még elégséges
szolgaltatasokkal kapcsolatos ajanlatok ¢és a felek ehhez kapcsolodo érvelése vilagos és
kovethetd volt, ezért csak szilk korben volt indokolt személyes meghallgatds az
ellentmondasok tisztazasara.

[8] Az els6foku birosag mindezek alapjan az érdemi dontését a felek eldadasa és a
csatolt okirati bizonyitékok alapjan hozta meg. Kirekesztette a bizonyitékok korébdl a
kérelmezett 4ltal csatolt, az egyeztetésekrdl késziilt hangfelvételeket. Azok alapjan ugyanis
nem lehetett megéllapitani, hogy a résztvevok koziil ki, kinek a képviseletében, milyen
nyilatkozatot tett. A hangfelvétel becsatolasara hidnypotlas keretében keriilt sor és az azt
megeldz tajékoztatasra figyelemmel, tovabbi hidnypotlasra a tartalom tisztdzasa érdekében
az elsofoku birdsag nem latott lehetdséget. Figyelembe vette azt is, hogy az értekezletek
tartalma a jegyz6konyvek alapjan is rekonstrudlhaté volt.

[9] Az els6foku birosag elsddlegesen a sztrajk jogszerlisége kérdésében foglalt
allast. Kifejtette, hogy a dolgozdkat a gazdasagi €s szocidlis érdekeik biztositdsara a
Sztrajktv.-ben meghatarozott feltételek szerint megilleti a sztrajk joga. A sztrajkot
megalapozd érdek nem kizarolag a kedvezébb munkafeltételekkel, illetéleg a
foglalkoztatashoz szorosan kapcsolodd kollektiv igényekkel allhat kapcsolatban, mivel
barmely, a munkavallalokat kozvetleniil érinté gazdasagi, szocialpolitikai vagy munkaiigyi
probléma is megalapozhatja a sztrajkot, figyelemmel a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet
(tovabbiakban: ILO) Egyesililési Szabadsag Bizottsaganak dontéseire, melyre a Kuria a
sztrajkjog gyakorlasanak egyes kérdéseir6l szolé 1/2013. (IV.8.) KMK véleményében
(tovabbiakban: KMK vélemény) ,,ILO 368. elvi hatdrozata”-ként utalt. Az els6foku birdsag a
KMK vélemény alapjan kifejtette, amennyiben a Sztrajktv. 1. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogszeri munkavallaléi érdekek fennéllnak, a sztrajkjog gyakorldsa valamely
tilto torvény rendelkezés hidnyaban jogszerlinek mindsiil, az egyebekben nem korlatozhato
alkotményos alapjoga a munkavallaloknak. A sztrajk joga tehdt a Sztrajktv.-ben taxativ
moédon meghatarozott feltételek mentén korlatozhatd, vagyis ezek hidnyaban a sztrajk
jogszeriinek mindsiil. Az els6foku birésag arra is kitért, hogy a birdsagi gyakorlat egységes
abban, tobb sztrajkkovetelés esetén, amennyiben legalabb egy kovetelés jogszerlinek mindsiil,
abban az esetben a sztrajk is jogszer (EBH2013.M.10, BH2011.76.). Mindezek alapjan az
els6fokl birdsag alaptalannak talalta a kérelmezett hivatkozasat azzal dsszefiiggésben, hogy a
sztrajkkovetelések egységesen biralandok el, ezért valamely sztrajkkovetelés jogszeriitlensége
az egész sztrajk jogellenességét eredményezi.
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[10] Az elséfoku birdésag — erre iranyuld jogszabalyi rendelkezés hianyaban - nem
talalta jogellenességet eredményezd koriilménynek, hogy a kérelmez6 0j sztrajkkoveteléseket
terjesztett eld, amelyek a 2021. majus 26-1 eldzetes egyeztetés soran még nem voltak
ismertek. A meghirdetett sztrajk idében kellden tavoli volt a sztrajkkovetelések kozlésének
idépontjahoz képest €s a munkaltatot a sztrajkkovetelések kozlésekor kell olyan helyzetbe
hozni, hogy donteni tudjon az egyeztetési kotelezettségérol.

[11] A kovetelések kellden vilagos, egyértelmii voltat illetden megallapitotta az
egységes birosagi gyakorlatra utalva, hogy csak a kellden konkrét, egyértelmiien
megfogalmazott sztrjkkovetelés alapozhatja meg a sztrajkot. A munkaltatonak ugyanis
altalanossagban nincs kotelezettsége egyeztetésbe bocsatkozni a kollektiv partnerrel. Ebbol
kovetkezden legkésdbb a sztrajkkovetelések kozlésekor tudomassal kell birnia arrdl, hogy
milyen kovetelés képezi a sztrajk alapjat és az alapjan sziikséges-e az egyeztetés lefolytatasa
(Mfv.I1.10.116/2010/3.,  Mpk.X.10.017/2021/4.,  EBH2001.475). A kovetelések
megfogalmazasat illetéen nem indokolt a tul szigori értelmezés sem, tehat elégséges az
Osszefoglaldo megjelolés, amely alapjan az egyeztetd targyalasok soran lehet konkretizalni a
koveteléseket. Az els6foku birdsag annak sem latta akadalyat, hogy az egyeztetés
folyamataban a kezdeti kovetelések modosuljanak. Mindezeket figyelembe véve vizsgélta a
felek altal becsatolt okiratok, ennek részeként az egyeztetd targyalasok anyaga alapjan az
egyes sztrajkkovetelések jogszerliségét. Ennek sordn azt is értékelte, hogy az egyes
kovetelések mennyire vildgosak, érthetéek és beazonosithatoak, figyelemmel a felek kdzotti
eldzetes targyaldsokra és a korabbi megallapodasok tartalmara is.

[12] Az els6foku birdsag az elsé sztrajkkovetelést illetden azt allapitotta meg, hogy
az nem volt kelléen konkrét, ezért nem jogszeri. A 2019. évi FRM megallapodas
tovabbfejlesztése érdekében a felek mar folytattak targyaldsokat, amely a vilagjarvany miatt
megszakadt. A sztrajkkovetelés megfogalmazasabol azonban nem kellett vilagosan kideriilnie
a kérelmezett szdmara, hogy a kérelmez6 milyen célszdmok szerint kivanja tovabbfejleszteni
a megallapodast, kdzelebbrél meg nem hatarozott célok mentén. Az els6foku birésag nem
talalta alaposnak a kérelmezett azon érvelését, hogy a sztrajkkovetelés a KSZ szaktertileti
fiiggelék 5. pontjaban foglaltak megvaltoztatasara irdnyult volna, ezaltal a Sztrajktv. 3. § (1)
bekezdés d) pontjat is sértette. A KSz. hivatkozott rendelkezése ugyanis csak a 12 havi
munkaiddkeretrdl rendelkezik €s a munkaltaté egyoldalu jogosultsagat hatarozza meg a kezdd
idépont meghatdrozasat illetden. A javaslat munkaiddbeosztassal érintett részei egyaltalan
nem érintették a munkaltatd ezen jogosultsagat. A kérelmezett nem hivatkozott arra, hogy a
kovetelés az FRM megallapodasban foglaltak megvaltoztatasara iranyulna, ezért ezt a kérdést
az elséfoku birdsdg nem vizsgalhatta. Nem taldlta alaposnak tovabba azt az érvelést sem,
hogy a kérelmez0 teljes felhatalmazast kivant elérni a munkaidébeosztashoz kapcsolédoan a
sztrajkra, mivel a kovetelések egyértelmiien az FRM megallapodas e targykorei modositasara
iranyultak. A kovetelés tehat nem sértette a Sztrajktv. 1. § (3) bekezdését, de nem volt kelléen
konkrét, ezért az elsdfoku birdsadg annak jogellenességét allapitotta meg.
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[13] Az elséfoku birdsag a masodik sztrajkkovetelést is hasonldo okbol nem talalta
jogszertinek. Az nem volt kelléen konkrét, mert a kérelmezd csupan példalézé6 modon sorolta
fel a Complexity Tool, illetve a maganegészségiigyi szolgaltatas bevezetésének a hidnyat,
mint sztrajkcélt. Ebb6l a megfogalmazasbol pedig nem deriilt ki, hogy a korabbi kollektiv
munkatiigyi vitat lezdr6 megéllapodasban vallalt munkaltatoi kotelezettségek koziil, melyek
nem teljesitésével kapcsolatban van kovetelése a kérelmezének. A kérelmezett csupan
allitotta, de nem igazolta, hogy a kovetelés targyaban a felek kozott megallapodas jott 1étre,
ezt a kérelmez6 nem erdsitette meg az eljaras soran. A Complexity Tool pontos mibenléte
sem volt megallapithatd a peranyag alapjan, kizardlag az, hogy munkavégzést elésegitd
eszkoz, amely a munkavallalok szocidlis érdekkorét érintette. Az elsdfoku birosag érvelése
szerint a munkavallalok sztrajkot megalapozd gazdasagi és szocidlis érdekeit tdgan kell
értelmezni, az nem sziikithetd le a munkavallalok foglalkoztatasanak munkajogi feltételeire.
Figyelemmel arra, hogy a felek eltérden nyilatkoztak arra, hogy az FRM megallapodas 5.2. és
5.4. rendelkezései hatdlyban vannak-e még, a kérelmezett észrevétele alapjan nem latta
bizonyitottnak az els6fokt birosag a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés d) pontjanak a megsértését.
Kifejtette tovabba, hogy nem iitkdzik jogszabalyi eldirdasba a munkaltatdé jovobeli
intézkedésére irdnyul6 sztrajk sem.

[14] A harmadik sztrajkkovetelést illetden az els6foku birdsag alaptalannak talalta a
kérelmezett azon hivatkozasat, hogy a konkrét munkaszerzédések megvaltoztatasa irant az
érintett munkavallalo kezdeményezhet egyedi jogvitat. A szerzOdéses szabadsag elvére
figyelemmel ugyanis a felek megallapoddsanak korébe tartozd kérdésben birdsag elétt nem
érvényesithetd igény. A kérelmezo jogi képviseldje nem tett a jogellenességet egyértelmiien
elismerd nyilatkozatot, ezért erre hivatkozva sem lehetett jogellenességet megallapitani.
Ugyanakkor ezt a sztrajkkovetelést nem talalta kelléen konkrétnak az elséfoku birdsag, mivel
a megfogalmazasbol nem deriilt ki, milyen szempontok alapjan kivanja egységesiteni az
érintett munkavallalok munkaszerzddéseit, a megfogalmazasban hasznalt “kiilonos
tekintettel,, fordulat kifejezetten nyitva hagyta a kdveteléssel érintett targykorok kérdését.

[15] A negyedik sztrajkkovetelést illetden az elséfoku birosag megallapitotta, hogy
az, az oktatasra vonatkozd megallapodas 3.ii1 pontjaban meghatarozott 6radijakat érintette. A
Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmezése kapcsan, utalva a birdi gyakorlatra
(Mfv.I1.10.408/1999/4.)., megallapitotta, hogy a jogszabalyi tilalom a kollektiv szerz6dés
kotésére jogosult szervezet és a munkaltatd kozotti megallapodasokra is vonatkozik. Erre
tekintettel az oktatasi oradijak targyaban a sztrajkkovetelés jogellenesnek mindsiilt. A
szakért6i dijak vonatkozasaban azonban a kérelmezett nem hivatkozott ilyen targyu kollektiv
megallapodasra. Az egyeztetd bizottsag junius 4-i iilésén tett munkaltatoi nyilatkozatbol is az
kovetkezett, hogy ismert volt a légiforgalmi irdnyitéi szakértéi szerzddések oradijaihoz
kapcsolodd kovetelés célja. A sztrjkkovetelés ezen oOradijak redlértéken torténd
aktualizalasdhoz kapcsolodott, az abban alkalmazott kifejezés is érthetd, az a koznapi
megallapodasokban valé meghatarozédsa a felek kozott kialakult gyakorlat része volt, igy e
fogalom pontatlansagara, nem kellden konkrét voltara nem hivatkozhatott alappal a
kérelmezett. A szakértdi dijakra vonatkozd kovetelés tehat kellden konkrét volt, az nem
érintette a felek korabbi megallapodasat, ezért az nem mindsiilt jogellenesnek.
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[16] Az 6todik sztrajkkovetelés tekintetében a kérelmezett alaptalanul hivatkozott az
egyeztetés sordn e targyban 1étrejott megallapodasra. A kérelmezo ezt az eljaras soran vitatta,
a kérelmezett pedig nem csatolt ilyen tartalm(i megéllapodast. A junius 4-1 egyeztetés anyaga
szerint a kérelmezett felhivasara a kérelmezd tett e targyban egy részletes és konkrét
javaslatot, hogy miként kivanja megvaldsitani a sztrajkkovetelésben meghatarozott célt.
Ugyanakkor a konkrét javaslat alapjan nyilvanvalé volt, hogy az egyeztetésen
elhangzottakhoz képest a sztrajkkovetelésben megfogalmazott cél tal altaldnos és
kozhelyszertien lett megfogalmazva. Az alapjan nem volt elvarhatd, hogy a kérelmezett
beazonositsa, hogy milyen konkrét menetrend alapjan kivan a kérelmezd eljarni. A konkrét
tervek sztrajkkovetelésben torténd megfogalmazasanak nem volt akadalya, ennek hidnyaban
azonban a kovetelés nem tekinthetd kelléen konkrétnak, tehat az jogellenes volt.

[17] Az els6foku birdsag a hatodik sztrajkkovetelést jogszertinek talalta, mert a
kovetelés konkrét modon lett megfogalmazva és a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés c) pontja
megsértése sem volt megallapithatd. A kovetelés megfogalmazdsa a felek kozotti
kommunikéacioban alkalmazott kifejezéseken alapult, amit alatamasztott a junius 4-i
egyeztetésrol felvett jegyzokonyv is. A kovetelésben megjeldlt hallgatok egyéni szerzodése
ilyen dijazdst nem tartalmazott, ezért ezzel kapcsolatban egyéni jogvitdit nem tudnak
kezdeményezni.

[18] A hetedik, nyolcadik ¢és kilencedik sztrajkkoveteléseket is jogszertinek talalta az
els6foku birdsag. A felek kozott junius 4-én zajlott egyeztetésre hivatkozva megallapitotta,
hogy a bértabla fogalma alatt mindkét fél ugyanazt értette €s ismert volt a felek kozotti
kommunikécio soran a ,,bértablaugras” az ,,inflaciokovetés” és a ,,realértéken tartas™ kifejezés
is, amelyek a hétkdznapi szohaszndlatban is alkalmazott kifejezések. A jegyzdkonyv
konkrétan utaldst tartalmazott arra, hogy a bértdbla ugrast a kérelmezetti delegéciod
képviseldje is egyértelmii fogalomnak tekintette, amit alatdmasztott a delegacio felvetése a
sztrajkmoratoriumra vonatkozéan. Mindebbdl pedig az kovetkezett, hogy az ekként
megfogalmazott sztrajkkovetelések kellden konkrétak voltak, amit nem befolydsolt a
kérelmezd helytelen hivatkozasa.

[19] A tizedik sztrajkkovetelés nem az iranyitoi életpalya program 7.2. pontjaban
foglaltak megvaltoztatasara iranyult, ezaltal nem sértette a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltakat. A kovetelés az Europai Bizottsag altal kijelolt fliggetlen szerv altal
jovahagyando teljesitménytervbe vald beépitésre vonatkozott, amely azonban élesen elvalt az
iranyitoi életpalya program tartalmatol. Arra sem utalt semmi az eljaras anyagaban, hogy az
¢letpalya programban megjelolt személyi alapbér kapcsolodna a sztrajkkdvetelésben
megjelolt 13 %-os korkedvezményes jarulékhoz. Igy ezen érvelés alapjan sem talalta
jogellenesnek a sztrajkkdvetelést az elsdfoku birosag. Kifejtette, nem volt jelentdsége annak,
hogy a konkrét kovetelés teljesitése a munkaltatd dontési jogkorébe tartozik-e. A konkrét
esetben iranyad6 dontéshozatali mechanizmus szerint a kérelmezett csak javaslattételi joggal
rendelkezett. Ugyanakkor sztrajkkovetelés targya nem kizardlag a kollektiv munkatigyi
jogvita alanyai kozotti vitas kérdés lehet. Elegendd, amennyiben fennallnak a munkavallalok
gazdasagi és szocidlis érdekeivel kapcsolatos feltételek. Mindezt alatdmasztotta a KMK
vélemény I. pontja, és tobb eseti dontés is (BH2011.76, Mfv.I1.10.855/2011/4.,
Mpk.X.10.303/2019/4.). Mindezek ellenére az elséfokti birdsdg jogellenesnek talalta a
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konkrét sztrajkkovetelést, mert az sértette a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat, mivel olyan kovetelést tdmasztott a kérelmezettel szemben, amelynek teljesitésére
nem volt dontési kompetencidja, kizardlag javaslatot tehetett. A kdvetelés tehat abban az
esetben lehetett volna jogszerli, amennyiben csupan valamely javaslat megtételére kivanja
raszoritani a kérelmezettet.

[20] A tizenegyedik sztrajkkovetelést sem talalta kellden konkrétnak az els6fokt
birdsdg, mivel abban a kérelmezé nem hatidrozta meg kozelebbrdl, hogy mit ért a
bérmegallapodas altalanos elvei és szabalyai alatt. A megfogalmazas altalanos jellegébdl
fakado jogellenességre tekintettel nem talalta relevansnak az elséfoku birdsag azt, hogy a
felajanlott bérmegallapodast a kérelmezé nem fogadta el. A kovetelés ugyanis nem erre,
hanem az elvek meghatarozasara iranyult. Egy ilyen jellegli kovetelés érvényesitését pedig a
jogszabaly nem zarja ki.

[21] Mindezek alapjan az elsdfokl birdsdg nem talalt megallapithatonak a sztrajk
egészének jogszerliségét kizard koriilményt. Egyes sztrajkkovetelések jogszerliek voltak és ez
megalapozta a sztrajk jogszerliségét. Az elséfoku birdsag nem taladlta indokoltnak a
kérelmezett karokozassal kapcsolatos érvelésének és a kérelmezd unids kompenzacidval
kapcsolatos allaspontjanak érdemi értékelését. Kifejtette, hogy a sztrajk sziikségképpen
hatrannyal, akar tetemes anyagi karral is jar, hiszen ellenkezd esetben nem fejthetné ki a
presszionald hatdsat. A nemzetkozi gyakorlat is azt tdmasztja ala, hogy gazdasagi
megfontoldsok nem befolyasolhatjdk a sztrajk jogszerliségét.

[22] Az elséfoku birdsag a sztrajk jogszerliségére tekintettel érdemben vizsgalta a
még elégséges szolgaltatas mértékével kapcsolatos kérelmet is. Ramutatott, hogy a
kérelmezett a lakossdg szamara alapvetd kozszolgaltatast ny(jtdé munkaltatonak mindsiil,
ezért alkalmazandé a Sztrajktv. 4. §-a. Az dgazatra vonatkoz6 torvényi szabalyozas hianyaban
a feleknek kellett ebben a kérdésben egyeztetni, az egyeztetés azonban csak részben vezetett
eredményre.

[23] Az elsofoku birdsag a felek megallapodasa hianyaban a kérelmezd kérelme
alapjan azt vizsgalta, hogy az elégséges szolgaltatdsra vonatkozé ajanlat 2. pontja, tovabba a
2. és 3. pontja egymashoz valo viszonya alapjan melyik fél ajanlata megalapozott. Ennek
kapcsan ramutatott, hogy a még elégséges szolgaltatds mértékét a nemperes eljaras soran a
birésag a felek ajanlatainak vizsgélata alapjan hatdrozza meg. Ennek soran figyelembe kell
venni a felek ajanlataiban meghatarozott szakmai €s egyéb szempontokat, tovabba a birosagi
eljarast megel6zo egyeztetéseken megtett nyilatkozatokat is. Az elséfokll birdsag ramutatott,
hogy a Sztrajktv.-ben meghatarozott rovid eljarasjogi hataridé6 nem ad lehetdséget részletes
bizonyitas lefolytatdsara, szakvélemény beszerzésére, tehat a birosadg a felek nyilatkozatai
alapjan tud donteni az elégséges szolgaltatds mértékérdl. Erre tekintettel a feleknek kell
feleldsséget vallalniuk végsé ajanlatuk komolysagaért, annak alkalmazhatosagéért.
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[24] Az els6fokl birosdg nem tekintette alaposnak a kérelmezett nemzetkozi
jogesetekre torténd hivatkozasat (EUB C-341/05 Laval, tovabba C-438/05 Viking Line
igyek). E hatdrozatok elvi tartalma a sztrajkjog gyakorlasdhoz kapcsolodott, kifejtve, hogy az
csak meghatarozott szempontok szerint korlatozhatja az wuni6s alapszabadsagok
érvényesiilését. A kérelmezett ezzel Osszefiiggésben jogi érvelést nem fejtett ki, nem
hatarozta meg, hogy a jelen jogvitaban érintett sztrajk kinek, milyen alapszabadsagat érinti,
tovabba mindez miként kapcsolodik az alkalmassag, sziikségesség, aranyossag
kovetelményéhez. Mindezek alapjan a konkrét jogesetek részletes értékelését nem talalta
sziikségesnek, csupan rogzitette, a két ligyben a munkaltatét megilletdé valamely
alapszabadsag keriilt Osszeiitkozésbe a munkavallalok sztrajkhoz fiiz6dé jogaval. Ilyen
tartalmt hivatkozas azonban jelen ligyben nem volt.

[25] Az els6foku birdsag szakértd bevonasara a jelen jogvita keretei kozott nem latott
lehetdséget, ezért néhany — altala 1ényegesnek tekintett - szempont mentén értékelte a felek
nyilatkozatait €s ebbdl kovetkeztetett az elégséges szolgaltatas mértékét meghatarozo szakmai
kérdésekre is.

[26] Az ILO ESZB gyakorlatara utalva kifejtette, hogy elégséges (vagyis minimalis)
az a szolgaltatds, amely megfeleld alternativat jelent €s amely révén elkeriilhetd a sztrajk
teljes tilalma vagy lényeges korlatozasa. Az elégséges szolgaltatassal biztosithatd a sztrajkhoz
vald jog, ugy, hogy a sztrgjkkal érintett szolgaltatast igénybe vevok sziikségletei is kielégitést
nyerjenek, illetve az adott Ilétesitmények biztonsdgosan ¢és megszakitds nélkiil
miukodhessenek. Mindezekre tekintettel a sztrajkkal érintett munkaltatd tevékenységét azon a
szinten kell korlatozni, amely feltétleniil sziikséges és ami mellett a normal életkoriilmények
nincsenek veszélyeztetve, tovabba a lakossag alapvetd sziikségletei biztositva vannak. A
szolgaltatds mértékének meghatarozasakor arra is figyelemmel kell lenni, hogy az ne tegye
hatastalannd magat a sztrajkot.

[27] Az elséfoktl birésag a fenticken til 1ényeges szempontnak taldlta a
légikozlekedés biztonsagat is. A felek megegyezése alapjan, az elégséges szolgaltatas 2.
pontjanak masodik két mondata alapjan ezt a kovetelményt biztositottnak tekintette és a
megallapodas tobbi részénél ezt a szempontot nem talalta indokoltnak értékelni. Kifejtette,
hogy az elégséges szolgaltatas megallapitadsakor nem a munkaltaté anyagi helyzetének a
stabilitdsa a cél, kizarélag a szolgéltatast igénybe vevok szempontjait kell értékelni. A
feleknek a konkrét sztrajkot megel6z0 egyeztetés soran kell megallapodniuk a még elégséges
szolgaltatasok mértékérdl. Ugyanakkor a KSz. alapjan nem lehetett eltekinteni attol, hogy a
felek 2013-ban megallapodtak a jovObeni sztrajkok esetére a még elégséges szolgaltatas
targyaban, vagyis egyezségre jutottak abban a kérdésben, hogy szakmai szempontok alapjan
mi tekinthetd a munkaltatd altal nyujtott kozszolgaltatasok jellegére tekintettel elégséges
szolgaltatasnak. A feleknek azonban a 2013. 6ta megvaltozott koriilményekre tekintettel
lehetdségiik volt ettdl eltérd megallapodast kotni, eltérd ajanlatot tenni.

[28] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a kérelmez0 ajanlata igazodott a KSz.-
ben meghatarozott feltételekhez és bizonyos szempontbdl meg is haladta azt (vakcinaszallitas,
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KFOR, nemzetkozi kotelezettségek). Figyelembe vette azt, hogy a sztrajk napi 5 oOrés
id6tartamra lett meghirdetve, holott a KSz. alapjan az sem kizart, hogy folyamatosan, az
abban meghatarozott szolgaltatasi szint alapjan valosuljon meg az elégséges szolgaltatds. A
kérelmez6 altal meghirdetett sztrajk sordn a napi 5 oOran felil a légiiranyitok teljes
szolgaltatast nyujtanak, ami mindenképpen tovabb noveli a lakossag sziikségleteinek
kielégitését fiiggetleniil attol, hogy a tervezett sztrajk a legforgalmasabb orakat érinti.

[29] A kérelmezd ajanlatanak szakmai megalapozottsagat illetden relevans
koriilménynek talalta az elséfoku birésag, hogy a kérelmezett azt 2013-ban és 2019-ben is
elfogadta, vagyis szakmailag megalapozottnak mindsitette. A kérelmezett magasabb
szolgaltatasi szintre vonatkozd ajanlatait abban az esetben Iehetett volna elfogadni,
amennyiben az szakmai érveket is tartalmazott volna, kifejtve, hogy jelen koriilmények kozott
mi teszi indokolttd a korabbi sztrajkok alkalmaval elfogadott szolgaltatasi szinthez képest
tobbletszolgaltatas megallapitasat.

[30] Az elséfokt birdsdg nem taldlta relevansnak a kérelmezd személyszallitasi
szolgaltatdsokkal kapcsolatos érvelését, mert az arra jogszabalyban eldirt 50-66 %-os
szolgaltatasi szint nem értelmezhetd az egyéb kozlekedési szektorokra, kiilondsen az eltérd
lakossagi igény miatt. Nem talalta az ligy elbiralasara kihat6 koriilménynek azt sem, hogy a
vilagjarvany kovetkeztében jelentdsen lecsokkent és éppen ¢éledezd 1égiforgalomban
varhatdan jelentds kéarokat okoz a sztrajk. A még elégséges szolgaltatas meghatarozasakor
ugyanis nem a munkaltatonak okozott karra, hanem alapvetden a szolgaltatast igénybe vevok
szempontjaira kell figyelemmel lenni, hiszen a sztrajk sziikségszerlien karokozassal jar.

[31] Az elséfoku birdsag azt is kifejtette, hogy a jelenlegi légiforgalom még mindig
jelentdsen alacsonyabb a 2019. évihez képest, amikor a kérelmezett nyilatkozata szerint 6-7
ACC szektorral szolgalta ki a forgalmat. A felek kozotti janius 3-i és junius 8-1 egyeztetés
jegyz6konyve szerint a kérelmezett akkor a 2. pontra vonatkozéan a maximalis
kapacitasszamra alapitva, ténylegesen 3-4 ACC szektor mikodtetését javasolta. Ez
hozzavetdlegesen elegendd a junius végi 10.00-15.00 o6ra kozotti forgalom lebonyolitasdhoz.
A kérelmez6 ajanlata ehhez képest a 46 gép és 2 szektor nyitasa volt a junius 8-1 jegyzékonyv
szerint. Mindez a légiforgalom tovabbi novekedése esetén elképzelhetd, hogy nem lesz
elégséges, ugyanakkor a szolgaltatas szintjének meghatarozasat az alapvetd sziikségletekhez
és nem a teljes szolgaltatasi igényhez kell igazitani. A kérelmezett az éledezd légiforgalom
szamara eldidézett hatrany kapcsan semmilyen érvet nem kozolt. Azt sem indokolta a 2013.,
majd a rendkivill magas forgalmi igényeket eredményezd 2019. évhez képest joval
alacsonyabb forgalmi adatok mellett, miért emelkedett az alapvetd sziikségletek szintje. A
felek a KSz.-ben egész évre azonos mértékben hatiroztdk meg az elégséges szolgaltatas
mértékét a forgalom szezondlis ingadozasa ismeretében. A felek még a nyari csucsiddszakra
sem hataroztak meg eltérd mértékeket.

[32] A birdsag amiatt is aggalyosnak taldlta a még elégséges szolgaltatdsok korében
a kérelmezett 2. ponthoz kapcsolodd ajanlatat, mert a szektorszdm, mint a szolgaltatas
mérdszama, részben munkaltatéi dontés fiiggvénye, figyelemmel az ATS Kézikonyv
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szabalyaira és a forgalmi adatokra is. A szektorszamot a szakteriilet vezetdje hatdrozza meg,
mely sordn azt is meghatdrozza, mikor kell 0j szektort nyitni. Ez a forgalmon til a létszdm
fiiggvénye is. Ugyanakkor ehhez képest egzaktabb megkozelités a szolgaltatasi limit konkrét
légijarmli szdmhoz kotése, amivel egyébként a kérelmezett is egyetértett a KSz.
megkotésekor. A 2. pont értelmezésében nem okozott értelmezési nehézséget, hogy az elsd
két mondat jaratszamra, a masodik szovegrész pedig szektorszamra vonatkozik, mivel az
utobbi rész az ATS Kézikonyv szabalyai alapjan, sziikség szerint alkalmazando, fliggetleniil
attol, hogy enélkiil hany 1égi jarmii vagy szektor kiszolgalasa zajlik.

[33] Az els6foku birosag az ligy érdemére kihatd jelentéségli szempontnak tekintette,
hogy a még elégséges szolgaltatas szintjének meghatarozasa nem eredményezheti a sztrajkjog
kiliresitését és azt, hogy emiatt a sztrajkoldé munkavallalok elessenek a hatékony
nyomasgyakorlas eszkozétdl. A felek nyilatkozatait értelmezve azt allapitotta meg, hogy a
kérelmezett ajanlata lényegében a teljes forgalom kiszolgalasanak biztositasara iranyult. Az
elsofoku birosag kifejtette, hogy a julius 15 utdni forgalom mikénti alakuldsa nehezen
meghatarozhatd, hiszen julius, augusztusban emelkedés varhatd, de a jarvanyhelyzet
drasztikus csokkentést is eldidézhet. A sztrajk hatarozatlan iddére szol, vagyis érintheti az
alacsonyabb forgalommal jaré 6szi honapokat is. Mindezekre tekintettel a teljes forgalomhoz
igazodoan nem lehet meghatarozni elére az elégséges szolgaltatdsok mértékét, ezért a
kérelmezett ajanlata ebbdl a szempontbdl nem volt értékelhetd.

[34] Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a 2. és 3. pontban vallalt szolgéltatdsokat
kiilon-kiilon nevesiti a KSz., bovebb eligazitdst azonban nem tartalmaz ezek egymashoz
viszonyat illetden. A felek eltérd allaspontot képviseltek az eljaras soran, a KSz.
megkotésekor azonban szakmailag azt tartottdk elfogadhatonak, hogy a KSz. szerinti
minimalis szolgaltatast mindkét teriileten, tehat az ACC és a TVR-APP teriileten is biztositani
kell. A felek nyilatkozatai alapjan megéllapithatd volt, hogy a TVR-APP Altal ellendrzott
jératok kb. 25 %-a nem érinti az ACC szektort, amely utdbbi a varos altal ellen6rzott magas
légtéren halad keresztiil. Az ACC szektoron 4thaladd gépek nem mindegyike szall le varos 2-
n vagy indul innen, a két halmaznak van metszeti része, de vannak kiilonallo részei is. Az
egyeztetési targyalasok soran a kérelmezett delegacioja akként nyilatkozott, hogy a nem
¢északi iranybol érkezd, illetve nem errefelé haladé jaratok is atiranyithatdéak oly modon, hogy
ne ¢rintsék az ACC szektort, amely a Ilégiforgalom komolyabb atszervezésével ¢&s
kéarokozassal is jarhat. A kérelmez6 értelmezése az elséfoku birdsag allaspontja szerint, annak
ellenére, hogy a munkaltatora és a légiforgalomra hatranyos lehet és karokozassal jarhat,
onmagaban — értelemszerlien - nem zarja ki, hogy mindkét teriilet eleget tegyen a minimalis
szolgéaltatasnak és a KSz. rendelkezéseivel is 6sszhangban all. A kérelmez6 a KSz. alapjan azt
ajanlotta, hogy biztositja a kapacitast a 2. és 3. pont szerinti szolgaltatasokhoz. Ezt egyuttal az
elégséges szolgaltatas keretében maximalis szolgaltatasnak tekinti. Ugyanakkor a kapacitasok
kihasznaltsagararol valdé gondoskodds nem a sztrajk szervezdje, hanem a légiforgalom
tervezésében kompetens aktorok kompetencidjadba tartozik. A kérelmezett csupan
altalanossagban hivatkozott a légiforgalom ¢éledezésének szempontjaira, azonban nem
tamasztotta ala az érvelését azzal, hogy a lakossag alapvetd sziikségleteit mindez mennyiben
érinti. A KSz.-ben semmi nem utalt arra, hogy a 3. pont szerinti jaratok normal
utvonaltervezési kondiciok mellett, egyuttal az ACC szektorokat is érintik, ezért azt a 2. pont
szerinti kvotan felil kell érteni. Az elséfoku birdosag éllaspontja szerint amennyiben a
kérelmezett allaspontjanak megfeleléen az ACC szektoron is keresztiilhaladd jaratokat
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korlatlanul bdviteni kellene a 3. pont szerinti jaratokkal, ugy az ACC szektorra vonatkozo 2.
pont szerinti korlatozas jelentdsen fellazulna, Iényegében értelmét veszitené, hiszen a TVR-
APP 4ltal ellendrzott jaratok 70 %-a altaldnos tervezési kondiciok mellett az ACC szektoron
haladna keresztiil. Az elsdfoka birdsag érvelése szerint a 1égikozlekedés tervezésének
kérdése, hogy egy jarat az ACC szektort, a TWR-APP szektort vagy mindkettét érint. A
rendszerben tehat van bizonyos rugalmassag, ami segithet abban, hogy a 2. és 3. pont ala
tartoz6 minimum szolgaltatds érvényesiiljon. Ugyanakkor erre a folyamatra kérelmezdnek - a
kérelmezettel ellentétben - nincs semmilyen rahatésa.

[35] Az els6fokl birdsag ramutatott tovabba, hogy a kérelmezett allaspontjat cafolja,
hogy a figyelmeztetd sztrajk kapcsan eltekintett volna attol, hogy a 2. pont szerinti vallalast a
3. pont szerinti mértéken feliil kezeljék, amennyiben a kérelmezd elfogadta volna a 2. pont
egyéb részeire vonatkozo kérelmezetti ajanlatot. Mindezekre tekintettel a lakossag
szlikségleteit szem el6tt tartva, az els6foku birosag az elégséges szolgaltatasok 2. és 3.
pontjaban meghatarozottak egymashoz val6 viszonya tekintetében is elfogadhatonak talélta a
kérelmezd ajanlatat. Ezért annak megfelelden rendelkezett a még elégséges szolgaltatasok
mértékérdl, a kérelmezetti ajanlat elfogadasanak — 6sszességében - nem latta alapos indokat.

A kérelmezett fellebbezése

[36] Az elsofoku birosag végzésével szemben a kérelmezett terjesztett eld
fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku végzés megvaltoztatasat és a 2021. julius 15.
napjatol meghirdetett sztrajk jogellenességének megallapitasat kérte, vagyis tartalma szerint
az eljarast meginditdo kérelem elutasitdsat. A kérelmezett a még elégséges szolgaltatast az
els6foki végzésben megallapitottaktol részben eltérden kérte megallapitani. Az 1. pontban
foglaltakat a fellebbezése nem érintette, a 2. és 3. pontban foglaltakat pedig a kovetkezdk
szerint kérte megvaltoztatni.

[37] ,»2. A tavolkorzeti 1égiforgalmi irdnyitok az 1. és 3. ponttal érintett 1égijarmiivek
kiszolgélasan tal, biztositjak légijarmiivek kiszolgalasait a KFOR szektorban 100 %-ban,
Magyarorszag 1égterében pedig az ATS féosztalyvezetd altal a NETWORK menedzser felé
sztrajkkal nem érintett, azonos iddszakra vonatkozdéan puCéglalt maximalis szektorszam
névleges kapacitdsa felének megfeleld mértékben. Amennyiben az igy szdmitott szektorszdm
tortszamot eredményezne, azt a kovetkezd egész szamra kell felkerekiteni és a kiszolgalando
légijarmii darabszamot ennek megfelelden kell meghatarozni. A repiilésbiztonsag fenntartasa
érdekében a sztrajk idétartama alatt is valtozatlanul az ATS Kézikonyv rendelkezései szerint
kell eljarni. Az ACC szektorok tekintetében, amennyiben az egy idében, az adott 1égtérben
tartozkodo, radidkapcsolatot fenntartd gépek szama meghaladja az ATS Kézikonyv 3. sz.
mellékletében az adott szektor konfiguraciora meghatarozott szektortelitettségi (occupancy)
értéket, az ligyeletes supervisor koteles 1j szektort nyitni akkor is, ha ezzel a miikddo
szektorok szdma meghaladja a jelen pont alapjan meghatarozott szektorszamot. 3. A
kozelkorzeti és repiilotéri 1€giforgalmi iranyitok az érkezd 1égi jarmiivek kiszolgalasat az 1.
ponttal érintett 1égijarmiivek kiszolgaldsan felill, a teljes kapacitds 50 %-anak megfeleld
kapacitas szerinti mértékig, az induld jaratok esetében pedig teljeskoriien biztositjak.”
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[38] A kérelmezett kifejtette, az els6fokt birdsag tévesen tekintette a sztrajkot
jogszertinek, mivel a kérelmez6 rendeltetésellenesen, a sztrajk jogaval visszaélve gyakorolta
azt. A kovetelések kozott az elsdfoktt birdsag altal megallapitottan tobb jogellenes
sztrajkkovetelés is szerepelt. Ezzel a ténnyel a jogi képviseldvel eljaro kérelmezdének
tisztdban kellett lennie, tehat célzatosan visszaélt a sztrajkjog gyakorldsaval. A kérelmezett
allaspontja szerint a Sztrgjktv. 1. § (3) bekezdése és 3. § (1) bekezdése alkalmazédsaval a
sztrajkot teljes egészeében, Osszességében kellett vizsgalni, figyelemmel arra is, hogy jelen
ligyben a sztrajkkovetelések dontd tobbsége jogellenesnek mindsiilt. A sztrajkkovetelések
jogellenesége ¢érvelése szerint, a sztrajk jogellenességét eredményezi, mert ebben a
kérdésében kizardlag egységes dontés hozhatd. Eltérd értelmezés a Sztrajktv.-el ellentétes
kovetkeztetésre vezet, hiszen elegendd lenne tobb jogellenes kovetelés mellett csupan egy
jogszerii igény eldterjesztése ahhoz, hogy a sztrajk altal kivaltott kdrokozéas és a munkaltatod
kényszeritése megvaldsuljon. Mindezekre tekintettel ,,csomagban” kell kezelni az Osszes
kovetelést, hiszen azokrol a sztrajk kezdeményezdje egységesen targyal a munkaltatoval.
Allaspontja szerint ezt az értelmezést tamasztja ala a KMK vélemény is, hiszen abbél is az
kovetkezik, amennyiben a sztrajkot a Sztrajktv. tiltja, az jogellenesnek mindsiil. Az elséfoku
birdsag ettdl eltérd — forditott - értelmezése nem megengedhetd, mivel nem all fenn a sztrajk
egészének jogszerliségét megalapozod koriilmény. Az elséfoku birdsag értelmezése az
Alaptorvény XVII. Cikk (2) bekezdésével, tovabba 28. Cikk és a B.) Cikk (1) bekezdésével
ellentétes eredményre vezet, mivel a sztrajk kizdrolag az Alaptorvényben meghatarozott
célnak megfelelden gyakorolhato.

[39] A konkrét sztrajkkoveteléseket illetben a kérelmezett a fellebbezésében
megjelolt indokok alapjan is kérte a kovetelések jogellenességének megéllapitasat. Az elsd
kovetelés tekintetében az els6foku birosag altal megallapitott indokon feliil arra hivatkozott,
hogy a kérelmezd az FRM megallapodds hatdlyon kiviil helyezett pontjainak
tovabbfejlesztésére vald hivatkozassal tulajdonképpen egy ,,bianco” felhatalmazast kivant
maganak szerezni annak érdekében, hogy a munkaidébeosztdshoz kapcsolodd barmilyen
targykorben, fiiggetlenill a kdvetelés jogszerliségétol, sztrajkot gyakoroljon. Ez a sztrajkkal
valé visszaélést valdsitotta meg, amelynek célja a KSz.-ben biztositott munkaiddkeret
munkaltaté altali kihasznéaldsdnak korlatozasa, ami ellentétes volt a Sztrajktv. 3. § (1)
bekezdés d) pontjaval. A masodik sztrajkkovetelés tekintetében annak 1d6 eldtti voltara
hivatkozott az Eurdpai Bizottsdg 2021. oktober 1. napjara varhatdo dontésére figyelemmel,
melyre tekintettel szintén a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés d) pontja megsértése megallapithatod
volt. A harmadik sztrajkkdvetelés tekintetében a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés c) pontja
megsértését allitotta, fenntartva, hogy az érintett munkavallalok kozvetleniil fordulhatnak
birésaghoz az oktatassal kapcsolatos megéllapodds megvaltoztatasa irant, amennyiben
jogsérelem éri Oket. A negyedik sztrajkkovetelés kapcsan arra hivatkozott, hogy a kérelmezd
egy kovetelésben terjesztette eld az oktatdi és szakértdi dijakkal kapcsolatos kovetelését,
azonos szamitasi metodikat alkalmazva, tehat egységesen kell elbiralni ezt a kovetelést, ami
erre tekintettel a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés d) pontjaba iitkdzott. A hatodik sztrajkkovetelés
tekintetében kifejtette, hogy a kérelmezettnek nem 4all fenn elszamoldsi kotelezettsége az
érintett munkavallalok vonatkozdsaban, ezért a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés c¢) pontja
megsértése megvalosult. A sztrajkkovetelések 7., 8., 9. pontjait illetéen kifejtette, hogy a
kérelmez6 abban az esetben jart volna el jogszerlien, ha megjelli, pontosan mit ért a bértabla,
a bértablaugras, az inflacio és a redlértéken tartds fogalmak alatt. A korabbi megallapodas
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ugyanis nem jelentett evidenciat jelen sztrajk esetében. A 8. pontnal szocialis hozzajarulasi
adocsokkentés beépités nem tortént, ez a kovetelés tehat nem értelmezhetd intézkedésre
iranyult. A 10. kovetelés jogellenes amiatt is, mert az Eletpalya programhoz kapcsol6do
megallapodds megvaltoztatasara iranyult, tehat a Sztrajktv. 3. § (1) bekezdés d) pontjaval
ellentétes. A kovetelés a koltségalapot is érintette volna, amit a kérelmez6 sem cafolt a 2021.
julius 1-jei észrevételében. Ebbdl is egyértelmii volt a kovetelés mibenléte.

[40] A még elégséges szolgaltatast illetden a kérelmezett kifejtette, hogy az elséfokt
birosdg helyesen hivatkozott a KSz.-ben rogzitett megallapodas jelentdségére, mégis
helytelen kovetkeztetéseket vont le és annak ,.érvénytelen” rendelkezéseit tekintette kiindulési
alapnak. Mindez ellentétes volt a Sztrajktv. 4. § (3) bekezdésével. A KSz. egy 2013. évi
konkrét sztrajkra vonatkozott, ezért az nem képezhette egy késébbi sztrajkban nyujtandd még
elégséges szolgaltatds megallapitasanak alapjat, vagy viszonyitasi alapot. A kérdéses
idészakban egy alkalommal keriilt sor sztrajkra, de akkor is vitatott volt az elégséges
szolgaltatas kérdése. Elore egyeztetett modon, olyan iddszakban (¢&jjeli idopontban) keriilt sor
a szolidaritéasi sztrajk lefolytatasara, amikor az kart nem okozott a kérelmezett szamara. Az
elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a kérelmezett szakmai alapon egyetértett 2013-
ban és 2019-ben, a még elégséges szolgaltatdssal kapcsolatos allasponttal. Sziikséges lett
volna, hogy az els6foku birdsag az ennek sordn hozott hatarozatok tartalmat, az abban
megallapitott tényallast is figyelembe vegye. Az elséfoku birdsag tévesen a meg sem tartott
figyelmeztetd sztrajk vonatkozasaban a junius 2-an, 3-an elhangzottakat vette alapul. Nem
vette figyelembe azt a kérelmezetti érvet, hogy a koronavirus jarvany okozta sulyos
korlatozasok lasst feloldasa miatt a lakossagot a sztrajk sokkal stulyosabban érinti, mint a
vilagjarvanyt megel6zden. Az elséfokl birésag nem megalapozott megallapitasokat tett a 3-4.
ACC szektor mukodtetése kapcsan, azzal, hogy az hozzavetdlegesen elegendd a junius végi
10.00-15.00 6ra kozotti forgalom bonyolitdsahoz. Az occupancy érték jelenleg alacsonyabb a
2019-es szintnél, ezért éranként kevesebb légijarmiivet lehet kiszolgalni, mint 2019-ben. Az
ATS Kézikonyv alapjan a repiilésbiztonsagi szempontok messzemend figyelembevételével az
occupancy értékek sztrajk idejére torténd onkényes megvaltoztatasa, akar a kérelmezett, akar
a légikozlekedési hatosag részérdl bilintetdjogi kategoridba tartoz6 magatartast eredményez.

[41] Az elséfoku birdsadg alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kérelmezett altal
meghatarozott elégséges szolgaltatds szintje mar ellehetetleniti a sztrajkot. Az egyes
szektorok kapacitdsa ugyanis nem adhatd Ossze, ezt az els6foku birdsag figyelmen kiviil
hagyta ¢€s alaptalanul allapitotta meg, hogy a kérelmezett ajanlata nagyjabol a teljes forgalom
kiszolgalasara iranyult. Ilyen nyilatkozatot sem a kérelmezd, sem a kérelmezett nem tett az
eljaras soran. Az egyeztetd bizottsag junius 8-1i iilésén a 10.00 és 20.00 ora kozott mukodtetett
szektorszammal kapcsolatban a 6.,7-es szam hangzott el. Az pedig nem relevans, hogy a
csucsiddszakra egy masik idépontban megtett ajanlat, hogyan viszonyul az ajanlattétel
idépontjanak forgalmi viszonyaihoz.

[42] Az els6fokll birdsag tévesen tényként kezelte azt az elméleti lehetdséget, hogy a
nem északi irdnybdl érkezo, illetve erre halado jaratok atiranyithatok ugy, hogy ne érintsék az
ACC szektorokat. Mindezzel a Sztrajktv. 4. § (3) bekezdésébe iitkdzd kovetkeztetéseket tett.
Ennek gyakorlati megvalosuldsdra ugyanis nincs realis esély, mert ezt a légitarsasagok
jellemzden nem fogadjak el és ezaltal az érintett utasok is jelentds érdeksérelmet szenvednek
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el. A kérelmezd a 2021. jinius 4-re tervezett, vagyis a juliusinadl még jelentésen alacsonyabb
forgalom mellett a figyelmeztetd sztrajk vonatkozasaban elfogadta, hogy az ACC teriiletén
oranként 46 1égijarmi esetén a le- és felszallo l1égijarmiivek a 46 légijarmiibe nem szdmitanak
be. A kérelmezo képviseldje az egyeztetd megbeszélés soran is igy nyilatkozott, miszerint az
elégséges szolgaltatas részeként a 46 1égijarmil folott az ACC szektorban biztositjak a le- és
felszallo gépek kiszolgalasat. Az elséfoku birosag tehat abban az esetben jart volna el
kovetkezetesen, ha kiindulopontként és hivatkozési alapként a felek korabbi egyeztetéseit
figyelembe veszi és a 2. és 3. pont relacioja kérdésében az oranként 46 légijarmii elfogadasa
mellett megallapitja, hogy a 3. pont szerinti le- és felszallo 1égijarmiivek nem szdmitanak be
az ACC teriiletén az oranként 46 légijarmiibe, figyelemmel arra is, hogy az alacsonyabb
forgalom mellett a 2021. jinius 2-1 egyeztetés soran a kérelmezd ezt elfogadta, vagyis azzal
szakmai szempontbol bizonyitottan egyetértett.

[43] A kérelmezett masodlagosan az els6foku végzés hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte, a még
elégséges szolgiltatis targyaban lefolytatott hidnyos bizonyitsra tekintettel. Alldspontja
szerint a Pp. 300. § (1) bekezdése megsértésével a sziikséges szakértelem hianyaban hozott
dontést az elséfoka birdsag és foglalt allast szakkérdésben. Ervelése szerint a Sztrajktv.-ben
meghatarozott hataridok nem eredményezhetik a Pp. szakértéi bizonyitassal kapcsolatos
szabalyainak a megsértését. Mindezekre tekintettel a KMK vélemény II/3. pontjat is
jogszaballyal ellentétesnek talalta, mivel a szakértelemmel nem rendelkezd birdsagra haritja a
szakkérdéssel Osszefliggd dontéshozatal terhét és feleldsségét. Az Alaptorvényben deklaralt
jogallamisag kovetelményére is figyelemmel, a Sztrajktv.-ben meghatarozott hataridoket
kizarolag ugy lehetett értelmezni, hogy a sziikséges szakértdi bizonyitast lefolytatja a birdsag.
Az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a KSz.-ben foglalt megallapodast nem
lehet a jelen sztrajkra vonatkozd megéllapodasnak tekinteni. Ennek ellenére mégis ennek
tulajdonitott jelentOséget és ezt az allaspontjat elézetesen nem kozolte a felekkel, ezért a
kérelmezett az ezzel kapcsolatos érveit nem tudta eléadni.

[44] A szabad mozgashoz vald jogot, az aruk és szolgaltatdsok szabad aramlésat
korlatozni kivané kérelmezdnek kellett volna bizonyitania, hogy a sztrajk nem sértette az EU
miikddésérdl szolo szerzoédésben meghatarozott legitim célokat és azt, hogy a fenti jogok
korlatozéasa nem 1épi tal a sziikséges mértéket, az aranyban all az elérni kivant céllal, hiszen
kb. 250 f6 sztrajkja naponta tobb 10.000 ember alapszabadsagat korlatozza. Rémutatott
tovabba, hogy a Viking ¢és Laval tligyekre nem a munkaltatéi, hanem a lakossag
alapszabadsagaval kapcsolatos érdeksérelem kapcsan hivatkozott, hiszen az alapszabadsaghoz
képest a sztrajkjog egy masodik generacios alapjog, tehat az alapjogok kozott is fennall egy
hierarchia.

[45] A kérelmezett kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg jogellenesen rekesztette ki a
bizonyitékok koziil az egyeztetésekrdl csatolt hangfelvételeket, mivel az irasbeli
jegyz6konyvek alapjan a hangfelvételek tartalma egyértelmiien beazonosithatd. Nem
biztositott tovabba lehetdséget a kérelmezett szdmara, hogy a kérelmez6 2021. julius 1-jei
beadvanyaban foglaltakra észrevételeket terjesszen eld.
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A kérelmezo észrevétele

[46] A kérelmez6 a fellebbezésre elbterjesztett észrevételében az elsdfoku birosag
végzésének helybenhagydsat kérte. Kifejtette, hogy a kérelmezett fellebbezése alapjan nincs
alapos indok sem az els6foku hatarozat megvaltoztatdsara, sem annak hatdlyon kiviil
helyezésére.

[47] Kifejtette, hogy a kérelmezett a fellebbezésében alaptalanul kérte a szakértd
kirendelését és ezzel Osszefiiggésben tévesen tekintette a KMK véleményen alapuld birdsagi
gyakorlatot jogszabalysértonek. Ezt az érvelést a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan els6sorban
azért nem lehetett figyelembe venni, mert ilyen tartalmt észrevételt a kérelmezett az elséfoku
eljards soran nem terjesztett eld, ezért arra a fellebbezésben sem hivatkozhatott. A KMK
véleményt helyesen alkalmazta az elséfoku birésag. A Kuria abban részletesen kifejtette,
hogy a jelen nemperes eljarasban szakvélemény beszerzésére, ezzel 6sszefiiggd iddigényes €s
részletes bizonyités lefolytatasara miért nincs lehetdség.

[48] Elséfokt eljaras sordn tett nyilatkozat hidnydban nem talalta indokoltnak az
Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzodéssel kapcsolatos fellebbezési érvelés érdemi
értékelését sem a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan. Tévesen hivatkozott tovabba a kérelmezett
arra, hogy a sztrijkot kezdeményezd félnek kellett bizonyitani, hogy az Europai Unid
miikodésérol szolo szerzddéssel 6sszeegyeztethetd legitim célt kivant elérni.

[49] A repiilésbiztonsagi kockazat kérdése szintén nem volt vizsgalhatd az elégséges
szolgaltatas korében tovabba, a kérelmezett felelésség biztositasanak kovetkezményei sem,
mivel ezekre sem hivatkozott az elséfoku eljaras soran. Ugyanakkor ezen koriilményeknek
jelentésége sem volt a sztrajk jogszerlisége ¢és a még elégséges szolgaltatds vizsgalata
szempontjabol. A kérelmezett tévesen hivatkozott a nyilatkozattétel lehetdségének hidnyara,
mivel az els6foku birdsag részletesen nyilatkoztatta a feleket és ez alapjan a kérelmez6 2021.
Jjunius 21-én modositott ajanlatdban elfogadta a kérelmezett javaslatat. Az elséfoku birdsag
ennek alapjan hozott hatarozatot. A fellebbezésben megjeldlt nemzetkdzi szerzodésekre sem
hivatkozott a kérelmezett az els6foku eljarasban.

[50] A hangfelvételek bizonyitékként torténd felhasznalasat is jogszeriien utasitotta
el az elséfoku birdsdg ¢és hatarozata indokoldsédban részletes és alapos indokat adta ennek.
2021. julius 2-an a birdsag online meghallgatast tartott, ezzel lehetdvé téve a felek szdmara a
nyilatkozattételt. Egy ujabb irdsbeli nyilatkozatra hataridd biztositasa az eljards indokolatlan
elhtizodasat eredményezte volna.
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[51] A kérelmezett nem adott eld olyan indokokat a fellebbezésében, amelyek az
elsofoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését megalapozhatjak. Annak megvaltoztatasara sem
volt lehetdség, mivel az elséfoku birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta, helyesen allapitotta
meg és abbol megfeleld jogi kovetkeztetéseket levonva megalapozottan allapitotta meg a
sztrajk jogszerliségét és a még elégséges szolgaltatasok terjedelmét.

[52] A kérelmez6 abszurdnak talalta azt az érvelést, hogy a sztrajk jogéaval vissza¢l
amiatt, mert a sztrajkkovetelések koziil tobb jogellenesnek bizonyult. A masodik
sztrajkkovetelést illetden a kérelmezett fellebbezésében arra hivatkozott, hogy ,,ujra” kiemeli
az érvelését, holott az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott a 2020/1627/EU végrehajtasi
rendeletre, illetve a 2019/317/EU végrehajtasi rendeletre és a kovetelés idoeldtti voltara sem.
A hatodik sztrajkkovetelés tekintetében a fellebbezés nem volt alapos, az elszadmolési
kotelezettségre vonatkozoan az els6fokt birdsag részletes érvelést fejtett ki hatarozata [70]
bekezdésében. A nyolcadik sztrajkkovetelés kapcsan is helytdlldo megallapitdsokat tett az
elséfoku birdsag €s helyesen allapitotta meg, hogy az e pontban meghatarozott kovetelések
kelléen konkrétak voltak, amelyet nem befolydsolt egy helytelen hivatkozas a szocialis
hozzajarulasi adod beépitésével kapcsolatban. Ez nem befolyasolta a sztrajkkovetelés
konkrétsagat és azt nem tette jogszeritlenné.

[53] A még elégséges szolgaltatasokat illetden az els6foku birosag helyesen értékelte
a felek nyilatkozatait és a KSz.-ben rogzitett szempontokat is, mert a megallapodasban a felek
szakmai szempontok alapjan rendelkeztek. A kérelmezd 4llaspontja szerint helyes
jelentdséget tulajdonitott az elsdfoku birdsag annak is, hogy a 2019. évi figyelmeztetd sztrajk
soran jelentdsen magasabb forgalmi adatok mellett, mindkét fél elfogadta a KSz.-ben rogzitett
feltételeket. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban alaptalan hivatkozést tartalmazott a fellebbezés,
mivel az adott figyelmeztetd sztrajkot a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a
8.Mpkt.690.061/2019/3. szam alatti végzésében jogszerlinek taldlta az elégséges
szolgaltatasokra kiterjedden.

[54] A fellebbezés alapjan nem lehetett megallapitani, hogy miért talalta tévesnek a
kérelmezett a meg nem tartott figyelmeztetd sztrajkra vonatkozd egyeztetések soran
elhangzottakat, mivel ott a felek a mindenkori forgalom szamitdsara vonatkozd adatokbol
indultak ki. A maximalis szektorszamot és a telitettségi értéket kizardlag a munkaltatod
jogosult meghatarozni eldzetes munkavallaloi 1étszam alapjan. A tényleges szektorszam, ami
hozzéavetdlegesen a maximalis szektorszam fele, mindig ezen beliil keriil meghatarozasra a
szakmai szabalyok alapjdn. A szektorszamitisra vonatkozoan az elséfokd birdsag
hatarozatanak [90] bekezdése részletes megallapitasokat tartalmazott a felek nyilatkozatai, €s
a bizonyitékok értékelésével.

[55] A kérelmezett fellebbezésében tévesen hivatkozott a kérelmezd jogi
képviseldjének, dr. Szilagyi Gergdének az egyeztetések soran tett nyilatkozatara. Annak teljes
tartalma alapjan az allapithaté meg, hogy kizardlag a figyelmeztetd sztrajk alatt biztositando
elégséges szolgaltatasra vonatkozd megallapodas érdekében lett volna hajland6é engedni a
kérelmez6 az eredeti allaspontjabol, mivel akkor nem volt mar elegendd 1d6 birdsagi eljaras
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kezdeményezésére. A megallapodasra torekedve vallalta volna akar tobbletszolgaltatasok
elfogadasaval is az elégséges szolgaltatasok kérdésében az eltérést. Ugyanakkor ezzel
kapcsolatos érvelése sem volt a kérelmezettnek az els6fokl eljarasban, tehat ezt szintén nem
lehetett figyelembe venni a fellebbezés alapjan a Pp. 373. § (2) bekezdésébol kovetkezden.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[56] A kérelmezett fellebbezése nem alapos.

[57] Az elséfoku birdsag a felek nyilatkozatain és az okirati bizonyitékokon alapuld
helyesen megallapitott tényallas alapjan, az iranyado jogszabalyok és az ezen alapul6 birdsagi
gyakorlat helyes alkalmazasaval megfeleld jogi kovetkeztetéseket levonva, érdemben
helytall6 dontést hozott.

[58] Az itéldtabla az els6foku birosag végzését a Polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és az
arra elOterjesztett észrevétel korlatai kozott biralta felil.

[59] Az itélotabla a kérelmezett fellebbezésében eldadottakat kizdrdlag annyiban
értékelhette érdemben, amennyiben az eldadottak nem sértették a Pp. 373. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltakat. Mindezekre tekintettel nem lehetett érdemben vizsgalni a szakértd
kirendelésével ¢és a kérelmezett felelosségbiztositasanak esetleges kovetkezményeivel
kapcsolatosan eldadottakat, mivel ezzel Osszefiiggd érdemi, jogi érvelést is tartalmazod
hivatkozast az els6foku eljaras soran a kérelmezett nem terjesztett el6. Megjegyzendd, az a
koriilmény, hogy a kérelmezett biztositasa sztrajk esetére milyen rendelkezéseket tartalmaz, a
Sztrajktv. erre irdnyulo6 rendelkezése hidanyaban nem befolyasolja a sztrajk jogszerliségét.

[60] Annak ellenére, hogy a szakértd kirendelését a kérelmezett az elsdfoku eljaras
soran nem kérte, az itéldtabla sziikségesnek tartja kiemelni a kovetkezdket. A fentebb
hivatkozott KMK vélemény — amelyre az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott és azt
megfelelden alkalmazta is - a Sztrajktv. rendelkezéseinek részletes és eljarasjogi kérdésekre is
kiterjedd értelmezését tartalmazza a sztrajk és a még elégséges szolgaltatas jogszeriiségével
kapcsolatos nemperes eljarasra vonatkozéan. Ebben a Kuria a jogszabaly altal megadott
szigoru eljarasi hatarid6 figyelembevételével hatarozta meg a bizonyitas lehetséges modjat,
terjedelmét és rogzitette, hogy annak iddigényessége miatt ezekben az eljarasokban szakértdi,
vagy tand bizonyitas lefolytatasara nincs lehetség. Eppen erre tekintettel hangsulyozza a
KMK vélemény a felek fokozott feleldsségét arra vonatkozdan, hogy megalapozott és
szakmai érvekkel aldtdmasztott nyilatkozatot kell eléterjeszteniiik annak érdekében, hogy a
birosag koriiltekintd dontést hozhasson a szakmai kérdésekre is kiterjedden. Az itélétabla
allaspontja szerint ez a fokozott felelésség a felek részérdl arra is kiterjed, hogy
nyilatkozataikat még az elséfoku eljarasban tegyék meg teljeskorlien. Amennyiben pedig
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szakkérdésekben nem tudnak megegyezni, még az egyeztetd targyalasok soran vegyenek
igénybe szakértét, mert annak megallapitdsai nyilvanvaloan segithetik az igen rovid
hatariddvel lefolytatando6 birdsagi eljaras eredményességét is.

[61] Az Europai Unié Miikodésérdl szold Szerzddéssel Osszeegyeztethetd legitim
célokat illetden a kérelmezett alapvetden az allampolgarok szabad mozgésaval ¢és a
szolgaltatasok szabad &aramldsaval kapcsolatban allitotta azok elsOdlegességét a sztrajk
joganak gyakorlasahoz képest. Ezt az allaspontjat részletesen nem fejtette ki és nem adta eld,
hogy a kérelmezd altal javasolt elégséges szolgaltatds, mennyiben korlatozza térvényi
rendeltetéséhez képest indokolatlanul a a polgarok vagy akar az aruk szabad mozgasat. A
sztrajk ugyanis sziikségképpen akadéalyozza, neheziti egy kozlekedési iparagban
tevékenykedd munkaltatd esetében az azt igénybe vevOk wutazasi, helyvaltoztatasi
lehetdségeit. Ebben a kérdésben az els6foku birdsag alapos €s részletes jogi érvelést fejtett ki
a hatarozata [80] bekezdésében, amellyel a masodfoku birosag teljes mértékben egyetértett.
Az elsofoku birésag a munkaltatoéi alapszabadsagra nem a kérelmezett érvelése részeként,
hanem azért hivatkozott, mert a kérdéses hatarozatok ezt a kérdést érintették. Konkrét
kérelmezetti hivatkozas hidnyaban azonban ennél részletesebb értékelés nem volt indokolt a
fellebbezési eljarasban sem.

[62] Az itélétabla alaptalannak taldlta a hangfelvétel bizonyitékként torténd
értékelése mellozésével kapcsolatos fellebbezési érvelést, mert a kérelmezett a
fellebbezésében sem adta eld azokat az indokokat, amelyek allaspontja szerint sziikségessé
teszik a hangfelvételek bizonyitékként torténd felhasznaldsat. A kérelmezett nem tett eléadast
a gépelt szoveg és a hangfelvételek tartalma kozotti konkrét ellentmondasra és ennek az tigy
érdemi elbirdlasaval kapcsolatos jelentdségére. Ennek hidnydban az elséfokt birdsag
megalapozottan melldzte a bizonyitasi inditvanyt.

[63] A 2021. jalius 1-jei kérelmezdi nyilatkozattal kapcsolatos észrevétel
lehetéségének az elmaraddsa sem mindsiilt az {igy érdemét befolyasold eljarasi
szabalysértésnek. Az elséfoku birdsag kiillondsen gondosan, a felek részletes nyilatkozatainak
a beszerzését és hianypotlast kovetden meghallgatast is biztositott egyes vitatott alldspontok
tisztazasa érdekében. Nem volt indokolt a rovid eljarasi hataridére figyelemmel tovabbi
nyilatkozatok beszerzése, figyelemmel arra is, hogy a kérelmezett a fellebbezésében sem
kozolte, hogy mik azok a tartalmi észrevételek, amelyeket a kérelmezd hivatkozott beadvanya
kapcsan sziikségesnek taldl kiemelni. Mindezek alapjan a masodfoku birosag az els6foka
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére — a fellebbezés alapjan — nem latott lehetdséget.

[64] A kérelmezett fellebbezésében az elsdfoku hatarozat megvaltoztatasat is kérte.
Kiemelendd, hogy az elséfokti birésag a sztrajk jogszerlisége ¢és a még elégséges
szolgaltatasok mértéke korében rendkiviil alaposan, az alkalmazandd jogszabdlyon és a
relevans birdsagi gyakorlaton alapuld dontést hozott és indokaival az itélétabla teljeskoriien
egyetértett. A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat talalta sziikségesnek kiemelni.

[65] Az itéldtabla alaptalannak talalta a kérelmezett azon fellebbezési érvelését, hogy
egyes sztrajkkovetelések jogellenessége a sztrajkjoggal vald visszaélést valositja meg a
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Sztrajktv. 1. § (3) bekezdése és 3. § (1) bekezdése alapjan. A kérelmezett értelmezte ugyanis
forditottan, a jogszabaly rendelkezéseivel és az ezen alapuld birdsagi gyakorlattal szembe
helyezkedve a sztrajk jogszerliségének kérdését. A jogalkotd a Sztrajktv.-ben konkrét médon
meghatarozta, hogy a sztrajk, mely esetekben mindsiil jogellenesnek, amibdl az kovetkezik,
hogy e feltételek hidnyaban a sztrjk jogszerli. Nem vezethetd le a jogszabalybol, hogy a
sztrajkkovetelések egy része, vagy akar tobbsége jogellenessége kihat az egész sztrajk
jogszerliségére. Ez az értelmezés ugyanis ellehetetlenitené a jogszerli célokért folytatott
sztrajkot is, ami a Sztrajktv. 1.§ (1) bekezdésére figyelemmel nyilvanvaléan nem volt
jogalkotoi cél. A munkavallalok akar egyetlen jogszeri cél érdekében is gyakorolhatjak a
sztrajk jogat, hiszen erre vonatkozoan nem taldlhato korlatozas a térvényben. A sztrajkjog
kereteinek ekként torténd meghatarozasa nem all ellentétben az Alaptdrvény jogallamisaggal,
sztrajkjog gyakorlasaval és jogszabaly értelmezéssel kapcsolatos — fellebbezésben hivatkozott
- rendelkezéseivel.

[66] Az a tény, hogy a sztrajkkal Osszefliggd egyeztetésnek tobb olyan kovetelés is
targyat képezi, amelyet utobb a birosag jogellenesnek mindsit, szintén nem eredményezi a
sztrajk jogellenességét. Téves jelentOséget tulajdonitott a kérelmezett fellebbezésében a
kérelmezd jogi képviseldje — egyes kovetelések jogellenességével kapcsolatos —
nyilatkozatanak. EbbdOl ugyanis nyilvanvaléan nem a sztrajkjoggal valdo visszaélés
kovetkezett, csupan az a tény, hogy a jogi képviseld ismerve a birdsagi gyakorlatot arra
hivatkozott, akar egyetlen jogszerti kovetelés is lehetévé teszi a sztrajk jogszertiségének
megallapitasat. Megjegyzendd, az a tény, hogy egy adott sztrajkkdvetelés jogszerd, csupan
annyit jelent, hogy a kollektiv érdekérvényesités részeként azzal kapcsolatos igényt
fogalmazhat meg a sztrajk kezdeményezdje. A kovetelés alapos volta ebbdl nem kovetkezik.
Mindezekre tekintettel helytalldé volt az elséfoku birdsag indokoldsa mely szerint annak
ellenére, hogy egyes sztrajkkovetelések nem voltak jogszeriiek, a sztrajk egészét illetden nem
allt fenn jogszertiséget kizard koriilmény. Az elséfokt birdsag értelmezte helyesen a
kérelmezd altal meghirdetett sztrajk jogszertiségével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezést.
Dontését rendkiviil széles korben felhivott birdi gyakorlattal tdmasztotta ald és érdemben is
helyesen foglalt allast arr6l, hogy nem valdsitott meg sztrajkjoggal vald visszaélést a
kérelmez0 eljarasa.

[67] Az itélotabla nem taldlta sziikségesnek a kérelmezett fellebbezése alapjan az
egyes, altala megjelolt sztrajkkovetelésekkel kapcsolatban tovabbi jogellenességet
megalapozd indokok vizsgalatat. A kérelmezd nem terjesztett eld fellebbezést, tehat
tudomasul vette, hogy az 1,2,3,5,10. és 11. pontban meghatarozott sztrajkkovetelések, illetve
a 4. sztrajkkovetelés részben, az elsdfoku birosag altal megéllapitott okbol jogellenesnek
mindsiil. A mésodfokl birdsdg — a jogellenesség megallapitasara figyelemmel - nem talalta
indokoltnak, az egyébként jogellenességet megalapozd egyéb indokok vizsgalatat, ezzel
kapcsolatos tények megallapitasat, ezért melldzte a fellebbezés ezzel kapcsolatos indokainak
értékelését.

[68] Az els6foku birésag hatarozata értelmében a 4. sztrajkkovetelés szakértoi
dijakra vonatkoz6 része, tovabba a 6., 7., 8. és a 9. pontban megjeldlt sztrajkkovetelések
jogszeriinek mindsiiltek. A kérelmezett fellebbezése érintette ezeket a sztrajkkoveteléseket is,
azok jogellenességére hivatkozva. A madasodfokl birosag ezért részletesen értékelte a



Févarosi [télétabla 21
2.Mpkf.35.080/2021/5

fellebbezésben foglaltakat azzal, hogy az els6foku birésag e kovetelések tekintetében is
alapos, részletes €s helytalld indokokat k6zolt, melyekkel a masodfoku birdsag egyetértett.

[69] A 4. sztrajkkovetelés szakértdi dijra vonatkozo részét illetden a kérelmezett
alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy az egy pontban megfogalmazott kdvetelés csak
egységesen biralhatd el, mivel arrdl egylittesen, egy kovetelésként az oktatdsi megallapodas
alapjan targyaltak a felek. Az els6foku birosag megfeleld indokéat adta annak, mi indokolta az
eltérd elbiralast a szakért6i dijak és az ugyanazon kdvetelésben megfogalmazott oktatoi
oradijak kozott. Konkrét — szakért6i dijakat érinté — megallapodasra a kérelmezett a
fellebbezésében sem hivatkozott, ezért nem volt lehetdség e kovetelés eltérd értékelésére a
masodfoku eljarasban.

[70] A 6. sztrajkkovetelés — ami a hallgatok a szakszolgalati engedélye megszerzését
kovetd bérezésére vonatkozott — nem képezhette egyedi jogvita targyat, mert olyan
bérkovetelést tartalmazott, amely a hallgatok szdmara a szerzddésiik alapjan nem jar. A felek
megallapodasa, illetve erre iranyul6 szabdlyozas hianyaban, a hallgatokat érintd bérkovetelés
érvényesithetd volt a sztrajkkovetelések részeként. Az ezzel kapcsolatos kovetelés egyébként,
amint arra az els6foku birdsdg helyesen ramutatott, a junius 4-i egyeztetés jegyzokonyve
szerint a felek altal ismert tartalommal, egyértelmlien lett megfogalmazva, mindezekre
tekintettel sztrajk soran érvényesithetd kovetelésnek mindsiilt.

[71] A kérelmezett fellebbezése alaptalan volt a 7., 8. és 9. sztrajkkovetelések
jogellenessége korében is. Ezzel kapcsolatban is helyesen fejtette ki az elséfoka birdsag az
allaspontjat abban a kérdésben, hogy a sztrajkkovetelésben alkalmazott fogalmak (bértabla
ugras, realértéken tartas, inflaciokovetés) a felek altal lefolytatott egyeztetések tartalmara is
figyelemmel, egyértelmli megfogalmazasok voltak. Nem volt olyan nyilatkozat, koriilmény a
kérelmezett részérdl, hogy ne lenne tisztaban ezen fogalmakkal. Az Osszegszeriiség, a
szamitasok kérdése nem az egyértelmiiségét érintd kérdeés. Azokat az sem befolyésolta, hogy
a kérelmezd adott esetben helytelen tartalommal hivatkozott a szocialis hozzajarulasi ado
beépitésével kapcsolatos eseményekre. A kérelmezett allitdsa szerint a szocialis hozzéjarulési
adocsokkentés beépitése egy munkavallald esetében sem tortént meg, ez azonban nem
befolyasolta a kdvetelés vilagos és érthetd, konkrétan megfogalmazott voltat.

[72] A még elégséges szolgaltatds korében sem talalta alaposnak a fellebbezést az
itélotabla, az alapjan nem latott lehetdséget az els6foku végzés megvaltoztatdsira. A
kérelmezett alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag helytelen kovetkeztetéseket
vont le és téves jelentOséget tulajdonitott a felek KSz.-ben rogzitett megallapodasanak, mivel
az 2013-ban, a jelen eljarasban érintett sztrajk idépontjahoz képest évekkel korabban jott
1étre, azt az eltérd korliilményekre, feltételekre tekintettel nem lehetett irdnyadonak, kiindulési
alapnak tekinteni jelen jogvitaban.
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[73] Az itéldtabla nem talalta a Sztrajktv. 4. § (3) bekezdésével ellentétesnek az
elsofoku birdsag eljarasat és értékelését a rendelkezésre allo bizonyitékokbol levont
kovetkeztetéseket illetden. Az elséfoku birdsag helyesen rogzitette azt, hogy a feleknek
lehetdségiik volt a KSz. rendelkezéseitdl eltérni, ugyanakkor nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni a kordbban megkotott megallapodasukat, hiszen azt nyilvanvaléan szakmai alapon, a
légiforgalom biztonsagat érintd érvek iitkoztetését kovetden hoztdk létre és hosszabb idore
iranyadonak tekintették. Ez kovetkezett abbol a ténybdl is, hogy a hivatkozott rendelkezés
jelenleg is hatalyos és a még elégséges szolgaltatisra vonatkozo rendelkezésekhez sem
iddbeli, sem egyéb korlatozds nem kapcsolodik. Az elséfoktl birdsdg megalapozottan
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felek KSz.-be foglalt egyezé nyilatkozatit nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni egy akar évekkel késobbi sztrajk soran sem.

[74] Ezzel kapcsolatban utal a masodfoka birésag arra, hogy a kérelmezett
fellebbezése a még elégséges szolgaltatdsok 1. pontjdban meghatarozottakat nem érintette,
ebben a targyban nem volt vita a felek k6zott. A kérelmezett a fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott a 2019. aprilis 17-i figyelmeztetd sztrajkkal kapcsolatos birdsagi eljarasra, mivel a
Févarosi Torvényszék a 8.Mpkf.690.061/2019/3. szamu végzésében az elséfokt birdsag
végzesét megvaltoztatva jogszeriinek talalta a figyelmeztetd sztrajkot az elégséges
szolgaltatdsokra vonatkozdéan. A birdésag a 2019. évi figyelmeztetd sztrajk kapcsan is
figyelembe vette a Ksz. elégséges szolgaltatassal kapcsolatos rendelkezéseit, a felek akkori
nyilatkozatait is értékelve.

[75] A kérelmezett fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku
bir6sag hatarozata [91] bekezdésében tett téves megallapitasa kdvetkeztében, az occupancy
értékek sztrajk idejére torténd ,,0nkényes” megvaltoztatasa biintetdjogi kategoriaba tartozo
magatartdst eredményez. A kérelmezett sem vitatta, hogy az occupancy értékek
megvaltoztatasara lehetéség van és ez nem a sztrajkot folytat6 munkavallalok, hanem a
munkaltatd dontési kompetencidjaba tartozik. Az elséfoku birdésdg hatarozatabol nem az
kovetkezik, hogy az occupancy értékeket sztrajk idejére Onkényesen ¢és a tényleges
sziikségleteket, illetéleg a biztonsagos repiilés kovetelményét megszegd modon kellene
megvaltoztatni, hiszen a repiilésbiztonsag kérdésére a felek is kitértek az elséfoku birdsag
altal figyelembe vett KSz. megallapodasban is.

[76] Az els6fokll birosdg nem elédzmény nélkiil és nem iratellenesen hivatkozott arra,
hogy a kérelmezett sajat maga adta eld, az altala kért szolgaltatas nagyjabol a teljes forgalom
kiszolgalasara volt alkalmas, mivel a kérelmezd az eljarast meginditd beadvanya 10. oldaldn
erre egyértelmil nyilatkozatot tett a felek egyeztetési targyalasaira utalva. A teljes forgalom
mértékére enged kovetkeztetni az is, hogy a kérelmezett fellebbezésében az ACC tavolkdrzeti
iranyitok feladatai (2. pont) kapcsadn azzal (is) kérte megvaltoztatni az els6fokil birosag
veégzését, hogy mindez az 1. és 3. ponttal érintett 1égijarmiiveken feliil értendd, az 0j szektor
nyitasanak lehetdségét pedig kérte tovabb bdviteni abban az esetben is, ha a miikodo
szektorok szdma meghaladja a 2. pontban meghatarozott mennyiséget.
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[77] A kérelmezett fellebbezésébdl az kovetkezett, hogy minden egyes, az eredeti
iranytol eltéré repiilés kart eredményezhet, nehézségeket okozhat és végsd esetben az
utasokat is kar éri. Amint arra az els6foku birdsag is hivatkozott, a sztrajk magaban hordozza
a karokozas lehetdségét, a kar bekovetkezését, ezért az a korilmény, hogy az egyes
replildjaratok késnek, vagy az eredeti uticéljuktol eltérésre kényszeriilnek és az utasokat vagy
a kérelmezettet kar éri, nem lehet alapos indoka a még elégséges szolgaltatasok bdvitésének,
amennyiben ez mar felveti a sztrajk ellehetetlenitését. Tévesen hivatkozott a kérelmezett a
kérelmez6 jogi képviseldjének, dr. Szilagyi Gergének a hozzadszolasira az egyeztetések
kapcsan, mivel az kizardlag a figyelmeztetd sztrajkhoz kapcsolodd kompromisszumra
vonatkozott.

[78] Az itéldtabla hangsulyozza, hogy az elséfoku birdsag végzésében meghatarozott
még elégséges szolgaltatds a KSz. rendelkezésein alapult és ahhoz képest tobbletet
tartalmazott a KFOR kiszolgélasat és az ACC munkahelyeket illetéen is. A birésag — a felek
egyez6 nyilatkozatanak megfelelden - a repiilésbiztonsag fenntartdsa érdekében eldirta az
ATS Kézikonyv folyamatos alkalmazasdnak kotelezettségét ¢és az is nyilvanvalo a
hatarozatbol, hogy az 1. pontban meghatarozott specialis rendeltetésti légijarmiivek
kiszolgalasa a 2. és 3. pontban biztositott szolgaltatason feliil értendd.

[79] Az eljaras idoétartamanak rovidsége a felek szakmai érvekkel aldtdmasztott
nyilatkozatai alapjan teszi lehetévé a dontést a még elégséges szolgaltatasok mértékét illetden
is. Az els6foku birdsag ezzel dsszefliggésben helytalloan rogzitette hatarozata indokolasaban,
hogy a kérelmezett azon tulmenden, hogy tdgabb korben kérte meghatdrozni a még elégséges
szolgaltatasok mértékét repiilésbiztonsagi kérdésekre hivatkozva, ezzel kapcsolatos konkrét
érvelést az elséfoku eljarads soran nem fejtett ki. A vildgjarvany okozta kovetkezmények, a
légiforgalom visszaesése €s annak 2021. nyardn torténd éledezése nem alapos indok a még
elégséges szolgaltatds kereteinek megallapitdsa korében, mint ahogy a kérelmezettet
esetlegesen érd kar bekovetkezése sem. Fellebbezése kiegészitésében éppen a kérelmezett
hivta fel a figyelmet arra, hogy a légiforgalom szervezésében a jelen sztrajkkal érintett
légiforgalmi iranyitok nem vesznek részt, 6k munkaltatéi utasitasok révén csupan kezelik a
forgalmat. Ebbdl kovetkezden a forgalom biztonsdgos megszervezése a nyujtando
szolgaltatasok keretei kozott a kérelmezett feladata. Az elséfoku birdsdg nem sértette a
Sztrajktv. rendelkezéseit, amikor az elégséges szolgaltatds korében a KSz. rendelkezéseit
figyelembe véve a kérelmezd ajanlatat taldlta meggy6zOnek és az alapjan hatdrozta meg a
nyujtando szolgaltatdsok kereteit.

[80] Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfokl birosag végzését a
birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény (a tovabbiakban: Pnptv.) 1. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a Pp. 389. §-a, illetve a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan —
helyes indokaira figyelemmel — helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések
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[81] A pernyertes kérelmezd a masodfoku eljaras sordn perkoltségigényt nem
terjesztett eld, ezért e targyban a méasodfoku birdsag melldzte a hatdrozathozatalt a Pp. 81-82.
§-ai alapjan.

[82] A fellebbezési eljaras illetékének Osszegére és viselésére vonatkozd rendelkezés
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontjan és 47. § (1)
bekezdésén alapult, mely soran a masodfoku birdsadg az illeték szamitdsanak alapjaként
300.000 forintot vett figyelembe. A kérelmezett fellebbezése elbterjesztésekor lerdtta a
fellebbezési illetéket, ezért annak megfizetésérol kiilon nem kellett rendelkezni.

[83] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 390. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. julius 20.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



