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Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
140.000 (szaznegyvenezer) forint perkdltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy 230.400 (kettdszazharmincezer-négyszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfokl biroésag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak, mely szerint a felperes €s az alperes kozott 2009. november 1-jén jott 1étre
hatarozatlan idére 1étesitett munkaviszony, a felperes munkakore kezdetben szakértd, majd
2010. aprilis 1-jét6l a régio] teriiletén regionalis ligyvivé munkakorre valtozott. A munkakdri
leirds szerint a felperes az alperes szervezeti egységei érdekképviseleti és érdekvédelmi
tevékenységét segiti, kapcsolatot tart és egylittmukodik, tdjékoztatja oOket az alperes
munkdjarol, a szervezeti egységektdl érkezd képzési igényeket az alperes felé tovabbitja, a
szervezeti egységek részére akar alperes altal tartott képzésen, akar szervezeti egységek altal
szervezett képzésen oktatast tart.

A felperes tavolléti dija havi brutt6 480.000 forint volt.

[2] Az alperes célja az alapszabdly szerint a tagjainak foglalkoztatdsra irdnyuld
jogviszonyaval kapcsolatos érdekek elémozditasa és megvédése, tarsadalmi, gazdasagi,
szocidlis, és kulturalis érdekek atfogd képviselete és érvényesitése. Az alperes a célja
megvalositasahoz kozponti €s helyi képzéseket, felkészitést, tajékoztatast tart, amiért a tagok
tagdijat fizetnek. Az alperes szervezeti egységei az alapszervezetek, azok szdvetsége,
kozépszervek, nyugdijas szervezet. Az alperes alapszabalyanak X. pontja alapjan az alperes
bevételét képezi a tagdij, kiadasai az alapcél szerinti tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodo
koltségek. A jogi személyiséggel rendelkez6 alapszervezetek és szovetségek a tagdij 50%-val
onalldéan gazdalkodnak. Az alperes gazdalkodasanak szabalyszeriliségét a feliigyelObizottsag
ellendrzi.

[3] A felperes 2021. jalius 2-an megalapitotta a Alapitvanylt, melyet a birésag 2021.
december 1-jén nyilvantartasba vett. Az alapitvany székhelye a felperes lakohelye, célja
oktatas, képzések szervezése, lebonyolitdsa, munkavédelmi torekvések és szakszervezeti
célkitizések tdmogatdsa. Munkavallalok részére események, rendezvények szervezése,
tamogatasa. Az alapitvany kiemelt célja képzési események szervezése, szakmai kiadmanyok,
¢s tajékoztatd anyagok megjelentetése. Kozhasznu tevékenység keretében munkavédelmi
oktatast végez, a munkavédelmi -eldirasok végrehajtasanak elOsegitése tajékoztatasa
felvilagositas utjan. A felperes kijeldlte a kuratorium tagjanak személylt, aki az alperes egyik
szervezeti egységének a Alapszervezetl vezetdje, az alapitvany titkdra személy2 az
szakszervezetl elnoke, valamint személy3 a kuratérium tagja.

[4] A felperes altal alapitott alapitvany 2022. jinius 6-an és 7-én, valamint szeptember

crer
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Alapszervezetlnek és a Alapszervezet2 A Alapitvanyl a 2022. junius 6-an, és 7-én tartott
oktatasért 105.000 forint, a szeptember 5-én és 6-an tartott oktatasért 150.000 forint 6sszegii
szamlakat allitott ki, amelyet az alperes kifizetett. Az alperes a szdmlakbol szerzett tudomast
az alapitvanyrdl, ¢és arrdl, hogy szakszervezeti alapismereteket oktattak az emlitett
alapszervezetek tisztségviseldi részére.

[5] A felperes a Alapszervezet3 titkaranak tobb alkalommal ajanlotta a Alapitvanylt
szakszervezeti képzés és oktatas igénybevétele céljabol. 2022. oktdber 1-jén a szakszervezet2
taggytlést tartott, amelynek tdjékoztatdjabol a felperes a Alapitvanyl képviseldjeként keriilt
megjelolésre.

[6] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2022. oktober 17-én — 2023. januar 15.
napjara — felmonddssal megsziintette. A felmondas indokolasa szerint a felperes az alperes
tevékenységével megegyezd tevékenységet folytatd Alapitvanylt akként hozta létre, hogy
erre iranyuld szandékarol, a megalapitasrol az alperest nem tajékoztatta. Az alapitvany az
alperes tagjainak, tisztségviseldinek az alperes alaptevékenységbe tartozd oktatast, képzést
tart, amely a felperes munkakori feladata, az alapszervezetekkel kapcsolattartas,
szakszervezeti érdekképviselet és érdekvédelem. Az alapitvany szadmlat nyujtott be az
alpereshez a megtartott oktatasr6l, melyet meg kellett fizetni. Mindezekkel a felperes az
egylittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségét megszegte, a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekét megsértette, €s nem tanUsitotta a munkakor ellatdsahoz sziikséges bizalmat. A
felmondas a bizalomvesztés kdrében sulyositod koriilményeket is megjelolt.

[7] A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld torvényes hataridon beliil, és kotelezni
kérte az alperest a felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként 1.440.000 forint,
harom havi felmondasi idore jaré tavolléti dij, és 1.440.000 forint, harom havi végkielégités,
valamint a perkoltség megfizetésére. A felperes allaspontja szerint a felmondas indokolasa
nem valds és nem okszerti. Az Alaptorvény VIII. Cikk (2) bekezdése alapjan alanyi joga van
szervezetet létrehozni, ahhoz csatlakozni. Hivatkozott a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013.
V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 3:378. §-ra, a 3:379. §-ra, illetve arra, hogy az alapitvany a cél
megvalositasaval Osszefliggd gazdasagi tevékenység végzésére jogosult. Kiemelte, hogy az
alperes nem gazdasagi tarsasag, hanem egyesiilet €s specidlis civil szervezet, amely nonprofit
tevékenységet végez, munkaiigyi képzést, oktatast tart. A nonprofit szakszervezetnek nincs
jogos gazdasagi érdeke. A szakszervezetnek, az alapitviny nem jelenthet gazdasagi
konkurenciat, mert mindkettdé nonprofit egyesiilet. Az alperesnek képzés tartdsdval nem
keletkezik jelentds bevétele, azt kizardlag sajat szervezeti egységei részére végzi, mig az
alapitvany barmely jogalany szdmara tarhatott munkaiigyi képzést, oktatast. A felperes
hivatkozott az 1/2019. (V.20.) KMK véleményre, és a BH2008.342. szamu eseti dontésre.

[8] Felperes allaspontja szerint az alapitvany létrehozasardl az alperest nem kellett
tajékoztatnia, mert annak létrehozasahoz alanyi joga van, nem érinti a munkavégzést. Az
alapitvanyban allitasa szerint tevékenységet nem végzett, csupan megalapitotta. Nem latott
bele, hogy az alapitvany kinek, mir6l tart képzést. Eldadta azt is, hogy az alperes
alapszervezetei maguk dontik el, hogy kitdl kérnek és kapnak oktatast. Az alapszervezet
szabadon rendelkezhet a tagdij 50%-aval.
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[9] A felperes allaspontja szerint a bizalomvesztést nem alapozza meg az alapitvany
megalapitasa, errdl a tajékoztatas elmulasztasa. Az alperesnek nincs gazdasagi érdeke, nem
tortént jogos gazdasagi érdekveszélyeztetés. Inditvanyozta az alapitvany tevékenysége
kapcsan személyl, személy2, személy4, és személy3 meghallgatasat.

[10] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat kérte a jogalap
tekintetében, a kereset Osszegszerliségét nem vitatta. Az alperes el6adta, hogy egyik
alaptevékenysége a szervezeti egységek érdekképviselete, érdekvédelme a munkahelyeken, a
munkaiigyi kapcsolatokban. A felperes munkakdri feladata volt az érdekvédelem korében a
szervezeti egységekkel a folyamatos kapcsolattartas, segitségnyujtas, a képzéseken valo
részvétel. A felperes mindezek ismeretében hozta 1étre az alapitvanyt, amelynek tevékenysége
az alperes tevékenységével megegyezik, 6 tevékenysége a munkaiigyi képzések szervezése,
lebonyolitésa.

[11] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes jogosult alapitvanyt 1étrehozni, de az nem
sértheti a fennalld6 munkaviszonyabol szarmazo kotelezettségeit. A felperes a munkakori
feladataibol fakadod kotelezettségeivel jogi végzettségére is tekintettel tisztdban volt. A
felperes az alapitvany létrehozésat kovetden, annak mikodésétol, dontéseitdl nem
fliggetlenitette magat, az alapitvany székhelye a felperes lakohelye, ahol az alapitvanynak
jognyilatkozatok fogadasat, iratainak elérhetOségét, atvételét, 6rzését biztositania kell, és ide
kell a kuratoriumi tilést 6sszehivni.

[12] Az alperes a felmondas indokolasaval kapcsolatosan eldadta, hogy a felperes altal
alapitott alapitvany két olyan szervezeti egység részére tartott képzést, amelyekkel a felperes
munkakori feladataibol kifolyolag folyamatosan kapcsolatban volt. Amennyiben a szervezeti
egységeknek képzési igénye meriilt fel, arrol a felperesnek tudnia kellett, hiszen felé jelezték
¢és a képzést, sajat maga volt koteles megszervezni vagy megtartani. Az alperes szervezeti
egységei kérték az alperestdl az alapitvanyi oktatds megfizetését, holott ezt ingyenesen az
alperesen keresztiil megkaphattdk. A felperes ezzel az alperes jogos gazdasagi érdekét
veszélyeztette, az alperes a szamlakat kifizette. A felperes a munkakori feladatainak ellatasa
sordn szerzett ismereteit, ismeretségeit tisztességtelen modon felhasznalta és kihasznalta, az
alperes jogos gazdasagi érdekét sértette, mindez a bizalomvesztést megalapozta.

[13] Az alperes tanul képzési tajékoztatasi szakértd €s tani2 Alapszervezet3 titkaranak
tanukénti meghallgatasat inditvanyozta.

[14] Az els6foku birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, kotelezte a felpereset
az alperes részére torténd perkoltség megfizetésére.

[15] Az elséfoki birésag a rendelkezésére all6 okirati bizonyitékok és
tanunyilatkozatok, valamint a felek nyilatkozatainak figyelembevételével megallapitotta,
hogy a felek egyezden adtdk eld, hogy az alperes és a felperes altal alapitott alapitvany
oktatdsi tevékenységet végez, képzést tart a szakszervezetek tisztségviseldi szamara. A felek
azt is egyezOen adtak eld, hogy a felperes munkakori kotelezettsége volt az alperesi szervezeti
egységek képzési igényének az alperes felé torténd jelzése. A felperes sem vitatta, hogy az
alperesnek is van lizemi tanacsot érintd képzése, illetve, hogy nem kizardlag alperesi
szervezeti egységeken kiviilieknek tartott képzést az alapitvany.
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[16] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes munkakori kotelezettségei kozé
tartozott az alperesi szervezeti egységek képzési igényeinek az alperes felé torténd jelzése,
mind a szakszervezeti, mind az iizemi tanacs érdekvédelmi, érdekképviseleti témakorében,
tovabba oktatés, képzés tartdsa az alperesi szervezeti egységek részére.

[17] Az els6foku birosdg a 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) és (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel kiemelte, hogy a munkaviszonyon beliil a kdlcsonos
egylittmiikddési kotelességhez hozzatartozik a felek részérdl egymas tdjékoztatasa, amely a
munkaviszony meghatdrozé magatartasi kovetelménye. Az egyiittmiikodés olyan magatartast
feltételez, amely altal az egyik fél jogai gyakorlasat és kotelességei teljesitését a masik fél
sajat érdekeinek szem elOtt tartdsdval tevOlegesen segiti eld. A felperesnek az alapitvany
létrehozasanak szandékarol és létrehozasarol azért kellett az alperest vele egylittmiikodve
tajékoztatni, mert ugyantgy oktatds, képzés, tajékoztatasi feladatok ellatasat végezte az
érdekképviselet és érdekvédelem korében, mint az alperes. Az alperesi alapszervezeteket is
¢érintette, hiszen a felperest ebben a korben mindenki ismeri, aki ezzel a tevékenységgel
foglalkozik. Az elséfokl birosag az EBH2007.1718 szdmu eseti dontésre utalva éllapitotta
meg, hogy az egylittmiikodési kotelezettséget sérté magatartasnak mindsiil, ha a munkavallalo
a munkdjadban a sajat ligyeit helyezi el6térbe, és err6l a munkaltatonak nem szolgal kelld
tajékoztatassal.

[18] Az elsofoku birdésag megallapitotta, hogy a felperes jogosult volt az alapitvanyt
létrehozni, azonban, ha az a jogviszonyat érinti, az alperes irdnydba erre vonatkozd
egyittmiikodési ¢és tajékoztatasi kotelezettség is terheli. A felperes a munkakori
kotelezettségét érintd tevékenységre hozta létre az alapitvanyat.

[19] Az Mt. 8. § (1) bekezdés alapjan a munkavallalé a munkaviszony fennall4sa alatt
nem tanUsithat olyan magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetné, kiilondsen a munkavallal6 munkakdrének jellege, a munkaltatod szervezetében
elfoglalt helye alapjan kozvetleniil és ténylegesen alkalmas jogos gazdasagi érdekének
veszélyeztetésére.

[20] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes és a felperes altal 1étrehozott
jogi személy egyike sem gazdasagi tarsasag. A céljaik megvalositasa érdekében folytathatnak
olyan tevékenységet, amely gazdasagi tevékenységgel jar. Az elséfokt birdsag ramutatott
arra, hogy a jogos gazdasagi érdek mindsitése nem a versenytilalmi tényallason alapszik.
Gazdasagi érdeknek mindsiil minden olyan munkaltatoi jogos érdek, amely a piaci, lizleti
kornyezetben vald megjelenéshez kapcsolodik, mindaz, ami a munkaltatd altal folytatott
jogszerli gazdasagi tevékenységgel Osszefiigg. Az alperes oktatasi tevékenységet folytatott,
abbol bevétele szarmazott, illetve erre tekintettel nem jelentkeztek kiaddsai. A jogos
gazdasagi érdek védelme egyuttal tartozkodasi kotelezettséget is feltételez. A munkavallalo
kotelezettsége arra is vonatkozik, hogy a munkaltatonak plusz koltsége ne meriiljon fel.
Ebben a korben az EBH2015.M.1. szamu, illetve a BH2008.342. szamu dontésekre, valamint
az 1/2019. (V.20.) KMK véleményben irtakra is figyelemmel volt. Ebben a kdrben jogilag
nem relevans korilmény, hogy az Osszbevétel hany szdzalékat tette ki az oktatési
tevékenységbdl szarmazd bevétel.



Gyori [télétabla 6
V.Mf.30.035/2024/6

[21] Az alperes Alapszabalyanak X. fejezet 11.3. pontja alapjan a tagdij 50%-aval az
alapszervezetek oOnalléan gazdalkodnak. Az Alapszabaly III. fejezet 2. pontjdban foglalt
alapcél szerinti tevékenységet ugyanakkor az 6nallé gazdalkodas nem veszélyeztetheti. Az
elsofoki birdsdg megallapitotta, hogy a felperes az alapitvany létrehozasaval, annak
ajanlasaval, oktatds tartdsaval az alperes jogos gazdasagi érdekét sértette, attol fiiggetleniil,
hogy a felperesnek jovedelme keletkezett-e. Az Mt. 52. § (1) d) pontja alapjan a munkavallald
koteles a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tandsitani.
A munkaviszony bizalmi jellegli jogviszony, a felek hosszii tavon mikddnek egyiitt,
kolcsondsen bizalmas informacidk birtokaba jutnak egymasrol. A munkaltatoi felmondast, a
bizalomvesztést megalapozza valamely munkakori kotelezettség megszegése (Kuria
Mifv.10.046/2022/5.), és az a magatartas is, hogy a felperes harmadik személy (az alapitvany)
részére végzett ajanlasi tevékenységet, oktatast, amelyhez az alperes informacids haldzatat
igénybe vette, személy- és targykori hasznalata valosult meg (Kuria Mfv.10.355/2019/5.).

[22] Az els6foku birdsag vizsgalta az alperes felmondasaban a bizalomvesztésre és
annak alapjaul szolgald, az alapitvany szandékanak é&s tényleges Iétrehozdsanak az
egylttmiikddési kotelezettség €s a tajékoztatasi kotelezettség felperesi elmulasztasat, valamint
a felperes altal létrehozott alapitvanyon keresztiil nyujtott, felperes munkakori feladatait
érintd szolgaltatds miatt felmeriilt koltség alapjan a jogos gazdasagi érdeksérelmet, melynek
valosagat és okszerliségét az Mt. 64. § alapjan, az MK 95. szamu allasfoglalas 1/a. pontjaban
foglaltak szerint bizonyitottnak talalt.

[23] Az alperesi felmondas a fenti indokokon tal sulyositdo koriilményeket is
tartalmazott, amelyeket kizdrélag csak stlyositd koriilményként értékelt, a mar valds
felmondas okszertiségét nem volt hivatott alatdmasztani.

[24] Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, elsddlegesen kérte az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat, annak megallapitasat, hogy az alperes altal
2022. oktober 17. napjan kozolt felmondas jogellenes, a jogellenesség kovetkezményeként
kérte kotelezni az alperest 1.440.000 forint, harom havi felmondasi idére jard tavolléti dij és
1.440.000 forint, harom havi végkielégités megfizetésére. Kérte ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségének megfizetésére is kotelezni az alperest. A felperes masodlagos fellebbezési
kérelme az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyult és kérte az eljaro
elsofoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitani, masodfoku
perkoltség megallapitasa mellett.

[25] A felperes jogi érvelésében hivatkozott arra, hogy az alperes altal kihallgatni
inditvanyozott tani2 tanu vallomdsa szamtalan jogi €s ténybeli tévedéssel tlizdelt. A felperes
eldadta, hogy az alapitvanyban nem végzett sem oktatasi, sem mas tevékenységet. Az alperes
a felperes szerint az eljaras soran nem tudta igazolni, hogy a felperes ténylegesen végzett az
alapitvany keretében oktatasi tevékenységet. A felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére utalva eldadta, hogy
véleménye szerint tani2 tanu érdekelt a jogvita eldontésében, €s vallomasa nem volt alkalmas
a felmondas valdsaganak ¢és okszertiségének bizonyitasara, vallomasat az elsdfokl birosag
jogszabalyba litkozden értékelte. A tant valdtlan tartalmt nyilatkozatot tett az {igy 1ényeges
tényallasi elemeit illetden.
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[26] A felperes sérelmezte, hogy az els6fokl birésag olyan koriilményeket értékelt a
felmondas jogszertisége korében, amelyek nem szerepeltek a felmondas indokai kozott, erre
bizonyitas nem terjedhet ki, a felmondas indokai nem bdvithetdek.

[27] A felperes a munkakori leirdsaval kapcsolatosan eldadta, hogy 2017. julius 1. és
2018. december 31-ig terjedd id0szakra egy GINOP program kotelezo eldirasa miatt valtozott
meg a munkakori leirdsa, majd ezt kovetden Ujabb munkakori leirds nem keriilt kiadésra.
Felperes allaspontja szerint tanul tant, aki az alperes képzési €és oktatasi szakértoje, illetve
regionalis ligyvivé sem szolgélt olyan adattal, okirattal, amely a felperes altal az alperesnél
torténd oktatasi tevékenységet igazolta volna.

[28] Az alperesnek a felmondasban megjeldlt indokok valosagat, okszeriiségét,
1doszerliségét és vilagossagat kellett igazolnia oly modon, hogy e feltételek konjunktivak.
Ezen tilmenden a felmondasban megjeldlt indokoknak a munkavéllald6 munkaviszonyéval
Osszefliggd magatartasan, vagy a munkavallald képességén, vagy a munkaltatdé mikodésével
Osszefiiggd okon kell, hogy alapuljon. A felperes szerint a 2022. oktober 17. napjan kelt
felmondas indokoldsa altalanossagokat tartalmaz, nem jeloli meg, hogy a Alapitvanyl
pontosan melyik alapszervezetnél, milyen idépontban, milyen témaéban tartott oktatast. Az
indokolas egyaltalan nem tartalmazza, hogy a bizalomvesztés alapjaul szolgalt az, hogy a
felperes az Szakszervezet3 részére ajanlotta fel az alapitvany szolgaltatasait. Az
Szakszervezet3hez kapcsolodo dolgok nem képezték a felmondas indokat.

[29] Az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy sem az alapitvany, sem a
szakszervezet nem gazdasagi tarsasag, itéletében mind a szakszervezet, mind az alapitvany
esetén az eseti egyedi koriilmények alapjan megallapitotta a jogos gazdasdgi érdeket. A
szakirodalomban nem lelhetd fel olyan magyarazat, amely a szakszervezet vagy az alapitvany
esetén jogos gazdasagi érdeket allapithatna meg. Jogos gazdasagi érdek egyértelmiien
kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagokhoz kapcsolddik. A szakszervezetnek oktatasi tevékenységbdl
eredd bevétele elhanyagolhatd. A felperes csak és kizardlag alapitdja volt az alapitvanynak,
az alapitast kovetden elvalt személyétdl. A felperes az alapitvanytdl nem kapott anyagi
ellenszolgaltatast.

[30] A felperes fellebbezésében is hivatkozott az Alaptorvény VIII. cikk (5)
bekezdésére, az Mt. 270. § (2) a) pontjara a szakszervezet fogalmat érintden, illetdleg a 2011.
évi CLXXV. torvény 4. § (1) bekezdésére. Allaspontja szerint a szakszervezet és az alapitvany
viszonylataban a felperes nem sérthetett jogos gazdasagi érdeket.

[31] Sérelmezte azt is a felperes, hogy az altala kihallgatni inditvanyozott tantikat az
elséfoku birosdg nem hallgatta meg. A tanuk el tudtdk volna mondani, hogy az
alapszervezetek miért vették igénybe az alapitvany szolgaltatasait, az alapitvany oktatasai,
tovabbképzései miben tértek el az alperes altal nyujtani tudott lehetdségektdl. A tantk
nyilatkozni tudtak volna arra, hogy az alapszervezeteknek miért érte meg fizetni az alapitvany
szolgaltatasaiért azzal szemben, hogy az alperes altal biztositott oktatdsokat ingyenesen
igénybe tudtdk volna venni. Arra is tudtak volna nyilatkozni a tantk, hogy a felperes az
alapitvany munkdjdban nem vett részt. A Pp. 276.§ megsértésére hivatkozott arra tekintettel,
hogy sérelmesnek tartja, hogy az alapitvany kuratériumanak tagjait az inditvany szerint az
elséfoku birdsag nem hallgatta meg.
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[32] A felperes éllaspontja szerint, amennyiben a felperesnek joga volt az alapitvany
megalapitdsdhoz, akkor nem értelmezhetd az elséfoku birdsag azon megallapitasa, hogy mar
az alapitasi szdndék esetén is fennallt a tdjékoztatasi kotelezettség. Az alapjog ilyen jellegii
korlatozéasara az Alaptorvény I. cikk. (3) bekezdése sem ad lehetdséget. A felperes szerint az
alperes irdnyaban a fentiekben kifejtettek okan nem terhelte egytittmiikddési kotelezettség.

[33] Az alperes alapszervezetei a befizetett tagdij 50 %-anak felhasznalasarol jogosultak
voltak donteni. Az alperes nem igazolta, hogy kiils6s cég megbizésa esetén jovahagyas kell.
A szakszervezet alapszabalyaban meghatarozott céljaival nem ellentétes, hogy az
alapszervezetek egy alapitvanytol oktatds, tovabbképzés szolgéltatast vesznek igénybe. Ez
nem ellentétes azzal a szabalyozassal, hogy az alperes vagyona egységes szervezeti vagyon.
A felperes allaspontja szerint a bizonyitékok azt tamasztjak ald, hogy a felperes semmilyen
formaban nem vett részt az alapitvany munkajaban, az alapitvany érdekében nem jart el.

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helyben
hagyésat, és a felperes 140.000 forint {igyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte. Az alperes allaspontja szerint a felperes fellebbezése alaptalan, az els6foka
itélet mérlegelendd hatalyon kiviil helyezésére okot ado, a Pp. 381. §-aban irt koriilmény az
elséfoku eljarasban nem mertlt fel, az elsdfokl birésag a tényallast helyesen allapitotta meg
¢s abbol helyes kovetkeztetést vont le, sem anyagi, sem eljarasjogi szabalysértés nem
mutathato ki.

[35] A felperes altal hivatkozott eljardsi szabalysértés a Pp. 276. § (5) bekezdésére
vonatkozdan nem helytalld, mivel az elséfoka birdsagnak nincs olyan kotelezettsége, hogy
minden eldterjesztett bizonyitasi inditvanynak helyt adjon, minden felajanlott bizonyitast
lefolytasson. A felperes a 2022. november 14. napjan kelt keresetlevél formanyomtatvanyon
tanubizonyitasi inditvanyt nem kivant elOterjeszteni, ezen nyilatkozatat erre szolgald
jelolénégyzetben rogzitette. A felperes a 2023. marcius 12-ei valaszirat elnevezésii
perfelvételi iratdban személy2 meghallgatasat kérte az alapitvany tevékenysége kapcsan, és a
makoi rendezvény kapcsan kérte meghallgatni személy3ot €s személy4t.

[36] A felperes az elséfoku birdsdg tobbszori felhivasat kovetden a 2023. oktdber 18.
napjan kelt beadvanydban bizonyitasi inditvanyként személy2 tanukénti meghallgatasat
jeldlte meg azt rogzitve, hogy a tanl az alapitvany tevékenységérdl tud nyilatkozni, tovabba
arrol, hogy a felperes a 2022. oktdber 1. napjan tartott makoi rendezvényen nem vett részt. A
felperes személy3 meghallgatasat az alapitvany képzésére vonatkozoan €s arra vonatkozdan
inditvanyozta, hogy a makdi rendezvényen nem vett részt. személy4 tanukénti meghallgatasat
a makoi rendezvényen vald részt nem vételre vonatkozoan, személylt az alapitvany
tevékenységére, és az alperes, valamint a fent megnevezett személy kozotti kérdésekre
vonatkozoan inditvanyozta meghallgatni.

[37] Az els6foku birosag a felperes altal inditvanyozott tanik meghallgatasat helytalloan
melldzte, a felek kozott nem volt vitatott a perben az alapitvany tevékenysége, a makoi
rendezvényen a felperesi részvétel hidnya nem alkalmas annak cafolatara, hogy a felperes az
alapitvany tevékenységében semmilyen forméban és mdédon nem vett részt. személy2t és
személylt az alapitvany tevékenységére vonatkozdan sziikségtelen volt meghallgatni,
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figyelemmel a Ptk. 3:5. § c) pontjara, hiszen a jogi személy 1étesitd okiratdban a jogi személy
1étesitésére iranyul6 akarat kifejezésen tul meg kell hatarozni a jogi személy céljat vagy {6
tevékenységét. Az alperes altal csatolt A/S., A/6. szamu okiratok a felperes altal sem
vitatottan igazolt volt, a tanik meghallgatisa e korben szilikségtelen volt. A felperes
fellebbezésében jelzett bizonyitdsi inditvanyait az elsdfoka eljdrasban nem terjesztette eld, a
Pp. 373. § (1) bekezdésére figyelemmel ezt a fellebbezési eljaras keretében nem poétolhatja.

[38] Az alperes hivatkozott arra, hogy tani2 tanunyilatkozata azt igazolta, hogy a
felperes eldadasa szerint az alapitvany ,,jobb képzési modszere” a felperes jo képzési
modszerén alapul, vagyis a felperesi alapitvany a felperes képzési modszereivel dolgozik, a
felperes tevékeny részvétele kimutathatd. Megallapithatd, hogy a felperes az alapitvany ¢€s a
sajat maga tevékenységét nem kiilonitette el, hanem 6sszemosta. A felperes altala 1étrehozott
alapitvany tevékenységétdl vald elhatdrolodasa é€letszerlitlen az eset egyedi koriilményeinek
ismeretében.

[39] Az alperesi felmondds egyik indoka szerint a felperes nem tajékoztatta a
munkaltatoi jogkor gyakorldjat arrdl sem, hogy az alapitvany oktatast, képzést kivan tartani a
munkaltatd tagjainak, tisztségviseldinek, tovabba abban a korben is jelentdsége van, hogy az
alperesi felmondési indok szerint a felperes sem az alapitvany alapitdsara iranyulo
szandékarol, sem az alapitvany megalapitasarol, 1étrejottérdl nem tajékoztatta a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojat, megallapithato, hogy a felperes az alapitvany ,,jobb modszereit” ajanlotta
az alperes tagjainak, tisztségviseldinek, ¢és eldadta, hogy résziikre az alapitvanyon keresztiil
képzést tud tartani.

[40] Hibas az a felperesi érvelés, hogy a tani szakszervezeti tisztsége az alperes
tamogatasa nélkiil elképzelhetetlen, mivel a helyi alapszervezetek tisztségviseldit a helyi
szakszervezeti tagok valasztjadk, és nem az alperes. Nem foghat helyt az a felperesi
hivatkozas, hogy az elséfoku birésag a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértette volna tani2 tana
meghallgatasanak foganatositasaval.

[41] Az els6foku eljarasban a felperes nem hivatkozott az alperes felmondéasanak
altalanossagara, ¢s a fellebbezésben megjelolt hianyossagokra sem. A Pp. 373. § (1) bekezdés
alapjan e korben tett tényeldadasai a fellebbezési eljaras keretei kozott nem vizsgalhatoak.

[42] A felperes hivatkozasa, hogy az alapitvany tevékenységében semmilyen formaban
¢s modon nem vesz részt, eleve nem helytéllo, a Ptk. 3:394. §-hoz flizott torvényi magyarazat
rogziti, hogy az alapitot a mar létrejott alapitvany tekintetében megilletd jog kiilondsen az
alapitd okirat modositasa, az alapitvany egyesiilésének elhatarozasa, a kuratérium tagjainak
kinevezése ¢és visszahivasa, a kuratorium elndkének kijelolése, az altala juttatott vagyonrol
valé rendelkezés az alapitvany jogutdd nélkiilli megsziinése esetén, és e tevékenységrol
tartozik beszdmolni a feliigyeld bizottsag. A Ptk. 3:400. § (1) bekezdés szerint, ha az
alapitvanynal feliigyeld bizottsdg miikodik, tevékenységét az alapitd részére végzi, az alapitoi
jogok gyakorlojanak szamol be. A felperes az elséfokt eljarason nyilatkozott akként, hogy az
alapitoi jogokat is at lehet adni a kuratoriumnak, ez még nem keriilt dtadasra (18. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 5. oldal 2. bekezdés).
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[43] Az alperes allaspontja szerint okkal vonhato le az a kovetkeztetés a per egyedi
koriilményei alapjan, hogy a felperes munkakorébdl adodoan regionalis {igyvivoként
ugyanazon alapszervezetekkel volt alapszintli napi kapcsolatban, melyek részére az altala
1étrehozott és sajat lakcimére bejegyzett alapitvany is oktatast tartott olyan tematikat érintden,
melyben az alperes is tart képzést, tovabba a felperes az alapitvany részére végzett ajanlasi
tevékenységet az alperes alapszervezete korében. Hangstlyozta sajat mddszereinek sikerét
tobb helyen és az alapitvany tevékenységeirdl pontos informacidkkal birt. A felperes nem
csupan megalapitotta az alapitvanyt, hanem az alperessel fennallt munkaviszonya alatt
kozremiikodott. Kozremiikodésnek tekinthetd az olyan magatartas, hogy a felperes az
alapitvany részére ajanlasi tevékenységet végez.

[44] Az elséfoku birésag helyesen értékelte nagyobb sullyal figyelembe veendd
tényként, hogy a felperes jogi végzettséggel rendelkezik, melybdl eredden a felperesnek az
atlagosan tajékozott munkavallalohoz képest nagyobb valdsziniiséggel kellett felismernie,
hogy az altala létrehozott és a munkaltatojaval azonos tevékenységet végzd alapitvany
alapitdsanak szandékarol, az alapitvany létrehozdsardl az alperest, mint munkaltatojat
tajékoztatni kellett volna. Azt is fel kellett ismernie felperesnek, hogy ennek elmulasztasaval
a munkaltatojanak érdeksérelmet okozhat, mellyel magatartasa sulyosan az Mt. 6. § (1), (2)
bekezdés ¢s a 8. § (4) bekezdésébe litkozonek mindsiil.

[45] A felperes altal 1étrehozott alapitvany ellenérték fejében tartott oktatdsokat az
alperes érintett szervezeti egységeinek, azaz a Ptk. 3:379. § (2) bekezdés alapjan gazdasagi
tevékenységet végzett, melynek ellenértékét kiszamlazta az alperesnek. Az alperes a
szamldkon szerepld Osszeget megfizette, az alperesnek a felperes eljardsaval 6sszefliggésében
anyagi hatranya is keletkezett.

[46] A felperes nem csupan elmulasztotta a tajékoztatasi kotelezettséget az alperes felé,
hanem az alapitvany létrehozasanak szdndékat, annak létrehozasat szandékosan elhallgatta,
mikozben munkaviszonyanak fenndlldsa alatt az alperes képzési modszereit az alperes
tisztségviseldje elott kritizalva egyidejiileg a sajat maga altal létrehozott alapitvany
szolgaltatasait rekldmozta. Ez Onmagédban alkalmas az alperes gazdasagi érdekének
veszélyeztetésére és a bizalomvesztés kimutatasara is.

[47] A felperes a 2023. marcius 12. napjan kelt valasziratdban akként nyilatkozott, hogy
az oktatassal kapcsolatos feladatait a tagok részére valtozatlanul ellatta, mint munkavallalo
tartott oktatdsokat. Az elséfoku birosag itéletében megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes munkakori kotelezettsége volt az alperesi szervezeti egysége
képzési igényeinek az alperes felé torténd jelzése mind a szakszervezeti, mind az iizemi
tanacsi, az lizemi tanacs érdekvédelmi, érdekképviseleti témakorben, tovabba oktatas, képzés
tartasa az alperesi szervezeti egységek részére.

[48] Az Mt. 8. §-aba iitkdzonek kell tekinteni, ha a munkavallalé olyan magatartast
tanusit, vagy olyan tevékenységet végez, ami ellentétben all a munkaltatdja érdekeivel. A jogi
végzettségli felperesnek tudnia kellett munkakori kotelezettségébdl adodoan is, hogy az
alperes sajat munkaszervezetének igénybevételével jarhat el, €és azt is, hogy az
alapszervezetek vagyona is az alperes vagyonat képezi, az alapszabaly III. fejezet 2.
pontjaban foglalt alapcél szerinti tevékenységet nem veszélyeztetheti.
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[49] A felperes altal alapitott alapitvany az alperes szervezeti egységei részére az
eldadasok tartdsaval gazdasagi tevékenységet végzett, abbdl bevételre tett szert, melyet az
alperes kénytelen volt megfizetni az alapitvany részére.

[50] A felperes altal hivatkozott alapjog korlatozhatdsagi teszt kérdését azért sem kell
vizsgalni, mert az alperes sem az alapitvany alapitdsaban, sem annak 1étrehozasaban, sem a
létrehozas szandékaban nem kivanta korldtozni alapjogaiban a felperest, az alperes azt
kifogasolta, hogy a munkaviszonyt érintden errdl a felperes nem t4jékoztatta az alperest. Az
alperesi felmondas indoka nem az volt, hogy a felperes alapitvanyt hozott 1étre, hanem az,
hogy ebben a korben tdjékoztatasi és egylittmiikddési kotelezettségét a felperes elmulasztotta,
az alperes jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetd moddon jart el, mindezen magatartasa,
eljarasa bizalomvesztéshez vezetett.

[51] Az alperes allaspontja szerint az alperesi felmondasnak minden eleme megfelelt az
Mt. 64. § (2) bekezdésében foglalt kovetelménynek, mind egyenként, mind azok
Osszességében az alperes felmonddsat megalapozottd teszik. A felmondéds indokainak
valossagat, okszertiségét sikerrel bizonyitotta. Targyalas tartasat az alperes nem kérte.

[52] A fellebbezés nem megalapozott.

[53] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a fellebbezést
targyalason kiviil birdlta el. Megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-ban irt feltételek nem
allnak fenn, a felperes fellebbezését annak korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372. § €s 369. § (1) és
(3) bekezdés szem el6tt tartdsaval vizsgélta feliil.

[54] A masodfoktu birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag kelléen széles
korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a Pp. 279. § -ban foglaltaknak
megfelelden, a bizonyitékok okszerii értékelésével allapitotta meg. Az elséfoku birdsag a
felek részére a Pp. 265. §-ban irtak helyes alkalmazasaval adott tdjékoztatast a bizonyitasi
érdekrdl, a bizonyitdsi inditvanyokat megfeleléen foganatositotta, illetve a felperes altal
inditvanyozott tanuk meghallgatasnak mell6zését megindokolta, a Pp. 276. § (5) bekezdését
nem sértette meg. A felperes altal a 23. szam bizonyitési inditvanyaban inditvanyozott tanik
meghallgatasa azért volt sziikségtelen, mert az alapitvany alapitookirata a Ptk. 3:5. § alapjan
tartalmazta az alapitvany f6 céljat és tevékenységét, tovabba az a tény, hogy a felperes a 2022.
oktober 1-jén tartott szakszervezet2 taggyiilésén személyesen nem vett részt, nem volt
relevans. A felperes a fellebbezésében a 23. szamu bizonyitasi inditvanyaban eldterjesztett
inditvanytol eltérd, 0j koriilményekre hivatkozva kérte a tanik meghallgatasat, amire a Pp.
373. § (3) bekezdésben irt feltételek hianyaban a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[55] Az elséfoku birosag a felek altal eldadott tényallitasokra vonatkozdan a
bizonyitékokat azok tartalmaval egyezden értékelte, a Pp. 279. §-ban irtak megsértése nem
allapithatd meg. A Alapitvanyl Iétrehozataldnak tényét, az alapitvany céljat, f0
tevékenységét, a 2022. junius 6-7-ei €és szeptember 5-6-ai oktatdsok tényét az okirati
bizonyitékok igazoltdk, a meghallgatott tanti2 és tanul tanuk nyilatkozatai az okirati
bizonyitékokkal Osszhangban alltak, azokat tartalmukkal egyezden értékelte az elséfoku
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birosag. A felperes masodlagos fellebbezési kérelme szerint a Pp. 381. § alkalmazasanak
feltételei nem teljesiiltek, a masodfoku bir6sag érdemben vizsgalta feliil az elséfoka birdsag
itéletét.

[56] A masodfoku birdsadg kiemeli, hogy az alperes altal a felmondas kozlésekor sem
volt vitatott, hogy az Alaptérvény VIII. cikk (2) bekezdése szerint a felperesnek joga van
alapitvanyt létrehozni. Tévesen hivatkozik a felperes a fellebbezésében arra, hogy ennek az
alapjoganak korlatozasat jelenti a munkaviszony alapjan az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében,
illetve a 8. §-ban rogzitett altalanos magatartasi kdvetelmények teljesitése. Az elséfoku
birosag helyesen értelmezte az Alaptorvény és az Mt. idézett rendelkezéseit, és fejtette ki
részletesen, hogy a felperesnek az alapitvany létrehozasat illetden az egylittmikodési és
tajékoztatasi kotelezettségét azért kellett volna teljesitenie, mert az alperessel azonos a
tevékenységi kore, ugyanugy oktatas, képzés, tajékoztatds feladatok ellatiasat végezte az
érdekképviselet ¢és érdekvédelem korében, mint az alperes. Az els6foku birosag
megalapozottan hivatkozott az EBH2007.1718. hatarozatra, amely szerint az egyiittmikddési
kotelezettséget sérté magatartdsnak mindsiil, ha a munkavallald6 a munkdjéban a sajat ligyeit
helyezi eldtérbe, €s errdl a munkaltatonak nem szolgal kell6 tajékoztatassal. A felperes altal
sem vitatott, hogy a fentickben részletezett munkaviszonyban teljesitendé altalanos
magatartasi kovetelménynek nem tett eleget, a Alapitvanyl létrehozasarol annak ellenére nem
tajékoztatta az alperest, hogy az a munkakori feladatainak teljesitése szempontjabol 1ényeges
koriilménynek mindsiilt.

[57] A masodfoku bir6sag ramutat, hogy a felperes munkavallaloként az Mt. 52. § (1) d)
pontja alapjan koteles volt a munkakorének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld
magatartast tanusitani. Az elséfoku birdsag allaspontjat osztja a mdasodfoktl birdsadg arra
vonatkozoan is, hogy a munkaviszony bizalmi jellegli jogviszony, tartdsan all fenn, a felek
hosszutdvon mikodnek egyiitt, kolcsondsen bizalmas informacidk birtokdba jutnak
egymdsrol. A munkaltatéi felmondast a bizalomvesztés megalapozza, amely a munkakori
kotelezettség megszegését jelenti (Kuria Mfv. 10.046/2022/5.) és az a perbeli felperesi
magatartas is, hogy a felperes harmadik személy (az alapitvany) részére végzett ajanlési
tevékenységet, amelyhez az alperesi munkaltatd informacids halozatat (személyi és targyi
kor) hasznalta (Kuria Mfv. 10.355/2019/5.).

[58] A masodfoku bir6sag arra vonatkozodan is egyetértett az elséfokt birosag itéletének
indokolédsaban a [38] és [39] bekezdésekben kifejtett jogértelmezéssel, hogy az alapitvany és
a szakszervezet esetében az Mt. 8. § szerinti jogos gazdasagi érdeket nem a versenytilalmi
tényallas alapjan kell vizsgalni. Helyesen értelmezte az elséfoku birdsdg, hogy a nonprofit
szervezetek esetében a gazdasagi érdek minden olyan munkaltatéi (jogos) érdek, amely az
iizleti kornyezetben valdé megjelenéshez kapcsolodik. Az alperes és a felperes altal alapitott
alapitvany is oktatasi tevékenységet folytatott, abbdl bevétele szarmazott, illetve az alperesnél
nem jelentkezett kiad4ds a sajat szakembereivel torténd szervezeti egységeinek nyujtott
képzései soran. A felperes fellebbezésében hivatkozott Ptk. 3:379. § is azt tdmasztja alé, hogy
a nonprofit szervezetnek is van jogos gazdasagi érdeke.

[59] Az Mt. 8. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleld munkavallal6i magatartas arra
is vonatkozik, hogy a munkavallal6 magatartasdval 0sszefiiggésben a munkaltatonal koltség
ne meriiljon fel. A munkaltaté jogos gazdasagi érdekét veszélyezteti az a munkavallaloi
magatartas, amikor a munkaltatdjanal megszerzett szakmai tapasztalatait, kapcsolatrendszerét
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felhasznalja (EBH2015.M.1.), a munkakdrében megszerzett informaciok felhasznalasaval a
munkaltatdval tizleti kapcesolatban alloknak azonos terméket/szolgaltatast nyujt (BH2008.98.).
Az elséfoku birosag a felperes altal hivatkozott 1/2019. (V. 20.) KMK véleményben és a BH
2008.342. szamu hatarozatban irtakat helyesen értelmezte. Az eset egyedi koriilményeire
figyelemmel megalapozott az a megallapitas, hogy a felperes az alapitvany létrehozasaval
megvalositotta az alperes jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetését.

[60] A masodfoka birdésag megallapitotta, hogy a fentiekben részletezettek szerint az
alperes felmondasaban megjelolt indokok vildgosak, és azok valossagat, okszerliségét az Mt.
64. § (2) bekezdése, az MK 95. szamu allasfoglalas 1/a. pontja szerint eredményesen
bizonyitotta az alperes.

[61] A masodfoktl birosdg az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel tdmadott
részében, mint érdemben helyes dontést hagyta helyben a Pp. 383. § (2) bekezdésére €s a 386.
§ (4) bekezdésére utalva.

[62] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperest megilletd tigyvédi
munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2002. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) a) pontja
alapjan hatarozta meg és a Pp. 82. § (1) és a 83. § (1) bekezdéseire figyelemmel a felperest
annak megfizetésére kotelezte.

[63] A felperes a Pp. 525. § alapjan munkavallaloi koltségmentességre jogosult, ezért a
Pp. 102. § (6) bekezdés értelmében a fellebbezési eljarassal kapcsolatosan felmeriilt
feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad. A fellebbezési illeték mértékét a
masodfok birdsag az 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés alapjan hatdrozta meg.

[64] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Gydr, 2024. szeptember 10.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mozsa Gabor s.k. Dr.Konarik Attila s.k.
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