Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
P£.11.20.056/2024/4.

A felperes:

(felperes neve) (lakcime.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Szab6 Gabor iigyvéd (cim.)

Az alperes:

(alperesi bv.-intézet) (székhelye

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Dr. Réfy Vilmos tligyvéd (cime.)

A per targya:

személyiségi jog megsértésével kapcsolatos per, emberi méltosdg megsértésének
megallapitasa

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Kecskeméti Torvényszek 3.P.21.013/2023/15., 3.P.21.013/2023/17.

A fellebbezést benytjto fél és a fellebbezés szama:

felperes, 3.P.21.013/2023/15.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja €s az alperes altal a felperesnek fizetendd
perkoltség dsszegét 148 500 (szaznegyvennyolcezer-0tszaz) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000 (szazezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 15.000 (tizendtezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2018-t6] szabadsagvesztés biintetését toltdtte az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben. Az alperesi intézetben 2018.07.02. - 07.18., 2018.07.24 -08.02.,
2018.12.19. - 2019.01.06., 2019.02.11. - 02.18., 2019.03.08 - 03.10., 2019.03.19. -03.20.,
2020.01.13. -02.15., 2020.03.03. - 06.07., 2020.06.11. - 06.22., 2020.06.24. - 06.28., és
2020.07.23. - 2020.08.25.ko6zotti idészakban a felperes zarkajaban az 1 fore jutod élettér nem
érte el a 4 m2-t.

A kereset és az ellenkérelem

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fogvatartas
soran megsértette az emberi méltésagat a tényallasban irt idészakban. Kérte az alperes
perkdltségben vald marasztalasat, amelyet a csatolt megbizéasi szerzddés alapjan Gsszesen
317 500 Ft-ban szamitott fel. A keresetlevél benyujtasait megeldézéen végzett ligyvédi
tevékenységre 6 orat, az ellenkérelem megismerésére 1 orat, a perinditast kovetden a felperes
tajékoztatasara és ismételt konzultaciora 1 orat, az ligyre valo felkésziilésre 1 orat szamolt el a
megbizasi szerzOdésben kikotott megkezdett oranként felszdmitandd 27 500 Ft/ora
alapulvételével. A targyaldson valdo megjelenés koltségeként 70 000 Ft iigyvédi munkadijat,
valamint 10 000 Ft utikoltséget szamitott fel.

[3] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a keresetet elismerte. A felperes altal
eléterjesztett koltségigényt mind annak szamitott iddigénye, mind Osszegszeriisége
tekintetében eltulzottnak tartotta ¢és kérte annak mérséklését. Ezzel Osszefiiggésben
hivatkozott arra, hogy a felperesi jogi képvisel6 ugyanazon felperes képviseletében mar tobb
alkalommal inditott peres eljarast a Kecskeméti Torvényszék elott. A 10.P.21.399/2020. és
10.P.600/2021. szamu tigyek targya részben, a 10.P.20.107/2022., P.20.819/2022. és a
4.P.21.614/2022. szamu tigyeké pedig egészében azonos a perbelivel. A felperesi képviselo a
jelen perben eldterjesztett keresetlevélben a korabbiakban irtakkal megegyezd vagy azonos
targyu eseti dontésekre, jogszabalyhelyekre hivatkozik. A korabbi beadvanyokban szerepld
szovegrészek azonosak a perbeli keresetlevélben szereplokkel. Az érvényesiteni kivant
megbizasi dij nem all ardnyban az iigy bonyolultsagdval, az indokoltan sziikséges ¢és
ténylegesen elvégzett jogi képviseldi tevékenység idOtartam igényével.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elsofoku birosag a 17. sorszdmu végzésével kijavitott 15. sorszamu itéletében a
keresetnek teljes egészében helyt adott. Kotelezte az alperest a felperes részére 60 000 Ft
perkoltség megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a le nem rott 36 000 Ft eljarasi
illetéket az allam viseli.

[5] A jelen masodfoku eljaras targyat képezd perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezést illetéen megallapitotta, a felperes a perrel felmertilt koltségét a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet (a tovdbbiakban: IM r.) 2. § (1) bekezdése alapjan szamitotta fel. A (2)
bekezdés alapjan azonban a birdsag a felszamitott munkadij Osszegét indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
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Megallapitotta, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 80.
§-a alapjan a jog perbeli érvényesitésével okozati 0sszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt
koltség érvényesithetd perkoltségként. A szerz8dési szabadsag elvébdl kovetkezden a felperes
¢és jogi képviseldje az tligyvédi tevékenységre vonatkozd megbizasi szerz6dés tartalmat, a
kikotott  ellenszolgaltatast szabadon allapithattdk meg, azonban az ellenérdekii fél
pervesztessége esetén is csak a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo
munkadij viselésére koteles. Kifejtett allaspontja szerint az indokoltan felszdmithat6 oradij
Osszegénél nem hagyhat6 figyelmen kiviil a perben érvényesiteni kivant jog és az ehhez
kapcsolodo szakmai és anyagi feleldsség, tovabba az ligy bonyolultsaga. Mindezek alapjan
eltilzottnak itélte a megbizasi szerzdédésben kikotott oradijat és azt 20 000 Ft-ban talélta
felszamithatonak.

[6] Rémutatott, a felperes a mar kialakult egységes birdi gyakorlattal biré egyszerii
megitélésti tipusiigyben terjesztett eld keresetet, jogi képviseldje azonos, illetdleg hasonld
targyu perekben az eljar6 birésagon, de mas birésagon is tobb esetben terjesztett el hasonld
tartalmu keresetlevelet. Mindezt ért¢kelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi
képviseld altal elvégzett tevékenység iddigénye 2,5 6raban hatdrozhatd meg.

[7] Elszamolhatonak talalta a targyaldson valéo megjelenéssel felmeriilt utikoltséget

10 000 Ft 6sszegben. Ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesi képviseld
a jog perbeli érvényesitésével okozati 0sszefliggésben a targyaldson tevékenységet nem fejtett
ki, mert az alperes a targyalast megel6zden a keresetet elismerte, a felperes pedig
dijfelszamitast tartalmazo koltségjegyzéket a targyalast megel6zden benytjtotta, ezért
iigyvédi munkadij a targyalason valo részvétellel 0sszefiiggésben nem szamithat6 fel. Utalt
arra, a munkadij megallapitasa szempontjabdl nem bir jelentéséggel, hogy a jogi képviseld
mennyi 1dot tolt a targyalason vald megjelenés érdekében utazassal. Mindezek
figyelembevételével az igyvédi képviseleti munkadij 6sszegét 50 000 Ft-ban, és tovabbi

10 000 Ft készkiadast talalt felszamithatonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes
altal fizetendd perkoltség Osszegének 88 500 Ft-tal torténd felemelését kérte. Kérte tovabba
az alperes marasztalasat a masodfoku eljarasi koltségeiben, amelyet a megbizasi szerzodésre
alapitottan 100 000 Ft-ban szamitott fel. Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag megsértette
a Pp. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott rendelkezési elvet, amelynek alapjan a birosag az
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ebbdl kovetkezden az elséfoku
birosag kizarolag akkor vehette volna figyelembe az alperes nyilatkozatat a perkoltség
mérséklésére, ha az kellden konkrét és hatdrozott, azaz megjelolte volna Osszegszeriien
milyen 0sszegre kéri a mérséklést. Az alperes csak altalanossagban hivatkozott a felszamitott
perkoltség Osszegének eltulzottsagara, érdemben azonban nem vitatta, illetve nem tudta
megcafolni a koltségjegyzékben feltiintetett idokimutatast €s az oradij 0sszegszerliségét sem.

[9] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem itélte meg a targyaldson valo részvétel
kapcsan kikotott ligyvédi munkadijat. Hangstlyozta, az els6foku birdsdg a felperesi
képviseldt a targyalasra idézte, egyrészt a jogi képvisel6t az altala kifejtett tevékenységért,
mulasztasért fegyelmi felel0sség terheli, masrészt eljarastimogatasi kotelezettsége van, amibe
beletartozik a megjelenés és nyilatkozattétel mint sziikségszerii percselekmény. Utalt arra, ha
az érdemi targyalast minden fél elmulasztja, az eljaras sziinetel. A felperes azonban nem
kivant a sziinetelés lehetdségével élni. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Pp. lehetdséget
biztosit az ellenkérelem moddositasara bizonyos korben a perfelvétel lezarasat kovetden is.
Ennek a lehetdsége is indokoltté teszi a targyaldson valdé megjelenést. Vitatta az itéletnek azt a
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megallapitasat, hogy ligyvédi tevékenységet a targyaldson nem fejtett ki. A nyilatkozatok,
kereset fenntartasa is ilyen tevékenység. Ervelése szerint nem csak az tigyvédi tevékenység
birosag eldtt lathatd formaban megnyilvanuld tényleges kifejtése ad okot perkoltség
felszamitasara, hanem a nem lathatdé formaban megjelend felkésziilés, a jogesetekben vald
tajékozodas, amely megvalosult és ennek ellentételezése is benne van a targyalasi dijban.
Eseti dontésekkel kivanta alatdmasztani, hogy a megbizasi szerzodésben kikotott targyalasi
dij nem mindsiil eltulzottnak, figyelemmel arra is, hogy kiilon utazasi id6t nem szamitott fel,
holott a targyalasra utazas ideje a jogi képviseld és a birdésag székhelye kozotti tavolsagra
tekintettel utanként 1,5 — 1 3% 6ra. Az utazassal toltott 1id0 munkaval toltott idonek mindsiil,
mert ennek hidnyaban jogi munkat végezne a jogi képviselo.

[10] Az oradij mérséklése kapcsan az elséfoku birosdg dontése az IM r. 2. §-dba iitkozik.
Annak rendelkezésébdl ugyanis az tlinik ki, hogy a megbizasi szerzdédésben kikotott oradij
Osszege nem, kizardlag az annak alapjaul felszamitott munkadij 6sszege vizsgalhato feliil a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre figyelemmel. Ezért az elséfoka birdsag nem
mérsékelhette volna az oradij 6sszegét.

[11]  Eseti dontésekkel tamasztotta ala azt, hogy a dijmegallapodas szerinti 27 500 Ft oradij
nem tekintendd eltilzottnak, kiilonds figyelemmel a 2023. évben kdztudomastan
rekordmagas inflaciora, a KSH adatai szerint 2023-ban az el6z6 évekhez képest atlagosan
17,6 %-kal néttek a fogyasztoi arak.

[12] Megjegyezte, a keresetlevélben feltiintetett draszam kizardlag a kereset elkészitésének
az idejét tartalmazza, a tovabbi felmeriil tevékenységek iddigényét (postara utazas ideje,
parkolas, postan varakozas, ligyintézés, postarol visszautazas koltsége) nem. Eldadta, egyéni
igyvédként 6nalldan dolgozik, gépirasi képzettségii titkarnd nélkiil, igy a szoveg gépelése is a
végzett munka korében értékelendd, nagy idéigénnyel jar.

[13]  Hivatkozott arra, hogy a Pp.265. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a keresetben ¢és a koltségjegyzékben feltiintetett tevékenységek kevesebb
1dot vettek igénybe. E bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

[14]  Ervelése szerint azzal, hogy az els6fokt birdsag onkényesen mellézte a targyalasi dij
megitélését és aranytalanul mérsékelte az egyéb koltségeit, sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében ¢s XXVIII. cikk (1) bekezdésében €s 25. cikkben irt tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelme, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[16] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[17] A fentiekbdl kdvetkezden felperes fellebbezése alapjan az itélétablanak az elséfoku
itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését kellett feliilbiralnia, ezzel dsszefiiggésben abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy megalapozottan mérsékelte-e az els6foktl birosag a
felperes altal csatolt ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott oradij Osszegét, illetve
jogszeriien melldzte-e a targyalason valo részvétellel kikotott dij megéllapitasat.

[18] A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti [Pp. 81. § (1) bekezdés]. A felszamitas soran meg kell jeldlni az
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igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt
mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel és mindezeket a felszamitdssal
egyidejlileg — szlikség szerint — okirattal is igazolni kell [Pp. 81. § (2) bekezdés].

[19] A felperes perkoltségként a jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt ligyvédi
munkadijat az IM 1. 2. § (1) bekezdése alapjan szamitotta fel. Ennek alapjan az tigyvéd altal
képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott megbizasi szerzédésben
kikotott munkadij [2. § (1) bekezdés a) pont], valamint a fél altal iigyvédje részére
koltségtéritésként megfizetett készkiadasok [2. § (1) bekezdés b) pont] egyiittes Gsszegét
szamithatja fel, azaz a perben érvényesithetd perkoltség része a megbizasi szerzddésben
kikotott iigyvédi munkadij. A fél és a képviseldje kozott 1étrejott a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:272 §-a szerinti megbizasi szerzdde€s tartalmat a
felek szabadon allapithatjdk meg [Ptk. 6:59. § (2) bekezdés]. A felek szerzddési
szabadsaganak korlatjat jelenti a mérték tekintetében az IM r. 2. § (2) bekezdése, amelynek
értelmében a birdsag a kikotott tigyvédi munkadijat kivételes esetben mérsékelheti, ha az nem
all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az iligyvédi munkadij
mérséklésére tehat a jogszabaly jogositja fel a birdsagot, ennek nem feltétele az ellenérdekii
fél erre iranyuld kérelme. Tény ugyanakkor, hogy a perben az alperes ellenkérelmében
hivatkozott a felperes altal felszamitott perkoltség eltilzott mértékére és kérte azt mérsékelni,
ennek indokat is adta.

[20] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben osztja az itélétabla az elséfoku birosag
allaspontjat, amely szerint a kifejtettekre tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy az alperes
Osszegszeriien nem jeldlte meg a mérséklés mértékét, tovabba bizonyitasi kotelezettség sem
terhelte. A Pp. 265. § (1) bekezdésének megsértése tehat nem allapithatd meg.

[21] Egyetért azonban az itélétabla a felperesnek a megallapodasban kikotott oradij
mérséklésével kapcsolatos allaspontjaval. A szerz8désben megallapodott munkadij birdsag
altali mérséklése a szerzddés tartalmanak szabad meghatarozasa alapelvével szemben
kivételes és ebbdl adddodan sziiken értelmezendd. Az oradij mértékére legfeljebb akkor
terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan
ellentétes, kirivoan eltilzott mértéki (Kuria Pfv.11.20.887/2023/6.). Az itéldtabla allaspontja
szerint a megallapodasban kikotott 27 500 Ft éradij e szempontok figyelembevételével nem
tekinthetd kirivoan eltulzott mértékiinek, arra is tekintettel, hogy a kikotott tigyvédi munkadij
nem az ligyvéd nettd jovedelme, hanem abbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez
sziikséges €s indokolt Osszes kiadasat (pl. kamarai dij, biztositas, irodabérlet, rezsikoltség,
eszk6zOk vasarlasa és potlasa). Ennek alapjan az itélétabla nem latott lehetOséget a
megallapodasban kikotott oradij mértékének (Osszegszerliségének) mérséklésére. A felperes
perorvoslati kérelmében nem tdmadta az elséfoku itélet azon megallapitasat, amely a jogi
képviseld targyalason kiviili tevékenységének iddigényét 2,5 oOraban hatarozta meg, erre
tekintettel a felperes megalapozottan tarthat igényt fellebbezési kérelme alapjan tovabbi
18.500 forint perkdltségre.

[22] Az ligyvédi munkadij mértékében a felek tobbféle modon allapodhatnak meg, a Ptk.
6:59. § (2) bekezdésében irtak alapjan nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az iigyvédi
megbizas teljesitésével Osszefiiggd egyes tevékenységek ellenértékét oradijban, mig mas
tevékenységekét egy Osszegben allapitsak meg. Utobbi modon hataroztak meg a jogi
képviseld targyaldson vald kozremiikodésének munkadijat alkalmanként 70 000 Ft-ban. Az
iigyvédi tevékenységrol szolé 2017. évi LXXVIIL tv. (tovabbiakban: Utv.)) 28. § (3)
bekezdése értelmében a felek eltérd rendelkezése hidnyaban a megbizési szerz0dés alapjan a
megbizott jogosult és kotelezett minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott iigy
szabalyszer ellatasaval jar.
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[23] A jogi képviseld targyaldson vald részvétele a megbizasi szerzddés teljesitésébdl
fakadd kotelezettsége. Tény, hogy a felperesi képviselot az elséfoku birosag a kitlizott
targyaldsra megidézte, aki azon megjelent.

Az lgy allasaval adekvat nyilatkozatot tett. Egyetért az itél6tdbla azzal a fellebbezési
érveléssel, amely szerint a targyalasra felszamitott 70 000 Ft iigyvédi munkadij nem eltalzott,
figyelembe véve, hogy az magdban foglalja az utazassal toltott idore felszamithatd
munkadijat is. Ezt a felperesi képvisel0 a targyalason jelezte is a bir6sag szamara. Megjegyzi
az itélétabla, mas perekbdl szerzett tapasztalat, hogy oradijban valé megallapodaskor az Giton
toltott idore a felek a megallapodasban szerepld oradij felét kotik ki. Erre is figyelemmel a
targyalason valo részvétel felszamitott 70 000 Ft munkadija nem tekinthetd aranytalannak.

[24]  Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az elséfoku birosag altal megitélt alperes altal fizetendd
perkoltség dsszegét 148 500 Ft-ra felemelte.

[25] A felperes fellebbezése megalapozottnak bizonyult, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest az IM r. 2. § (1) bekezdésére alapitottan a csatolt
dijmegallapodasban szereplé 100 000 Ft dsszegben felszamitott masodfokt perkoltségének a
megfizetésére.

[26] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illet¢kmentes, ezért a feljegyzett az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és 46.
§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

[27] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2024. majus 8.

Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabird



