Balassagyarmati Torvényszék
9.B.129/2021/52. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint els6foku birésag Balassagyarmaton, a 2021. oktober
19., 2021. december 16., 2022. marcius 8. és 2022. majus 19. napjan tartott nyilvanos
targyalasok alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 2021. januar 26. napjatdl 2021. januar 27. napjaig Orizetben, 2021. januar 28. napjatol
letartoztatasban 1évo

Terheltl vadlott — aki helységl sziiletett, 1993. junius 7. napjan, anyja neve:
egyéb érdekeltl, magyar allampolgér, szig. szam: egyébl, Ciml szam alatti lakos,
fogvatartasi helye: Balassagyarmati Fegyhaz ¢s Borton —

binos

— emberkereskedelem és kényszermunka buntettében [Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont és (4)
bekezdés].

Ezért 6t a birosag 6 (hat) év szabadsagvesztésre és 6 (hat) év koziigyektol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A birosag a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal drizetben és letartoztatasban toltott
1d6t - 2021. januar 26. napjatol a mai napig, 2022. majus 19. napjaig - beszdmitja.
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A birosag Terheltl vadlottal szemben vagyonelkobzast rendel el a egyéb2 Banknal vezetett
szamlal szdmu értékpapirszamlajan  zarolt 443.375.- (négyszaznegyvenharomezer-
haromszazhetvenot) forint névértékli egyéb3 értékpapirra, valamint a Balassagyarmati
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.49/2021/6. tételszamon szerepld rendszam1 forgalmi
rendszamuegyéb4 tipust személygépkocsira.

Az eljaras soran lefoglalt, a Nograd Megyei Rendorfokapitanysag T/11/2021. szam alatt és a
Balassagyarmati Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal Bj.49/2021. szdm alatt nyilvantartott
btinjelek lefoglalasat megsziinteti és az 1-4. szam alatti, valamint a Nograd Megyei
Renddrfékapitanysag T/11/5/2021. tételszdmon nyilvantartott bilinjelet Terheltl vadlottnak,
mig a Bj.49/2021/7. szam alatti CD lemezt tanu7nak rendeli kiadni.

A birosag Terheltl vadlottnak a egyéb2 Banknal vezetett szamlal szamu értékpapirszamléajan
zéarolt 1.100.000.- (egymillio-egyszazezer) forint névértékii egyéb6 éErtékpapir és 2.248-
(kettdezer-kettészaznegyvennyolc) forint, valamint az egyéb5 Banknal vezetett szamla2
szam bankszamlajan lefoglalt 65.- (helység56t) forint Gsszegre vonatkozod lefoglalast és
zarolast feloldja.

A bir6sag a cim20 szam alatti 65 m?-es lakésra vonatkozé zarolast feloldja.

Az eljaras soran felmeriilt 282.850.- (kettdszaznyolcvankettdezer-nyolcszazotven) forint
blniligyi koltséget a vadlott koteles megfizetni az 4allam javara a Balassagyarmati
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara

Indokolas

VAD:

[1] A Nograd Megyei Foiigyészség B.198/2020/53. BTO. szamu pontositott vadiratiban,
emberkereskedelem és kényszermunka biintette [Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés] miatt emelt vadat Terheltl ellen.

SZEMELYI RESZ:
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[2] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a torvényszék az alabbi személyi adatokat
rogziti:
[3] Terheltl vadlott nétlen csalddi allapotd, kiskort gyermeke nincsen. Havi jovedelme

kb. 200.000.- forint, 8 altalanost végzett, hegesztd szakképzettséggel rendelkezik. Biintetve
nem volt.

TENYALLAS:

[4] Terhelt] vadlott 2019. decemberében ismerkedett meg sértettl, aki harom gyermekét
eltartani nem tudta, ezért azok édesapjukkal éltek ebben az idoben. tanil megélhetése
biztositasa érdekében 2019-ben prostitiicios tevékenységet kezdett folytatni. ,,egyéb7” néven
hirdette magat és az altala nyujtott szexudlis szolgaltatisokat a www.rosszlanyok.hu
internetes oldalon. Megismerkedésiikkor Terheltl vadlott tudott arr6l, hogy tanul ezt a
tevékenységet folytatja, valamint arrdl is, hogy 6nmaga ¢és gyermekei eltartasa — mindennek
ellenére — nehézségbe litkozik. Ezért javasolta, hogy kapcsolatukat folytatva éljenek egyiitt és
tani1 koltozzon a cim21 szam alatti lakohdzba, ahol a vadlott és csaladtagjai éltek.

[5] Az egyiittélés soran Terheltl vadlott fokozatosan kapcsolddott be a tanul altal
folytatott prostiticios tevékenységbe oly moddon, hogy egyrészt segitette a tevékenység
szervezeését, a hirdetések feltoltését, masrészt a vendégekkel torténd kapcsolattartast. Ezen
tulmenden személygépkocsival a prostitucios tevékenység kiilonbozé helyeire szallitotta
sértett2, igy a kliensek autdihoz, egy a cim22 uton bérelt lakdshoz, illetve cim23 szdm alatti
altaluk bérelt apartmanba, valamint egri panzidba.

[6] Mialatt tanul a szexudlis szolgaltatast nyujtotta, azalatt Terheltl vadlott a kdzelben
tartozkodott, majd az aktusok utdn atvette sértett26l a szexudlis szolgaltatasokért kapott
pénzosszegeket, azzal a nem valos indokkal, hogy nédla van a pénz biztonsagban. tanul
aktusonként 15-20.000.- forintot kapott. A 2020. januar 1. és 2021. januar 26. kozotti
1d6szakban Terhelt] vadlott a tant1 altal prostiticios tevékenységgel megkeresett pénzosszeg
90%-4t magahoz vette, Ebb6l minddsszesen legalabb 2.400.000.- forintot, sajat maga
eltartasara forditott és vasarolta meg 2020.november 18-4n a rendszaml1 forgalmi rendszamu
egyéb4 személygépkocsit. Az e feletti Osszegbdl fedezte a prostiticids tevékenységgel
kapcsolatban felmertilt koltségeket és adott at alkalmanként sértett3nak 5-10.000.- forintot
ruhavdsarlasra, tisztasagi eszkdz megvasarlasara.

[7] Terhelt] vadlott sértettl fennall6 kapcsolata alatt rendszeresen, részletesen
beszamolt korabbi élettarsanak, tanulSnak a tantl 4altal folytatott prostiticids
tevékenységérol, annak eredményérdl. Ezzel egyiddben tanul felé elkotelezddését fejezte ki
annak érdekében, hogy ezzel rabirja a prostitucios tevékenység folytatasara.
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Ezen iddészak alatt tanul helység2t csak a vadlottal egyiitt hagyhatta el, illetve helység2
tertiletén beliil is csak a vadlott tudtdval mozoghatott. Terheltl vadlott nem engedte, hogy
tanul egyediil latogassa gyermekeit. Amikor tanil nem engedelmeskedett a vadlottnak, igy
tobbek kozott nem akart prostiticios tevékenységet folytatni, illetve azt abba akarta hagyni,
Terhelt] vadlott 6t tobbszor bantalmazta, melynek eredményeként 8 napon beliil gyogyuld
sériilései keletkezetek.

[8] 2020. szeptember 26-an Terhelt] vadlott a helység5i apartmanban 6kdllel megiitotte
tanul fejét, emiatt tanul telefonon kért segitséget tanu2tdl, aki fia, egyéb érdekelt2
segitségével kimenekitette a vadlottdl a sértettet oly modon, hogy a tatabanyai lakasba
befogadta. A késobbiek soran azonban Terheltl vadlott megkeresete a sértettet, sértett2,
visszavitte helység2ba, ahol elhitetve vele, hogy még mindig szereti, ravette 6t a prostitiicios
tevékenység tovabb folytatasara.

BIZONYITEKOK ERTEKELESE:

[9] A birésag a fenti tényallast Terheltl vadlott vallomasa, tanil, tani2, tani3, tanu4,
tanu16, tan16, tani7, tanu8, tanu9, tantl7, tanall, tanal2, tanul3, tant14 tanuk vallomasa, a
rendelkezésre all6 banki adatok, a helység2 céglnak tijékoztatasai, foldhivatali adatok,
gépjarmii nyilvantartasi adatok, cég2 adatai, informatikai szakért6i adatok, NAV adatok és a
titkos adatgytijtés soran keletkezett adatok alapjan allapitotta meg.

[10] Terheltl vadlott a tényallasban foglaltakat részben ismerte el. A sértettel vald
megismerkedésiikre, szerelmi kapcsolatukra vonatkozoan a vadirattal egyezden adta el a
torténteket. Védekezésének Iényege az volt, hogy sértett2 semmilyen médon nem
kényszeritette prostitiicios tevékenységre €s pénzét sem vette el, hanem tantil Onszantabol
végzett ilyen tevékenységet, 6 ebben csak segitette. Az altala megkeresett pénzt tanul csak
megorzésre adta at neki, mégpedig azért, hogy masok azt ne tudjak elvenni a sértettol. Azt
allitotta, hogy a bantalmazds nem a prostiticios tevékenységgel kapcsolatban volt, hanem
csak féltekenykedés kdvetkezménye volt. A vadlott jovedelmével, illetve rendelkezésére allo
pénzosszeg tekintetében Ugy nyilatkozott, hogy kiilonb6z6 munkahelyeken dolgozott,
csaladjanak is segitett. Ebbdl jovedelme szdrmazott (nem mindig legalisan) €és ebbdl gytijtotte
Ossze a pénzt, amelybdl 6 maga ¢élt, illetve csaladja is segitette.

[11] tanul sértett tanuvallomésaban a targyaldson azt nyilatkozta, hogy Terhelt] nem
kényszeritette prostitiicids tevékenységre, a bantalmazasok, vitaik féltékenységbdl adodtak.
Egyrészt azért, mert Terheltl vadlott korabbi élettarsaval, tanulSval tartotta a kapcsolatot,
illetve néha a vadlott volt féltékeny az ¢ tevékenysége miatt. Azt vallotta, hogy a megkeresett
pénzt, amit a vendégektdl kapott, azt adtadta Terheltlnak és ¢ nem foglalkozott azzal, hogy
kinél van a pénz, mert altalaban kozosen dontotték el, hogy mire koltik, bar néha furcsallotta,
hogy a véadlott mire és hova koltdtte el az altala megkeresett pénzt. Ugy nyilatkozott, hogy
Terheltlnak a vele toltott idszak alatt csak szocidlis segélybdl volt jovedelme. Terheltl
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autoival kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a egyéb8-t § vette, a egyéb4 autdt azt kozdsen
vették. Sajat harom gyermekét -akik az apjukkal laktak - a Terheltl vadlottal egyiitt toltott
iddszak alatt néhany alkalommal tudta tdmogatni. Emiatt a vadlottal sokszor vitdja volt. A
tan elmondta azt is, hogy volt olyan eset, amikor mar nem akart prostiticids tevékenységet
folytatni és ekkor Terheltl vadlott nem erdszakoskodott, hanem megbeszélték, hogy
mégiscsak jo lenne, ha folytatnd ezt a tevékenységet. A tanu 2020. szeptember 26-i
bantalmazassal kapcsolatban elmondta, hogy féltékenység miatt tortént a vadlott részérdl a
bantalmazds. A bantalmazas nyomait megvartak, hogy elmuljon, majd 0jra prostiticids
tevékenységet folytatott a sértett. A tant azt vallotta, hogy akarata ellenére a vadlott nem vitte
6t vissza soha helység2ba, vagy akarata ellenére nem kellett prostitucios tevékenységet
folytatni, de a tant igy fogalmazott ,.elhitette velem azt, hogy szeret, vagy én nem tudom ¢és
akkor azt mondta, hogy gyere vissza Kicsim, beszéljiikk meg ezt az egészet”.

Kérdésre a tanu azt is nyilatkozta, hogy bantalmazasok utdn nem tudott elmenni orvoshoz,
mert egyrészt a vadlott nem engedte ki 6t az utcéra, de mivel nagyon szerette a vadlottat, ezért
0 maga sem igazan forszirozta ezt. Ellenben kifejezetten tiltotta a vadlott attol, hogy a
gyerekeihez elmenjen, mert attol tartott, hogy nem tér vissza hozza a tan. Elmondta a tanu,
hogy olyan nem tortént, hogy a lakasba a vadlott bezarta volna 6t, esetleg megkotdzte volna.
Konkrét kérdésre a tan tigy nyilatkozott, hogy altalaban és f6leg kezdetben nem tartott meg
pénzt abbol, amit keresett, a teljes Osszeget atadta Terheltlnak. Ha azonban a megkeresett
Osszegbdl mégis maganal tartott egy kisebb dsszeget, ugy azt eldugta a vadlott eldl és amikor
az megtalalta, akkor emiatt 6t bantalmazta.

A tanu védoi kérdésre elmondta azt is, hogy a vadlott az altala végzett prostitucios
tevékenységet megfigyelte titokban és volt olyan eset, amikor az ott latottak miatt
bantalmazta a sértettet. A tanu konkrét biroi kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a vadlott a tana
pénzét hasznalta, koltotte és élt beldle. Azért kellett pénzt félre tennie titokban, mert ugy
érezte, hogy amikor el szeretné hagyni Terheltlot, akkor arra csak abban az esetben lesz
modja, ha van sajat félretett pénze. A tant a vadlott kérdésére elmondta, hogy valdban a pénz
kuncsaftoktol vald atvételekor a vadlott nem volt jelen, de egyediil nem engedte 6t sohasem
dolgozni a vadlott, mindig egylitt mentek és volt olyan eset, amikor az ligyfél tdvozéasa utan a
vadlott atkutatta a sértett ruhajat, taskajat, hogy nem rejtett-e el pénzt a vadlott el6l. Ha nem
apartmanban dolgozott a sértett, hanem autéban, akkor a vadlott az altaluk hasznalt autoban
ilt a kozelben. tanal tantivallomasaban elmondta, hogy azért volt sziikség pénzt félretenni,
mert sejtette, hogy a vadlott ugy fogja Ot visszatartani, hogy az nem erdszakossdgban fog
megnyilvanulni, de a kapcsolatuk végén mar a vadlott erdszakos is volt és a bantalmazast azt
nem nevezné egyszerli pofonnak. A tanu azt vallotta, hogy barmennyiszer el akart k6ltdzni a
vadlottol, meg akarta szakitani a kapcsolatot, mindannyiszor a vadlott utana ment és nem
engedte el. A tant nem titkolta azt sem, hogy szerette a vadlottat, ezért a kapcsolatuk soran
tobbszor megbocséjtotta a bantalmazast.

[12] tanu4 tanu, a vadlott korabbi élettarsa azt vallotta, hogy tobb mint 7 évig voltak
egylitt és kapcsolatuk megszakaddsdnak oka tanil volt, akibe a vadlott beleszeretett,
ugyanakkor 0 a szakitast kovetden is tartotta a kapcsolatot Terheltlkal. Ez talalkozést és
gyakori telefonbeszélgetést jelentett. A beszélgetéseik soran sértett3rol is beszélgettek, a
munkdjarol is, igy O tudott arrdl, hogy tanul prostiticids tevékenységet folytat. A tanu
nyomozati valloméasat nem minden vonatkozasban tartotta fenn. A nyomozati vallomasaban
tett hatarozott allitdsokkal szemben a targyaldson mar azt vallotta és ezzel igyekezett menteni
Terheltlot, hogy a vallomasban rogzitetteket csak hallomasbdl ismerte meg, sohasem latta
ezeket a dolgokat €s erre a tényre csak a nyomozati vallomésanak megtételét kovetden jott ra.
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A tanl a nyomozati valloméasaban azt vallotta, hogy ,,Mérk futtatja sértett4 és ez nekem
nagyon fajt. Mark hozta-vitte 6t, de nem tudom hol dolgozott sértett5. A dolgozas alatt ugye
azt értem, hogy pénzért szexelt.” A tanu azt allitotta, hogy tudott arrdl, hogy tanul csak a
vadlott vagy annak édesanyja tudtaval, engedélyével mehetett barhova a lakasarol. Azt
vallotta tovabba, hogy a pénz, amit tanul keresett, azt feléltek Terheltlkal egyiitt.

[13] tanus tanu, a sértett ismerdse a vadlott és tanul kozott fennalld kapcesolatrél csak
felszines ismeretekkel rendelkezett. Tudott arrél, hogy tanil prostiticids tevékenységet
folytat ¢és idopont megjeldlése nélkiil elmondta, hogy volt olyan, hogy egyiitt vasaroltak,
illetve a lakohelyiik kozelében futottak.

[14] tani6 tanu, a vadlott testvérének élettdrsa mentességi jogaval nem ¢élt, vallomast
tett. tant6 tant is tudott tantil tevékenységérdl, de hogy ehhez a tevékenységhez milyen
moddon kapcsolddott Terheltl, pontos ismeretekkel nem rendelkezett. Annyit mondott, hogy
voltak vitaik a vadlottnak és a sértettnek, de aztan tjra rovid 1d6 alatt kibékiiltek. A Terheltl
nevén lévé szamlaval kapcsolatban azt allitotta, hogy 2020. februar 27-én kellett élettarsanak,
a vadlott testvérének tanillnek bv. intézetbe vonulnia és ekkor adta testvérének Terheltlnak
az Osszeget, ami 1,5 millio forint koriili volt, abbdl a célbdl, hogy abbdl kiildjenek a bv.
intézetbe ellatmanyt.

[14] tanu7 tanu arrdl tett vallomast, hogy Terheltl vadlott letartoztatasat kovetéen tantl
kereste Terhelt]l édesanyjat és telefonon azt allitotta, hogy semmi nem igaz abbdl, ami miatt
az eljaras folyik Terheltl ellen és ezt a telefonbeszélgetést rogzitették egy CD lemezen.

[15] tandi8 tanu, a vadlott édesanyja nem élt mentességi jogaval, vallomast tett. Azt
vallotta, hogy a fia, a vadlott kordbbi 8 éves kapcsolata szakadt meg tanil miatt és bar
ellenezte ezt az 1j kapcsolatot, de a fia érdekében elfogadta a sértettet, illetve azt, hogy
odakoltozzon hozzajuk. Vallomdsa szerint nem tudott arrél, hogy tanul prostiticios
tevékenység utjan kereste a jovedelmét. Fia, a vadlott jovedelmérdl annyit tudott, hogy
22.800.- forintos segélyt kapott, emellett az 6 z6ldség értékesitd tevékenységébe segitett. A
vadlott korabbi munkahelye éppen sértettl 1étrejott kapcsolatdt megelézden sziint meg. Azt
vallotta, hogy tantil féltékenysége miatt romlott meg a kapcsolat. O nem latott olyan esetet,
amikor a fia bantalmazta volna a sértettet. Ugyanakkor vallomdsa szerint tantil, amig naluk
lakott nem dolgozott és otthon sem végezte el a hdztartasi munkat. A tanu azt vallotta, hogy a
fianak tobbszor adott pénzt, amikor segitett a zoldség értékesitésben. Azt pedig, hogy a
vadlottnak egyéb Gton mekkora jovedelme keletkezett, 3 nem tudta. Allitdsa szerint tantl
csak féltekenységbdl tett a vadlottra terheld vallomast a nyomozas soran.

[16] tanull tanu, a vadlott testvére nem tagadta meg a vallomastételt, igy nyilatkozott,
hogy egymas életét a testvérével csak felszinesen figyelték. Ugy tudta, hogy az Sccse
kiilonboz6  vallalkozdsoknal, épitdiparban segédmunkasként dolgozott. Arrdl, hogy
prostitucios tevékenységet folytatott tanil, csak késobb szerzett tudomast. Valdjadban nem
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tartotta a sajat csaladjaba illdnek sértett2, mert kicsapongo életlinek, kacérnak vélte.. A tant
ugy nyilatkozott, hogy kb. 2 milli6 forintot adott 4t Terheltlnak bv. intézetbe vald bevonulasat
megeldzden annak érdekében, hogy abbol tudjanak utalni neki a bortonbe. A tanu azt allitotta,
hogy Terheltl volt az, aki tobbszor felhivta tantil figyelmét, hogy a gyermekeit hozza el
hozzajuk és ezen tilmenden ajandékokat is vasaroltak a gyerekeknek. A tanu a 2 millié forint
eredetérdl azt mondta, hogy azt egyrészt nyerte, kartyazott, zenélt, dolgozott és kb. 2 év alatt
gyljtotte 0ssze ezt az Gsszeget. Autdkat is cserélgetett, ebbdl is szarmazott nyeresége.

[17] tanul2 tanu azt vallotta, hogy Terheltl vadlottal igen jo kapcsolatban volt, kozel
laktak egymashoz, tudott réla, hogy tobb helyen is dolgozott gyarakban. Tudott arr6l, hogy
hogyan keriiltek kapcsolatba sértettl. A tanil a nyomozas soran €s a targyalason egymasnak
kissé ellentmondva nyilatkozott, amit azzal magyarazott, hogy feldult volt a nyomozés soran
tett vallomasa idején. Valdjaban érdemi informacioval a vadiratban foglalt tényekkel
kapcsolatban nem rendelkezett. Benyomasai voltak Terhelt] és tanul kapcsolatarol, illetve azt
észlelte, hogy tanul Terheltlkal valo egyiittélése alatt gyakorlatilag haztartasi munkat nem
végzett. Terheltl vadlott jovedelmérdl nyilatkozva elmondta, hogy tobb helyen dolgozott,
illetve tobb modon keresett pénzt, leginkabb telefonnal {izletelt, parfiimoket arusitott, alkalmi-
¢és segédmunkat végzett.

[18] tan9 tanu, a vadlott édestestvére mentességi jogara tortént figyelmeztetés utan ugy
nyilatkozott, hogy vallomast kivan tenni. Elmondta, hogy 2020. marciusaban koltozott
parjaval és kislanyaval sziileihez, ahol mar ott lakott Terheltl és tantil. Kapcsolatukrél ugy
nyilatkozott, hogy kezdetben igen jo volt, azonban a vége felé mar sokasodtak a vitdk. Annak
ellenére, hogy egy hdzban laktak, nem nagyon folytak bele egymas életébe, igy arrdl sem volt
tudomdsa, hogy milyen tevékenységet folytat a sértett, illetve a vadlott hogyan keresi a
jovedelmét. A vadbeli torténésekrdl nem tudott, csak késve tudta meg azt is, hogy prostiticios
tevékenységet folytat a sértett. Nem volt tantija annak, hogy a vadlott megiitotte volna a
sértettet vagy a pénzét elvette volna.

[19] tani10 tanu, tan9 élettarsa, igy a vadlott sogora nem élt mentességi jogaval és
vallomast tett, leginkabb Terhelt] keresd tevékenységére tudott nyilatkozni. Igy elmondta,
hogy helység3en igen sok helyen dolgoztak épitkezésen, vasat szereltek. A kezddk napi
10.000.- forintot kaptak. Azt, hogy hany napot dolgozott konkrétan Terheltl, megmondani
nem tudta, mert amikor mas jobban jovedelmezd lizleti lehetdsége volt a vadlottnak, akkor
nem ment tanu10lal az alkalmi munkékra.

[20] tanui13 tanu, Terhelt] vadlott ismerdse, aki a vadlott és tantil kapcsolatardl relevans
ismerettel nem rendelkezett. A vadlott munkahelyeivel kapcsolatban elmondta, hogy egyrészt
a vadlott kiilonb6zé munkahelyeken dolgozott helység3en, autokkal is iizletelt. Volt, hogy
személy fuvarozast végzett, de hogy ebbdl konkrétan mennyi volt a j6vedelme, azt nem tudta
megmondani.
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[21] tanil4 tanu, a vadlott unokatestvére és igy gyakran taldlkoztak, de talalkozéasaik
alkalméval leginkdbb a munkaval kapcsolatban beszélgettek. A sértettl fennalld viszonyarol
érdemlegeset nem tudott mondani azon kiviil, hogy nem szimpatizalt vele. Amikor tudomast
szerzett arr6l, hogy prostitucios tevékenységet folytat a sértett, akkor Terheltlkal beszélgettek
errdl és szamara az deriilt ki, hogy mind tanu15t, mind sértett2 szerette a vadlott. Arr6l, hogy
a vadlott kényszeritette volna a sértetett, hogy prostiticids tevékenységet folytasson vagy
pénzt vett volna el a sértettdl, a tani nem tudott.

[22] tanu2 tanu, a sértett hozzatartozoja (keresztapja) azt vallotta, hogy a rendorségi
eljarast megeldzden roviddel szerzett tudomast arrdl, hogy tanil prostitucios tevékenységet
folytat. A konkrét eset kapcsan azt vallotta, hogy tanil helységSbol hivta 6t és annyit
mondott, hogy azért van sziiksége a segitségére, mert Terhelt] megverte 6t. A helység4 lako
fiat kérte meg, hogy menjen el sértett3ért helységSba, majd helységbre. A bantalmazas okarol
neki tanal nem nyilatkozott és annak ellenére, hogy bantalmazas nyomait latta rajta, a sértett
nem volt hajlandé orvoshoz menni latleletet vetetni. A Terheltl vadlott és tanul kozotti,
kiilondsen a prostiticios tevékenységgel kapcsolatos viszonyra, érdemleges vallomast nem
tett.

[23] A Balassagyarmati Jarasbirdsag altal engedélyezett leplezett eszkoz alkalmazasa
soran az alabbi, nyomozati iratok kozott rogzitett relevans és kiemelendd feljegyzések
késziiltek:

2020. szeptember 24-én Terheltl vadlott tajékoztatja tantil5t arrdl, hogy mennyi pénze van,
illetve, hogy mennyibe keriil a szoba, mennyi az {izemanyag és mennyi a hirdetés, amely
koltségek tanul munkéjahoz.

[24] Ugyanezen a napon késébbi idépontban Terhelt] egy prostituciot végzd személyt hiv
¢s az arakrdl érdeklddik két személytdl is. Ugyanezen a napon a kés6bbi orakban Terheltl
vadlott sértett] besz¢l, aki elmondja Terhelt1nak, hogy 25.000.- forintot kapott.

[25] 2020. szeptember 25-én a hajnali 6rdkban Terheltl és tantil arrdl beszélnek, hogy
Terheltl vadlott észleli, hogy érkezik egy kuncsaft sértett3hoz, illetve a nap folyamén tobb
alkalommal is tajékoztatja sértett2 arrdl, hogy milyen kuncsaftok érkeznek hozza.

[26] 2020. szeptember 26-an Terhelt] tanul5val folytatott telefonbeszélgetés sordn kozli
»Ezt meg jol megcsapdostam most, emberesen.”. (sértett3ra utalt az el6zményekbdl
kovetkezden.) Ebben a beszélgetésben arrdl is sz6 van, hogy a bantalmazds eredménye
meglatszik sértett3n, ezért Terhelt]l nem hagyta 6t dolgozni.
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[27] 2020. szeptember 30-an Terheltl vadlott telefonbeszélgetése sértettl azt tartalmazza,
hogy tantl elrejti az arcan 1év0 bantalmazasi nyomokat és igy fog dolgozni, Terheltl pedig
kozli, hogy 28.000.- forintért vasarolt maganak ruhat.

[28] 2020. oktéber 1-én Terheltl vadlott tanulSval is beszélt, ahol ismét tanul
bantalmazasi nyomair6l volt sz6. Ekkor tanu4 azt kozolte Terheltlkal, hogy alapozza le az
arcat tanul, tegyen fel pirositdt és igy menjen dolgozni.

Ezen a napon azonban tanul azt kozli Terheltlkal, hogy elhagyja 6t, mert nem engedte, hogy
a gyermekeit tamogassa és ezen kiviil bantalmazta is.

[29] 2020. oktober 6-an 17 ora 17 perckor Terhelt]l vadlott és tani4 kozotti beszélgetés
azt tartalmazza, hogy Terhelt] milyen moédon hozta haza sértett2 helység7rol, illetve, hogy
hogyan bantalmazta, mert 50.000.- forint dugipénzt talalt nala.

2020. oktober 19-én 11 6ra 46 perckor Terheltl vadlott beszélgetést folytatott tanulSval és
tajékoztatta 6t, hogy helységSba fognak menni dolgozni és két-harom vendégben
bsértettSkodnak. Ezzel tanu4 is egyetértett.

[30] 2020. oktober 21-én 12 6ra 09 perckor Terheltl és tanul kozotti beszélgetés azt
tartalmazza, hogy hogyan besz¢lik meg egymassal a prostiticios tevékenység helyszinét.

[31] 2020. november 13-an 10 o6ra 52 perckor Terhelt]l ismét tantlSval beszélget és
amikor a prostiticids tevékenység keriil szoba tani4 javasolja Terheltlnak, hogy erdsitsenek
ra a tevékenységre.

[32] 2020. november 19-én Terheltl anyjaval beszélt 18 o6ra 42 perckor, amikor
beszamolt arrdl, hogy tanul féltékenységbdl ratdmadt, 0sszetort a telefonja és azt allitotta,
amit az anyja nem hitt el, hogy nem bantotta sértett2. Terhelt]l a beszélgetés végén ugy dont,
hogy visszamegy sértett3ért.

[33] 2020. november 27-én Terheltl vadlott tanul5Sval beszElt 12 ora 55 perckor és
kozolte vele tobbek kozott, hogy azon a napon 15.000.- forintot keresett tantil. Ugyanezen a
napon 13 ora 35 perckor tantil Sval folytatott beszélgetés soran Terheltl azt kdzolte vele, hogy
nem tudja mikor fog hazamenni, mennyi napra mennek, de ,,meg akarja nyomni”, mert nincs
pénz. Egerbe is el kellene menni dolgozniuk, de azért nem tudnak menni, mert nincs
apartman. Ugyanezen a napon az esti 6rakban Terhelt] arrél szadmolt be tanti15nak, hogy nem
volt sikeres a nap, nem keresett semmit tanul, ezért a telefonjat kénytelen majd eladni, mert
csak 40.000.- forintjuk van.

[34] 2020. december 1-én 19 ora 07 perckor Ilebonyolitott telefonhivds soran
Terheltlvadlott azt kozolte tanulSval, hogy éppen azt latja, hogy egy vendég érkezik
sértett3hoz, de nem tudja, hogy mennyi pénzt kap a vendégtdl. Erre tanu4 azt valaszolta, hogy
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minden valdsziniliség szerint eltesz ebbdl az dsszegbdl valamennyit magénak (tanul), amit
kap a vendégtol.

2020.december 18. 16 ora 25 perckor Terheltl és Farka sértettSbella kozotti beszélgetésbol az
deriil ki, hogy bar volt jelentkezd szolgaltatasért, de nem tudtak szobat kivenni, igy elestek a
bevételtdl. Amikor tanu4 azt mondja, hogy akkor minek van Sarkézi €s miért vesz neki a
vadlott ruhdkat, Terhelt] azt valaszolja, hogy ,,mert 6 csindlja a pénzt, s ha nem lenne akkor
még ennyi pénze sem lenne.”

A titkos informaciogytijtés soran kertiilt rogzitésre a Messenger mappabol Terheltl vadlott és
egyéb érdekelt3 kozotti lizenetvaltas, a 2020. majus 10-én 19 6ra 57 perckor kiildott iizenet.
Terhelt] vadlott egyéb érdekelt3nak azt irta ,,Tisztdban vagy, hogy mennyit keres a
hercegndém, ugye?”, amely el6tt két fényképfelvétel szerepel az iizenetek kozott, ahol
kotegnyi huszezer forintos van lefényképezve, ezzel utalva a fenti 6sszegre.

[35] A Kormanyhivatal nem hiteles tulajdoni lap maésolata szerint Terheltl 2019.
szeptember 30-an adds-vétel utjan megszerezte a helység2, cim24 szam alatti 65 m2-es lakas
tulajdonjogat.

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Csaladtamogatasi ¢s Tarsadalombiztositasi Foosztalya,
valamint Foglalkoztatasi FOosztalya atiratdban kozolte, hogy Terheltl 2019. junius 6. és julius
22.,2019. november 15. és december 17. kozott volt bejelentett munkavallalo. 2015. marcius
1. és 2019. junius 5. kozott, majd 2019. julius 23. és 2020. majus 24. kozott, illetve 2020.
julius 27. napjatol kezdédden foglalkoztatast helyettesité tamogatasként havi 22.800.- forintot
kapott. Allaskeres6ként 2019. julius 23-t6l van nyilvantartva.

A helység2i Megyei Jogli Varos Onkormanyzata 2017. majus 29-én, 2018. december 17-én
10-10.000.- forint rendkiviili telepiilési timogatast, 2019. aprilis 11-én, 2020. december 17-én
ismét 10-10.000.- forint lakhatdsi tamogatast, majd 2020. december 21-én 18.000.- forint
értek tiizeld utalvanyt kapott.

[36] Terheltl 2017-2018. években személyi jovedelemadod bevallast nem nyujtott be, mig
2019-ben 425.943.- forint, 2020-ban 14.900.- forint volt a bevallott bérjovedelme.

A cég2-nél 2020. januar 6. ¢és 2021. januar 25. kozott 8 zalogszerzddést kotott, igy 125.600.-
forint kolcsonhoz jutott hozza, majd azokat ki is valtotta.

Terhelt] gépjarmii nyilvantartasi adatok alapjan az rendszam?2 forgalmi rendszamu egyéb9-es
személygépkocsinak 2014. julius 21. és 2015. december 10. kozott volt tulajdonosa, mig az
rendszdm3 forgalmirendszamu egyéb4 tipust személyautonak 2015. augusztus 13. és 2020.
Jjunius 15. kozott volt a tulajdonosa.

[37] Az iratok kozott talalhatd fénykép, mely tanul vallomdésa szerint egy vadlott altali
bantalmazéas nyoman rajta keletkezett nyomokat mutatja.

[38] A fenti bizonyitékokat a birésag az alabbiak szerint értékelte:

[39] Terheltl vadlott és tanil kapcsolatara vonatkozo tényeket, melyek annak kezdetére,
az egyiittélés helyszinére, az egyiittélés alatt tanul altal végzett prostitucids tevékenységre
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vonatkozik, az érintettek és valamennyi mas tanti azonos modon adta eld. Ezért ezekre
vonatkozo6 tényeket a birésag a tényallasban rogzitettek szerint allapitotta meg.

Ugyanigy objektiv adatok a vadlott igazolhatd jovedelmére, vagyonszerzés iddpontjara
vonatkoz6 adatok.

[40] A bizonyitasi eljaras fokuszaban az allt, hogy a vadlott védekezésével szemben a
terhére rott a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontjaba 1itk6zo €s (4) bekezdés szerint mindsiilo €s
biintetendd emberkereskedelem és kényszermunka biintettét a vadlott elkdvette-e annak a
kiilonleges és specifikus modszernek a ,,segitségével”, amelyet ,lover-boy” modszernek
neveznek.

[41] Ennek lényege szerint az elkovetd szerelmi kapcsolat latszatat keltve csabitja el az
aldozatot, aki késObb szerelembdl tesz meg mindent annak érdekében, hogy a prostitucios
tevékenységbol befolyt Osszeggel - mely kiilonb6z6 moddszerrel az elkovetohoz keriil-, az
elkdvetd a sajat megélhetését tudja biztositani.

[42] A bizonyitast arra kell lefolytatni, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évd sértett
megtévesztés, lelki befolyasolas utan kertil-e abba az éallapotba, amikor sajat valodi szdndéka
ellenére végez prostitucios tevékenységet vagy sem.

Az elkdvetd ugyanis annak a latszatnak a fenntartasaval a kivanja a biintetdjogi felelosségre
vonast elkeriilni, hogy az altalanos, normalis parkapcsolatokban a felek egymas megélhetését
tdmogatjak abban az esetben is, amikor a masik fél nehéz helyzetben van, anyagi problémaval
kiiszkodik, de a kozos jovo érdekében akar az egyik fél altal megszerzett jovedelembdl élnek.
Biintet6jogi szankcidja ennek akkor van, amikor az elkovetd tudatosan a kiszolgaltatott
helyzetben 1évo személyt szerelmet szinlelve, szerelmi érzésének az alarca moégé bujva birja
rd a prostitucios tevékenység folytatdsara. Az igy megszerzett pénzt azonban nagyrészt sajat
megélhetésére forditja, abbdl csak annyit kolt a sértettre, amennyi ahhoz sziikséges, hogy ezt
a pénzkereseti forrst folytatni tudja.

[43] Terhelt]l vadlott korabban tanulSval élt élettarsi kapcsolatban, amely azonban
megszakadt és 1) kapcsolatot alakitott ki sértettl. Azt a birésag a titkos informaciogyiijtés
adatainak alapjan megallapitotta, hogy ennek ellenére a vadlott korabbi élettarsaval
olyannyira nem szakitotta meg a kapcsolatot, hogy nem csak hétkéznapi témakban
beszélgettek egymadssal, hanem a tanul altal folytatott prostitiicios tevékenységet nagyon
gyakran és részletekbe menéen atbeszélték. fgy példaul, hogy mennyi a bevétel, milyen
nehézségek adodtak, a vadlott altali bantalmazast miként lehet Ggy eltlintetni, hogy tanul
folytathassa a tevékenységet, illetve, hogy amennyiben nem tudja folytatni, akkor semmi
értelme, hogy vele a vadlott folytassa a parkapcsolatot.

Ez mindenképpen arra utal, hogy Terheltl vadlott tanul irdnyaba fennalldé kezdeti pozitiv
érzelmi kapcsolata atalakult és a tanul altal mar régebben folytatott prostiticios
tevékenységet a sajat hasznara forditotta. Eszlelve, hogy ebbdl a tevékenységbél milyen jo
jovedelem szarmazik, Ggy itélte meg, hogy ezt a szerelmi kapcsolat latszatanak fenntartasa
mellett ki kell hasznélni és ezzel biztositani a sajat megélhetését.
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A vadlott védekezésével szemben ezt bizonyitja, hogy mas olyan jovedelemmel nem
rendelkezett, amely elegenddé volt a megélhetéséhez, autovasarlashoz. A tanuk altal
altalanossagban megjelolt munkahelyek, alkalmi munkak, egyrészt nem voltak okirattal
alatdmasztottak, masrészt azok idépontjara sem tudtak pontos adatokkal szolgalni. A vadlott
rokonai, baratai voltak ezek a tanuk, akiknek nyilvanvaléan nem kell pontos adatokkal
rendelkezni a vadlott munkahelyeirdl, de a vadlott sem tudott adatokkal szolgalni. Az alkalmi
munka, mint altaldnos megjeldlés a bizonyitas egyéb adataival dsszevetve, nem volt gyakori.
Erre utalnak azok az adatok mely szerint a vadlott sértett2 mindig elkisérte a prostiticios
tevékenység helyszinére és segitett a helyszinek, tigyfelek megszerzésében.

A csaladi zoldségkereskedés sem biztositott a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan olyan
mértékli bevételt, amelybdl a vadlottnak olyan 0sszeg jutott volna, amely a tobbi bevétellel
egylitt elegendd bevételhez juttatta volna a vadlottat.

Tovabba a beszerzett hivatalos iratok alapjan a vadlott csak foglalkoztatast helyettesitd
tamogatast kapott €s allaskeres6i nyilvantartasban szerepelt 2019. nyaratol kezdve egészen
2021. janudr 26. napjaig. Minimalis 6sszegl rendkiviili tamogatést kapott a helység2 cégltol.

[44] Ennek ellenére a maga ¢és tanil megélhetésének biztositasan talmenden 2020.
november 18-an kelt adas-vételi szerzddés szerint megvasarolt 1.000.000.- forintért egy
egyéb4 gépkocsit rendszadm1 forgalmi rendszdmmal.

[45] Terheltl vadlott jelenlétét a prostitucids tevékenység helyszinén a sértett fel¢ azzal
magyarazta, hogy ,,védi” a megszerzett pénzdsszeget, nehogy elvegyék azt sértett26l.

tani1 tantivallomésa szerint, gyakorlatilag a prostiticio Utjan megszerzett jovedelmének 90 %
-t atadta Terheltlnak. O maga ezt kezdetben nem érezte probléméanak, mert az egyiittélés
normalis keretei kozott ezt elfogadhatonak tartotta. Amikor azonban mar kezdte latni a valodi
helyzetet, akkor igyekezett a megkeresett pénzbdl sajat maga szamara titokban elkiiloniteni
pénzt, amelyre a vadlottol valo esetleges elkoltozésekor sziiksége lesz.

[46] Terhelt] vadlott a célja eléréséhez igyekezett leépiteni a sértett kapcsolatait egyrészt
gyermekeivel, masrészt mas személyekkel. Ennek érdekében a sértett minden 1épését
feliigyelte, magat a prostitiucios tevékenységet is csak az ¢ irdnyitasaval végezhette. Mindezt
annak érdekében, hogy valamennyi bevétel atkeriiljon sértett26l hozza.

tanul sértett vallomasaban nyilatkozott arrdl, hogy a vadlott magatartdsa miatt azt érezte,
hogy amennyiben nem kivan vele tovabb egyiitt lenni, azt nem fizikailag, hanem érzelmileg
fogja megakadalyozni a vadlott.

A sértett bantalmazésa is tobb esetben megtortént, amelyek részben féltékenységen alapultak,
részben azonban ennek latszata alatt annak érdekében, hogy a sértett tovabb folytassa a
prostiticids tevékenységet.

A sértett, tanil kiszolgaltatott helyzete miatt érzelmi megtévesztése olyan sikeres volt, hogy
amikor rokonai segitségével menekiilt el a vadlott hatokorébdl végiil mégis visszatért a
vadlotthoz és folytatta a prostiticids tevékenységet, mely a vadlott megélhetését szolgalta.
Olyan mértékll volt a vadlott befolyasa, hogy a bantalmazasokat kovetden a sértett még
orvoshoz sem ment. Ez pedig a vadlottban a bir6sag allaspontja szerint azt erdsitette, hogy a
moddszer jol miikodik, csak azt kell ,tudatositani” a sértettben, hogy a vadlott részérdl is
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fennall a szerelmi viszony, és a bantalmazasokat az emiatt kialakult féltékenység alapozta
meg, ez pedig a vadlott tanu1 irdnti ,,szerelmét” bizonyitja.

Ez vezetett a 2020. szeptember 26.1 bantalmazashoz is. Ekkor a vadlott tani15val besz¢Elt
telefonon, a sértett altal végzett prostitucids tevékenységet kovetden, ami miatt a sértett
nemtetszését fejezte ki. Az ezt kovetd bantalmazast a vadlott a késébbiekben gy magyarazta
a sértettnek, hogy az csak a szerelmét bizonyitja. Ezzel pedig elérte azt, hogy tanul latszolag
,wonkeént”, fizikai er0szak alkalmazéasa nélkiil tért vissza a vadlotthoz s folytatta igy tovabb a
pénz szerzést, a prostiticiot. A prostiticioval tanul altal keresett pénzrdl pedig azt hitette el,
hogy a ,,kapcsolatuk™ tovabb épitését szolgalja ezzel.

[47] A meghallgatott tanuk tobbsége tigy nyilatkozott, hogy nem is tudtak a kezdetektol
tanal ,,munkajarol”. Ez tovabb erdsiti azt az elkdvetési modot, amellyel a vadlott nem csak
tanul sértett irdnyaba tartotta fenn a latszatot, hanem a kiilvilag felé is. Ez aldl kivétel tanu4,
akivel megbeszélte a problémakat, a prostiticiés tevékenység korében felmeriild
nehézségeket, tovabba egyéb érdekelt3, akinek dicsekedett annak a pénzosszegnek a
fényképen tortént megmutatasaval melyet allitasa szerint tanul keresett.

[48] A vadidészakban / 2020.januar 1 és 2021. januar 26./ tanal altal prostiticids
tevékenységbdl megkeresett pénzosszeg tekintetében a birosdg tantl vallomésa alapjan
allapitotta meg azt a pénzosszeget, melyhez Terhelt] vadlott hozzajutott.

A sértett nem tudta meghatarozni, hogy a vadidészakban mennyi pénzt szerzett a
tevékenységével, egyes kiemelkedd vagy nagyon ,,gyenge” napokrdl beszélt, de arra sem
emlékezett, hogy mennyi napon dolgozott. Ezt az adatott dsszevetette a birdsag a lehallgatasi
jegyzetek tartalmaval, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nem volt minden héten
rendszeres a jovedelem. Ezért a vadlott altal megszerzett pénzdsszeg meghatirozasanal
figyelemmel volt arra is, hogy a bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatéoan ebbdl fizették a
sértett 1étfenntartasat is, valamint a tevékenységhez sziikséges koltségeket is.

[49] tanul azt vallotta, hogy a egyéb4 autdt kozosen vasaroltak, de az egyéb targyakat,
amivel a vadlott lizletelt azokat az 4ltala megkeresett pénzbdl szerezte be. Ez a nyilatkozat
azonban a birésag allaspontja szerint valojadban nem egy pontos elszdmolason alapulo
nyilatkozat, mert az ezt megel6z6 vadlott altali beszerzések anyagi fedezetét is a sértett altal
megkeresett pénzosszeg képezte, igy a egyéb8 autot is. Ezért a vadidészakban vadlott altal
megszerzett vagyontargyak tekintetében a birdsag ugy foglalt allast, hogy azok a prostiticios
tevékenységbol szarmaztak.

[50] Ezen bizonyitékok alapjdn a birdsag megallapitotta, hogy Terheltl vadlott
megtévesztéssel, a téle érzelmi fliggdségben és kiszolgaltatott helyzetben 1évo sértett
sérelmére valdsitotta meg a Btk. 192. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és (4) bekezdés
szerint mindsiilé emberkereskedelem és kényszermunka blntettének torvényi tényallasat,
ezért bindsségét mondta ki.
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[51] A szankci6 alkalmazasa korében enyhitd koriilményként vette figyelembe a birdsag a
vadlott biintetlen el6életét. Stlyositd koriilményként a hasonlé bilincselekmények
elszaporodottsagat.

Az értékelt koriilményeket figyelembe véve a kozépmértéktdl (7 év 6 hoénap) enyhébb
szankciot alkalmazott és a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan fegyhaz
fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A szabadsadgvesztés tartamdba az
elézetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta [Btk. 92. §].

A kiszabott szabadsagvesztés nagysagara €s az elkovetett cselekményre tekintettel a vadlottat
a Btk. 33. § (2) bekezdés és 61. §-a alapjan a koziigyek gyakorldsatol eltiltotta.

A Btk. 38. § (1) (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato.

A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el a vadlott altal
vadidészakban megszerzett pénzre figyelemmel, a egyéb2 Bankndl vezetett szamlal.
értékpapirszamlan 1évé 443.375 ft Osszegre, valamint a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi  Hivatalanal Bj.49/2021. szam alatt nyilvantartott rendszdml frsz-u
személygépkocsira.

Az egyéb, rendelkezd részben megjeldlt és eljaras soran lefoglalt forint 0sszegek és lakas
vonatkozasdban a birdsag a lefoglaldst, zarolast megsziintette, mert nem allapithatd meg
roluk, hogy azokhoz a vadlott a tényallasban rogzitett biincselekmény elkovetése tjan jutott
hozza.

A Be.321.§ alapjan dontott a blinjelekrdl és azt Terhelt]l vadlottnak és tant7nak rendelte
kiadni, akiktdl a lefoglalas tortént, mert az eljaras lefolytatdsa érdekében ezekre mar nincs
sziikség.

[52] A Be. 574. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel a bilindsségének megallapitasara,
kotelezte a birosag a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Balassagyarmat, 2022. majus 19.

Laszloné dr. Verebélyi Edina s.k.
biro



