Debreceni [télétabla
MTf.1.50.052/2025/5.

A Debreceni [télétabla a dr. Szfics Péter iigyvéd iigyintézése mellett a Dr. Sziics Péter
Ugyvédi Iroda (Cim3) 4ltal képviselt Felperes] (Cim2.) felperesnek, a kamarai jogtanacsos 1
¢s kamarai jogtanacsos 2 altal képviselt Alperesl (Cim4) alperessel szemben elmaradt
bérpotlék megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 13.M.70.195/2024/18.
szamu itélete ellen az alperes altal 20. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 227 073
(kettdszdzhuszonhétezer-hetvenharom) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szdmldjara — 286 078 (kettdszdznyolcvanhatezer-hetvennyolc)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foktt birosag altal megallapitott, s a fellebbezés elbirdlasa
szempontjabol lényeges tényallas szerint a felperes a perbeli idoszakban, 2018. januar 18. €s
2020. december 26. kozott az alperesnél mozdonyvezetd munkakorben dolgozott a hatalyban
1évo Jogeldd alperes KSZ (a tovabbiakban: KSZ) szerinti vezényelt vontatdsi utazoi
munkarendben, havi munkaidSkeretben. A felperes feljelentkezési helye a IGAZGATOSAG
volt, hatdron atnyuld interoperdbilis szolgalatot nem latott el, nem volt szakszervezeti
képviseld, lizemi tandcsi tag, ahogy munkavédelmi képviseld sem.
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[2] Az alperes a perbeli idoszakban a KSZ rendelkezései szerint egy havi
munkaiddkeret alkalmazasaval mindig egy honapra eldre, a targyhdnapot megel6z6 honap 23.
napjaig kiildte meg a felperes szamara a tervezett munkaidd-beosztast (tervvezénylést). A
vezénylés kialakitdsa soran a KSZ rendelkezése alapjan az alperes minden naptari héten
minimalisan 42 ora heti pihendiddt adott ki a felperes részére, tovabba havi egy alkalommal
szombat 0 oratol hétfé reggel hat oraig terjedd tigynevezett hétvégi heti pihendid6t biztositott.
A heti pthendidé mértéke a munkaiddkeret atlagaban elérte a heti 48 orat.

[3] Abban az esetben, ha a felperes a heti pihendidejét vagy a kiadott szabadsagat
megeldzden szolgalatot teljesitett, akkor ezen szolgéalatot kdvetden az alperes nem adott ki
szamara napi pihendidot (és azt megeldzden utazasi id6t sem), az ezekben az iddszakokban
teljesitett munkavégzéseket rendkiviili munkavégzésként nem tartotta nyilvan, nem szamolta
el és kiilon nem is ellentételezte. A napi pihendidé mértékét egyébirant az alperes — a felperes
munkaviszonyara vonatkoz6 szabdlyok szerint — alkalmanként 12 6ra mértékben biztositotta
azzal, hogy a napi pihen6id6é lakohelyen torténd eltoltése érdekében a munkaba jards és a
hazajaras céljara a KSZ 10. szamt mellékletének 17. §-dban, valamint a KSZ HELYI
FUGGELEK (a tovabbiakban: KSZ Helyi fiiggelék) 7. szamu mellékletében foglaltak szerint
30-30 perc utazasi normaid6t biztositott a felperes részére (,,lakohelyi napi pihendidd”).

[4] Az alperes a tervvezénylésben feltiintette, hogy a felperes mely napokon volt
munkavégzésre beosztva, a munkavégzés kezdo €s befejezd idopontjat dra, perc pontossaggal,
azokat a napokat, amikor a felperes szabadsagon volt, a munkaidé-kedvezménnyel érintett
napokat, valamint a KSZ 47. §-anak 2. pontja alapjan kijelolte a heti pihen6idd kezdetét €s
végét szintén Ora, perc pontossaggal. A kijelolt heti pihendiddt az alperes akkor is heti
pihendidéként tartotta nyilvan és vette figyelembe a munkaiddkeret elszamoléasakor, ha annak
idejére rendkiviili munkavégzést rendelt el.

[5] Az eredetileg kozolt tervvezényléshez képest a tényleges munkaidd-beosztas
utobb eltérhetett. A végleges munkaidd-beosztast mindig a ,,tényvezénylés” tartalmazta azzal,
hogy esetenként még ehhez képest is torténtek eltérések a munkavégzésben, melyet az alperes
rendkiviili munkavégzésként szamolt el az id6kimutatasban, majd a bérjegyzékeken kiilon
ekként is tiintetett fel és arra bérpotlékot fizetett meg. Az alperes ugyanigy jart el,
amennyiben a kijelolt heti pihendidében rendelt el munkavégzést. A munkaiddkereten feliil
teljesitett munkadrakat az alperes szintén rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlékkal
ellentételezte. A rendkiviili munkavégzések elszamoléasara vonatkozo6 rendelkezéseket a KSZ
41. §-anak 4. pontja tartalmazta, amely szerint a rendkiviili munkavégzésként felmertilt idoket
az elszamolds szempontjabol kiilon kellett nyilvantartani és felmeriilésiik jogcimén csak
egyszeresen kellett dijazni.

[6] A felperest a KSZ 10. szamu mellékletének 11. §-a alapjan a rendkiviili
munkavégzés ellenértékeként — a rendes munkabérén feliil — évi 1-200 6raig az alapbére 50%-
anak, mig 201-300 6raig az alapbére 150%-anak megfelelé mértéki potlék illette meg.
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[7] Az alperes a heti pihendid6 alatt elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén a
rendkiviili munkavégzés potlékat, tovabba a havi munkaiddkeret tullépése esetén az az
alapjan jar6 rendkiviili munkavégzés potlekat megfizette a felperesnek.

[8] Az alperes a heti pihendidoket és a kiadott szabadnapokat megelézden
teljesitett munkavégzéseket kdvetden a napi pihendidét nem adta ki a felperes részére 2018.
januar 18. és 2020. december 26. kozott 114 alkalommal és az azokra esé bérpotlékot sem
fizette meg.

[9] A felperes utobb fenntartott keresetében a 2018. januar 18. ¢s 2020. december
26. kozotti idoszakra, 114 alkalom tekintetében ki nem fizetett bérpoték jogcimén kérte
kotelezni az alperest 3 575 978 forint és annak késedelmi kamata megfizetésére.

[10] Az alperes ellenkérelmében kérte elutasitani a felperes keresetét.

[11] Az elséfoku birdsag a 18. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil bérpotlék cimén 3 575 978 forintot
¢s annak 2019. jalius 26-t6l jaré késedelmi kamatat, tovabba 178 799 forint és 48 276 forint
afa perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 214 559 forint eljarasi illetéket.

[12] Az elsofoka birosdg az itélet indokoldsaban hivatkozott Magyarorszag
Alaptorvénye XVII. cikk (4) bekezdésére, mely szerint minden munkavallalénak joga van a
napi és heti pihendid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz. Ezt kdvetden utalt a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 104. § (1) bekezdésére, a
106. § (1)-(3) bekezdéseire, a 107. § a) pontjara, a 143. § (2) bekezdés a) pontjara, a vasuti
kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 68/A. § (4)
bekezdésére és a 68/B. § (1) bekezdésére, valamint a KSZ 10. szamu mellékletének 10. §-ara.

[13] A dontése jogszabalyi alapjaként hivatkozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
31. cikk (2) és 51. cikk (1) bekezdésére, tovabba a munkaiddszervezés egyes szempontjairol
sz010, az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2003/88/EK Iranyelvének (a tovabbiakban: Irdnyelv)
3. és 5. cikkeire.

[14] A jogvita elbiralasa soran irdnyadonak tekintette a Kuria azonos targyban
meghozott  dontéseit, igy az  Mifv.Il.10.025/2024/6., Mitv.IV.10.044/2024/6.,
Mfv.IV.10.053/2024/4., Mfv.V.10.048/2024/5., Mfv.1.10.046/2024/5., Mfv.V.10.054/2024/5.,
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Mifv.11.10.064/ 2024/6., Mfv.I11.10.067/2024/4., Mfv.IV.10.074/2024/4. Mfv.V.10.051/2024/5.
¢s az Mfv.11.10.055/2024/6. szamuakat, valamint hivatkozott a Kuria iigyeleti dij megfizetése
targyaban hozott Mfv.I1.10.279/2018/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasarél és megsemmisitésérél szold 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatara (a
tovabbiakban: AB hatdrozat) és az Eurdpai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) C-
477/21. szamu itéletére.

[15] A C-477/21. szamu fitélet alapjaul szolgald és a Miskolci Torvényszék elott
folyamatban volt alapeljaras 1ényegi tényazonossaga és azonos jogi hivatkozéasai miatt a jelen
iigyben felmeriil6 uniés jogi értelmezési kérdésekkel azonos kérdéseket vetett fel. Az EUB
itéletében ezeket a kérdéseket tisztazta, €szszerli kétséget kizaréan megvalaszolta, ezért az
acte éclairé doktrinara is tekintettel az unids jog értelmezésénél az EUB itéletében foglaltak
jelen perben is irdnyadonak tekintette.

[16] Ebbdl kovetkezden az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendidd nem képezi az
5. cikkben emlitett heti pihen6idd részét, hanem ahhoz hozzdadddik. Amennyiben valamely
nemzeti szabalyozas 35 ora egybefiiggd idétartamot meghalad6d heti pihendidét ir eld, a
munkavallald szdmara ezen iddtartamon feliil az iranyelv 3. cikkében biztositott napi
pihendiddt is ki kell adni. Amikor a munkavallaldo szdmdra heti pihendid6t adnak ki, e
munkavallal6 jogosult arra is, hogy az emlitett heti pihendidét megeldzéen napi pihendiddben
részesiiljon. Az EUB az iranyelv minimumkodvetelmény jellegébdl kiindulva levezette, hogy a
napi pihendidd kiilon biztositdsanak kotelezettsége akkor is terheli a tagallamot, ha az
Iranyelvben meghatarozott minimalis, 24 6rds tartamnal tobb heti pihend id6t biztosit. Az
iranyelv 3. cikke szerinti napi pihendiddt az 5. cikk szerinti heti pihendidét megel6zden kell
kiadni. Minden munkavéllalonak kozvetleniil a munkaiddt kdvetden kell napi pihendidében
részesiilnie, fliggetleniil attdl, hogy ezt a pihendiddt kdveti e munkaidd, vagy sem.

[17] Az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen és a jelen iligy sajatossagait
figyelembe vevd szemlélettel az alaptorvénykonform és a teleologikus értelmezés
szempontjait kellett kovetni. A szubjektiv teleologikus értelmezés, vagyis a jogalkotoi
szandék, cél feltarasara a perbeli jogkérdések tekintetében nem volt lehetséges, mivel sem az
Mt. elbterjesztéi indokoldsa, sem egyéb adat nem rdgzitette az Iranyelvi rendelkezések
attiltetésének pontos jogalkotoi céljat.

[18] A jogszabaly (objektiv) céljanak vizsgalata alapjan az els6foku birdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy az Mt. 106. §-a az Irdnyelv 5. cikkében foglalt és az unios
értelemben vett ,,heti” pihendidé atiiltetését szolgalta, mig a perbeli idészakban hatdlyos Mt.
104. §-aban kivant megfelelni a magyar jogalkotd az unios ,,napi” pihendid6 fogalmanak. Az
alperes érvelésétdl eltéréen ez az értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikkében
megfogalmazott jozan ész €s gazdasagossag szempontjainak. Az Mt. 104. § (1) bekezdését
olyan tartalommal kellett értelmezni, amely megfelel az Irdnyelv céljanak, rendelkezéseinek,
az EUB itéletében rogzitett szempontoknak és teljesiti az AB hatarozatban a napi és heti
pihendidd rendeltetésének és kiadasanak kifejezésre juttatott alaptorvényi kdvetelményeit. Az
Iranyelv és az Mt. hivatkozott rendelkezéseit Osszevetve az allapithaté meg, hogy a magyar
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jogalkotdé a napi pihendidd szabdlyozasanil az Irdnyelv 3. cikke szerinti minimum
kovetelményt vette at, azonban a heti pihen6id6é vonatkozasdban a munkavallalok szdmara
kedvezObb szabalyozasként 48 orat biztosit.

[19] Az Iranyelv atiiltetését kovetden a nemzeti birosagoknak az atiiltetett nemzeti
jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek értelmezése soran figyelemmel kell lenniiik az
Iranyelv célkitlizéseire, rendelkezéseire (C-106/89. szamu 1ligy Marleasing SA és La
Comercial Internacional de Alimentacion SA. EU:C:1990:395, 8. pont). Erre tekintettel az
Mt. 104. §-anak és az Mt. 106. §-anak értelmezése €s ezzel a jogvita eldontése sordn az EUB
itéletét kell iranyadonak tekinteni. Mindebbdl pedig kétséget kizardan az kovetkezik, hogy a
napi pihendidd kiadasa a munkavégzést kovetden abban az esetben is kiilon jogcimen
kotelezd, ha azt nem koveti munkavégzés. Erre figyelemmel pedig nincs jelentdsége annak
sem, hogy a magyar szabalyozas (az Iranyelv 15. cikkében biztositott lehetdsséggel €lve) az
Irdnyelvben meghatarozott Osszesen 35 oOra id6tartamot meghaladd egybefiiggd heti
pihendidot biztosit.

[20] Az AB hatarozat ugyan eltérd agazati jogszabalyt ¢s eltéré rendelkezéseket vett
alapul, &m azon kovetkeztetése feltétleniil alkalmazhatd jelen {igyben is, miszerint a napi
pihendidd és a heti pihendnap nem adhatdé ki egy iddben, hiszen a pihendidok eltérd
rendeltetésére tekintettel ez nem egyeztethetd Ossze az Alaptérvény XVII. cikk (4)
bekezdésével.

[21] A munkaidd beosztasa a munkaltatonak nemcsak joga, de kotelezettsége is [Mt.
96. § (1) bekezdése], aminek meghatrozasara egyértelmii jogszabalyi rendelkezések
vonatkoznak, s azokat kdtelezoen be kell tartania a munkaltatonak. A szabalyozas logikaja
egyértelmiien a jogszabalynak megfeleléen megallapitott munkaidd- beosztasbol indul ki és
nem szamol azzal, hogy a munkaltato a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld
munkaidd-beosztast készit. Az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megallapodas teljesitése
soran tett jognyilatkozatnak nem mindsiild nyilatkozat, tovabba a munka iranyitasaval
Osszefiiggd munkaltatdi jognyilatkozat tekintetében az Mt. 20-26. §-aiban foglalt
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, azaz az érvénytelenség szabalyai nem
iranyaddak. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a perrel érintett esetben az alperes altal
szabalytalan médon elkészitett munkaidd-beosztastol a birdsagoknak a jogvitak elbirdlasaval
Osszefliggésben ne lehetne eltérniiik.

[22] Az Mt. felhivott rendelkezéseinek nem megfelel0 munkaidé-beosztas (és az
azzal kapcsolatos jogsértd gyakorlat) esetén sziikséges annak figyelembevétele, hogy a heti
pihendido csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavallalo mar részesiilt napi pihendidében.
Ez nem fiktiv munkaidé-beosztas, arra a munkavallalokat megilletd napi és heti pihendidéhoz
valo jog hatékony érvényesiilése érdekében van sziikség (Kuria Mfv.11.10.025/2024/6.,
Mitv.IV.10.044/2024/6. és Mfv.11.10.055/2024/6.).
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[23] A Kuria a hivatkozott hatdrozataiban nemcsak egyszeriien ,atvette” az EUB
értelmezését, hanem az EUB itéletében lefektetett, az Iranyelv 3. és 5. cikkeihez kapcsolodo
minimumkovetelményeket, igy kiillondsen a jogcim szerinti elkiilonités kovetelményét
maradéktalandul szem el6tt tartva azt az értelmet tulajdonitotta az Mt. 104. és 106. §
foglaltaknak, mely egyediiliként volt képest biztositani a magyar szabalyozads unids jognak
valé konformitasat. Az EUB az itéletében az uniés jog értelmezése mellett nem végezte el
egyuttal a tagallami (magyar) jog értelmezését is, ilyen indokolast a Kuria sem rogzitett egyik
végzésében sem. A Kuria kizarélag azt mondta ki, hogy az EUB az eldzetes dontéshozatali
eljarasban feltett kérdésekre olyan hasznos valaszt adott, amely kijeldlte és meghatarozta a
tagallami jog értelmezési kereteit. Minderre tekintettel nem volt elfogadhat6 az alperes azon
érvelése, miszerint az unids napi és heti pihendidének a magyar heti pihendidén beliili
egylittes biztositdsaval maradéktalanul érvényesiilne mindkét uniés pihen6idd funkcidja, és
ezzel teljesiilne az AB hatarozatban és az EUB itéletben is megjelend jogcim szerinti
elkiilonités kovetelménye. Az alperes ezen érvelése voltaképpen a tartam szerinti
(minimalisan 35 d6ra) megkozelités atfogalmazasa, mely az EUB itélete 6ta nem tarthatd és
nem helytallo értelmezés.

[24] A perbeli esetben az alperes a felperes részére nem biztositotta a heti
pihendidoket és a szabadsdgokat megel6zden az EUB jogértelmezésének megfelelden a napi
pihendiddt, ezért jogszabaly sértden jart el (Karia Mfv.11.10.055/2024/6.).

[25] Az alperes altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendidok és szabadsagok
kezdeteinek idOpontjai megallapithatoak voltak. Az EUB itélete, a Kuria végzései ¢€s
mindezek alapjan az elséfoku birosag értelmezése szerint az alperesnek ezeket megelézden
kellett volna biztositania az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti egybefiiggd napi pihendidot is,
azonban ezt nem tette meg, ezért az eljarasa jogellenes. A jogellenesség kovetkezménye pedig
az, hogy a torvény szerinti megel6z0 egybefiiggd napi pihendidd tartamara elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, €s arra az Mt. 143. § (2)
bekezdés a) pontjat (illetve a KSZ kedvezdbb rendelkezéseit) kell megfelelden alkalmazni.

[26] Mindezek alapjan a torvényszék a felperes keresetének jogalapjat
megalapozottnak talalta mind a heti pihendid6t, mind pedig a szabadsagot megel6zd napi
pihendiddk vonatkozasaban.

[27] Az alperes a szabadsadgot megel6zé napi pihendidd tekintetében hivatkozott
eléviilésre is, amit a felperes vitatott. Az els6foku birdsag alldspontja szerint azonban a
felperes a keresetinditastol a perfelvétel lezarasdig ugyanarra az iddszakra érvényesitett
bérpdtlék iranti igényt, mégpedig azon a jogcimen, hogy az Mt. 107. § a) pontja szerint
munkaidd-beosztastdl eltérden végzett rendkiviili munkat 2018. januar 18. és 2020. december
26. kozott. A polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 185. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése szerint a felperes a keresetét a perfelvételi szakban
Iényegében szabadon megvaltoztathatta, hiszen a tényeldadasok pontositdsa és az éraszamok
tekintetében tortént meg a modositas, a felemelés, az lj 0sszegli marasztaldsi kovetelés
jogcime ¢€s a perrel érintett id0szak valtozatlan maradt. A megvaltoztatott kereset tehat
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ténybeli és jogi alapon Osszefiiggd jogviszonybdl eredt, ezért a teljes perrel érintett id6szak
tekintetében a jogellenesen ki nem adott napi pihendidokre es6 tényleges munkavégzésekkel
Osszefliggd vagyoni igények vonatkozdsaban megszakitotta a perinditassal a felperes az
eléviilést [az Mt. 286. § (4) bekezdése folytan alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:25. § (1) bekezdés c) pontja], igy az utobb ténybelileg és
szamszakilag pontositott idészakokra érvényesitett megvaltoztatott kereset egyes tételei nem
éviiltek el az alperes érvelésétdl eltérden.

[28] Az alperes hivatkozdsa nem volt helytallo abban a kérdésben sem, miszerint
azaltal, hogy a kijelolt heti pihendidében rendkiviili munkavégzést rendelt el és ezen
idotartamra emelt Osszegli bérpotlékot fizetett, teljes tartamaban megvaltotta a heti
pihendiddt, ezért heti pihendidé hidnyaban fel sem meriilhet a beosztas szerinti heti
pihendidot megel6z6 lakohelyi napi pihendidd biztositasanak kotelezettsége, a rendkiviili
munkavégzés elrendelésének a ténye és az emelt 6sszegli bérpotlék kifizetése (heti pihendidd
megvaltasa) feliilirta a korabbi beosztast. Az alperes a ,,megvaltott heti pihendiddket” heti
pihendiddként jelolte ki, ekként tartotta nyilvan és a munkaiddkeret elszdmolasakor is heti
pihendidoként vette figyelembe annak teljes tartamaban, a heti pihen6ido tehat ezekben az
esetekben is rogziilt, méghozzd a kozolt munkaidé-beosztds szerinti helyében ¢és
idotartamaban. A ,,megvaltott heti pihen6idot” pedig utobb mar nem lehet lakohelyi napi
pihendiddként figyelembe venni. Az alperesi érvelés elfogadasa arra vezetne, hogy az alperes
ugyanazon idOtartamot egyszerre vehetné figyelembe heti pihendidoként és lakohelyi napi
pihendiddként, hiszen az alperes az altala megvaltottnak tekintett, ezaltal alldspontja szerint
heti pihendido jellegét elvesztett idotartamra alapozva allitja azt, hogy megfeleld ido telt el az
egyes munkavégzések kozott, vagyis biztositotta a lakohelyi napi pihenéidét. Onmagaban
azonban az, hogy a heti pihendidében a munkalatonak lehetésége volt rendkiviili
munkavégzést elrendelni, nem jelenti egyben azt is, hogy ezaltal a teljes heti pihendidot
megvaltotta és a kijeldlt heti pihen6idot ne kellett volna tovabbra is heti pihendidonek
tekinteni.

[29] Az elséfoku birdsag indokoldsa szerint az alperes nem a heti pihendiddket
valtotta meg, hanem a heti pihendid6ében elrendelt rendkiviili munkavégzést kompenzalta. A
teljes levonasra alapitott érvelés igy mar dnmagaban azért sem lehet helytalld, mert a kijel6lt
heti pihendidének a rendkiviili munkavégzést meghalado részében nem tortént semmilyen
»~megvaltasként” értelmezhetd alperesi teljesités. A heti pihendidd nem a napi pihendidd
elofeltétele, hiszen az alperesnek attol fliggetleniil lett volna sziikséges a munkavégzést
kdvetden a napi pihendiddt biztositania, hogy azt 24 6ran beliil kovette-e Gjabb munkavégzés
vagy sem. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a napi pihendidd biztositasanak kotelezettségére a
megel6z0 munkavégzéshez, és nem a heti pihendid6hoz kapcsolddik. A lakohelyi napi
pithendidét mar az eredeti munkaidd-beosztds szerint is biztositania kellett volna az
alperesnek a heti pihendid6t és a szabadsdgot megelézden. A kereset ezen eredetileg is
biztositando lakohelyi napi pihendiddk elmaradasat sérelmezte, igy a heti pihendiddket €s az
azok alatt elrendelt rendkiviili munkavégzéseket a felperes igényérvényesitése a
keresetvaltoztatast kvetden egyaltaldn nem is érintette.

[30] Az alperes alaptalanul vitatta a felperes azon igényét is, hogy amennyiben a
felperes az adott honapra mar részesiilt munkaiddkereten feliil végzett rendkiviili munka
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potlékaban, akkor ugyanarra az iddszakra masik, jelen perben érvényesitett igénye még
egyszer figyelembe vehetd lenne. Amennyiben ugyanis a felperesnek az adott honapban az
alperes mar munkaiddkereten feliili és ezaltal rendkiviilinek mindsiild munkavégzés potlékat
megfizette, akkor sem kell a felperesnek az ezen hdnapra jogosan jaro, az eredeti munkaido-
beosztas szerinti ki nem adott napi pihendiddre esé rendkiviili munkaidében végzett munkaért
jaro potlék osszegét a mar megfizetett potlék dsszegével csokkenteni. A jogalkotd az Mt. 143.
§ (2) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott kiilon jogcimeken rendeli a munkavallalo
részére a bérpotlék megfizetését. A munkaidd-beosztas szerinti napi munkaidét meghaladdan
elrendelt rendkiviili munkaidd esetén — amennyiben munkaiddkeretet alkalmaz a munkaltato
— nem biztos, hogy az adott id6szak a munkaiddkereten feliilli munkavégzést is eredményez,
¢s forditva, amennyiben a munkaidOkeretet meghaladoan rendel el munkavégzést a
munkaltatd, az nem biztos, hogy a munkaidd-beosztastol is eltérd lesz. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a keresettel érvényesitett €s a jogellenesen ki nem adott napi pihendiddkre
es0 munkavégzések az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjdban megjelolt jogcimen
eredményeznek bérpotlékfizetési kotelezettséget az alperes oldaldn, ezért nincs annak
relevancidja, hogy a perrel érintett idészakban mas jogcimen mikor és milyen mértékii
bérpotlékot fizetett ki nem vitdsan a felperes részére.

[31] Az elséfokt birdsag Mt. 31. § rendelkezése értelmében alkalmazandé Ptk. 6:48.
§ (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest késedelmi kamat fizetésére.

[32] Az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes
perkoltségének megtéritésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a pertargy érté¢kének 5%-ban hatarozta meg figyelemmel a felperest képviselo ligyvéd
afa-fizetési kotelezettségére is.

[33] A pertargy értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 2 426 515 forintban (ami
helyesen 3 575 978 forint) allapitotta meg; az illeték Osszegét pedig az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint (a helyes pertargyértékhez
igazitottan) 214 559 forintban. A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta miatt meg nem
fizetett eljarasi illeték megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte az allam javéara a Pp. 101.
§ (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari ¢s kdzigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (X1I. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[34] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokon eljart birdsag utasitasat 0j eljaras lefolytatasara.
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[35] A fellebbezés indokolasaban utalt a magyar munkajog hagyomanyaira, melyben
a jogalkotd a napi pihendidot hét munkanap, illetve két munkavégzés kozott rendeli
biztositani. Az Mt. 2023. januar 1. napjatol hatdlyos modositasa a napi pihendidé fogalmat,
szabalyozasanak lényegét, illetdleg biztositdsanak feltételeit egyértelmiisitette, amikor
kimondta, hogy nem kell napi pihendidét beosztani, ha a munkéltatd a munka befejezését
kozvetleniil kdvetd napra munkaiddt nem oszt be vagy rendkiviili munkaidét nem rendel el.

[36] A napi pihen6idé0 magyar fogalméabol kovetkezden annak kiaddsa a heti
pihendidot megelézéen nem értelmezhetd, igy a magyar szabalyozas soran a heti pihendido
mértéke tekintetében a jogalkotdi akarat figyelemmel volt az Iranyelvek 35 6ras minimum
értékére, de a teljes 7 naponkénti pihendidét egy egységes, a magyar munkajogi
hagyoményokhoz és rendszerhez igazodo6 tagallami heti pihendidd fogalma ald vonta és nem
bontotta meg azt nevesitetten az EU-s Iranyelvek szerinti két kiilonalldé jogcimre. A magyar
munkajogi szabalyozas az Irdnyelvtdl eltérd napi és heti pihendidd fogalmakat hasznal,
ugyanis a magyar heti pihen6idé fogalma oly modon keriilt kialakitasra, hogy annak
tartalmaban ¢és mértékében mar figyelemebvételre keriilt az unids 11 6rds napi és az unids 24
oras minimalis heti pihen6idd, melyre a Kuria és a torvényszék nem volt figyelemmel.

[37] Kritikai éllel fogalmazta meg, hogy a Kuria az Mfv.10.074/2024/4. szamu
végzésében tobb esetben eltért a kordbbi Mfv.X.10.257/2019/7. szdmu, BH2020.8.246.
szamon kozzétett hatarozatatol, de az eltérésnek indokat nem adta.

[38] Azzal, hogy a napi pihendidé — a rendeltetésével 6sszhangban — kifejezetten a
két egymast kovetd munkanapi munkavégzés kozotti pihendiddként kertilt meghatarozasra, a
jogalkot6 kinyilvanitotta azon szabalyozasi céljat és szandékat, hogy a napi pihendidére valod
jogosultsagnak két feltétele van: egyrészt a napi munkavégzési kotelezettség teljesitése,
masrészt a kovetkezO munkanapra vonatkozé munkavégzési kotelezettség fennallasa.
Amennyiben ezen két torvényi feltétel koziil valamelyik hidnyzik, nem 4&ll fenn a
munkavallal6 jogosultsaga a napi pihendidére.

[39] Az Iranyelv rendelkezéseit autondm moddon kell értelmezni fliggetleniil a
tagallamokban irdnyadé mindsitéstél, mindez azonban kizdrolag az unids jog értelmezése
korében irdnyado, azaz minden tagallam azonosan koteles értelmezni az unids jog fogalmait,
am ez nem mentesiti a tagallami birésagot az aldl, hogy értelmezze a nemzeti jogot.

[40] A Kuria ahelyett, hogy az unios fogalmak magyar nyelvii megfeleléi pontos
tartalmanak feltarasaval értelmezte volna az iranyadd magyar jogszabalyokat, kimondta, hogy
kovetni kell az EUB itéletét, mely semmilyen tovabbi mozgasteret a magyar birdsagok
szamdra nem biztosit. A magyar jog értelmezésére a magyar altalanos és alkotmanyos
értelmezési elvek az iranyaddak még akkor is, ha a magyar jogszabaly értelmezésének célja
annak vizsgalata, hogy az megfeleltetheté-e az unids jognak, jelen esetben pontosabban az
unids jog azon értelmezésének, amelyet az EUB itéletében adott.
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[41] A Kuria végzése indokolasaban rejld kirivo jogértelmezési hiba, az Mt. 104. §
(1) bekezdésében foglalt szabaly feliilirdsa, a napi pihendidd magyar fogalmanak
megvaltoztatdsa mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi tevékenységet
jelent. Az Alkotmanybirdsag — az unids jog értelmezési elveivel teljes 6sszhangban — tiltja a
contra legem jogértelmezést €s jogalkalmazast, kiilondsen amennyiben az Mt. a napi €s a heti
pihendidé szabalyozasdnal az adott ligyre kotelezden ¢és kizarolagosan alkalmazando
jogszabalyi rendelkezést tartalmaz.

[42] Ezt er6siti a 12/2020. (V1. 22.) AB hatérozat is, mely szerint a napi pihendid6 a
két munkavégzés kozotti regeneralodasat biztositja a munkavallalonak. Ebben azonban
figyelemmel kell lenni az alapjogi megfontolasokra, mely szerint a napi €s heti pihendidore
valé jogosultsag feltételei minimalis mértéke biztositasuk (beosztasuk) szabdlyai nem
alapjogi kérdések, azt a hatdlyos foglalkoztatasi szabéalyok tartalmazzadk. Az AB dontés
alapjaul azonban egy specialis dgazati szabdly keriilt alkalmazasra, mégpedig az egészségiligyi
tevékenységet végz6 munkaltatok esetében kellett azt értelmezni. Lényeges azonban, hogy
sem az alapligy itéletei, sem az AB hatarozat nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a heti
pihendiddt és a napi pihendidét egymast kozvetleniil kovetden kell kiadni, vagy azt, hogy a
heti pihendidét megel6zéen napi pihendiddt is kellene a munkaltatonak biztositani. A
nyelvtani értelmezést erdsiti tehat a napi pihen6idd céljaval és rendeltetésével Osszefliggd
értelmezés is, tovabba a napi és heti pihendidd szabalyozasanak torténeti értelmezése. Ebbdl
kovetkezoen az Mt. 104. § 0j (5) bekezdésének beiktatdsakor nyilvanvaléva is tette a
jogalkoto, hogy a napi pihendidd rendeltetése nyilvanvaléan az, hogy a munkavallaléo szamara
két egymdast kovetdé munkanapon torténé munkavégzés kozott megfeleld 1dé alljon
rendelkezésre a regeneralodas, pihenés érdekében.

[43] Ezzel egyez6 volt eddig a birdi jogértelmezés is, ami a Kuria
Mitv.X.10.257/2019/7. szam1 itéletében is megjelent, amikor kimondta a Kuria, hogy a heti
pihendido a beosztas szerinti munkaidd befejezésétdl a kdvetkezd beosztas szerinti munkaidd
kezdetéig tart. Nem kell tehat a heti pihen6id6 el6tt napi pihendiddt biztositani, mivel a heti
pihendidd a beosztas szerinti munkaidd befejezésekor nyomban megkezdddik és nem a napi
pihendid6 utan kezdddik.

[44] Nem vitatta az alperes, hogy az EUB C-477/21. szam alatt ligyben tett
megallapitds szerint a heti pithendidd 24 orat meghaladod biztositdisa nem mentesiti a
munkaltatot a napi pihendidé kiadasanak kotelezettsége alol. A Kuria és az elséfoku birdsag
azonban a helyett, hogy az unids fogalmak magyar nyelvii megfeleléi pontos tartalmanak
feltarasaval értelmezte volna az irdnyadé magyar jogszabalyokat, kimondtak, hogy kovetni
kell az EUB itéletét, mely semmilyen tovabbi mozgésteret a magyar birosagok szamara nem
biztosit. Ezzel kizartdk a nemzeti jog unids, alkotményos és altalanos jogértelmezési elveinek
alkalmazasat annak ellenére, hogy a nyelvi eltérésekbdl fakado kiilonbozdségek értékelése is
a magyar birésagok kizarolagos joga ¢s kotelezettsége. Amennyiben az elséfoku birdsag azt
¢észleli, hogy az EUB dontése tulterjeszkedik a hataskorén, mert az a tagallami jog
értelmezésére vonatkozik, gy a Kuridnak az EUB ezen jogértelmezését figyelmen kiviil kell
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hagynia. Az elséfoku birdsdg azonban a magyar jogi fogalmakat azonositotta az Irdnyelvi
fogalmakkal, dontését kizarolag az EUB altal az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, az
Iranyelv rendelkezéseinek értelmezése targyaban tett megallapitasaira alapitotta, mely eljaras
az Alaptorvény szuverenitasvédelmi rendelkezései alapjan a torvényes biréhoz vald jog
sérelmét eredményezte.

[45] Az elséfoku birdsagnak az az értelmezése azonban, mely szerint a jogalkot6 az
Irdnyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest 48 orat biztosit a magyar tételes jogi
rendelkezésekbdl, nem vezethetd le alkotmanyos értelmezési elvekbdl, sot, kifejezetten
ezekkel ellentétes értelmezésre vezet, az EUB dontésére pedig nem alapozhatd ilyen
allaspontBar az elséfoku birdsag idézte az AB hatarozatnak azt a megallapitasat, hogy a napi
pihendid6 a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, dontése mégis ezzel ellentétes
eredményre vezetett. A napi pihen6ido rendeltetése az, hogy a dolgozo fel tudjon t6ltdédni és
fel tudjon késziilni a kovetkezd munkanapra, tehat két egymast kovetd munkanapi
munkavégzés kozotti pihendidoként keriilt meghatarozasra. Az arra vald jogosultsagnak két
feltétele van, egyrészt a napi munkavégzési kotelezettség teljesitése, masrészt a kovetkezd
munkanapra vonatkozé munkavégzési kotelezettség fennalldsa, és ha barmelyik torvényi
feltétel hidnyzik, nem all fenn a munkavallalé jogosultsiga a napi pihendidére. Minden
tagallamnak azonosan kell értelmeznie az unidés jog fogalmait, de ez nem mentesiti a
tagallami birdsdgot az aldl, hogy a nemzeti jogot értelmezze, hogy az tartalmilag megfelel-e
az unios jogi fogalmaknak, 6sszességében biztositja-e az Iranyelv céljat, minimum feltételeit.

[46] Figyelemmel arra, hogy az EUB itélete csak ¢és kizardlag az unids jog
értelmezése korében adott és adhatott egyértelmti valaszt, ebbdl kovetkezéen mind a
nemzetkozi joggal, mind a magyar joggal ellentétes az az itéleti allaspont, mely szerint az
tigyben eljar6é magyar birésagoknak kovetniiik kell az EUB itéletét. Igaz, hogy az EUB itélete
nem utalta vissza a napi €s a heti pihendidé meghatarozasat a nemzeti birésagok hataskorébe,
de ezt nem is kellett megtennie, az egyértelmli hataskori szabdlyok alapjan ugyanis ez
kizarolag a tagallami birdsag feladata.

[47] Nem fejtette ki az els6foku birésag, hogy annak miért nem tulajdonitott
jelentdséget, miszerint a magyar szabalyozas a napi pihendidot csak két egymast kozvetlentil
kovetd munkavégzés kozott értelmezi a torvényi fogalom szerint, a magyar szabalyozas
alapjan a munkavallal6 minden munkavégzés utan részesiil olyan rendeltetésii és mértekii
pihendidében, amit az uniods jog eldir napi pihendidd jogcimén, azaz két munkavégzés kdzott
a magyar napi pihendidé jogcimén, mig az unids heti pihendidd esetén a magyar heti
pihendidd keretein beliil. A magyar heti pihendidéfogalom garancia arra, hogy az uni6s napi
pihen6idé minden esetben biztositasra keriiljon a munkavallalo szdmara, ellentétben az unids
Irdnyelvvel, amely lehetové teszi csak a 24 o6ras heti pihendidé kiadasat, ha azt
munkaszervezési okok indokoljak.

[48] A Kiria ¢€s igy az elséfoku birosag az EUB itéletét kvazi omnipotens jogforrasi
erdvel ruhdzta fel, mely feliilirja a tételes magyar jogot, modositja a pihendidék fogalmat és
rendszerét, atirja a magyar jogalkotd akaratat, igy végso soron a tagallami birdsagok helyett
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az EUB érdemben eldontotte a hazai birosagok eldtt folyamatban 1évé pereket, ami sem a
nemzetkozi, sem az unids, sem a magyar jogbol nem vezethetd le, tovabba ellentétes az
Alaptorvény E) cikk (2)-(4) bekezdéseivel és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

[49] Az alperes ravilagitott arra is, miszerint a Kuria végzéseit kdvetden a felperes
annyiban is megvaltoztatta a keresetét, hogy igényt érvényesitett olyan munkavégzések
esetében, amikor a beosztasa szerint rendes munkaidében szabadsagot megel6zden végzett
munkat. Igy az eredeti keresetben nem kifogasolta azt, hogy a munkaltatd a perbeli
id6szakban a szabadsagok el6tt mellzte volna a napi pihendidé kiadasat.

[50] A kereset megvaltoztatasat a felperes nem indokolhatja sem az EUB, sem a
Kuria dontésével, az EUB ugyanis nem vizsgalta az unids napi pihendidd és az unids
szabadsag viszonyat, s a Kuria a hatalyon kiviil helyez6 végzésekben szintén nem tett emlitést
a szabadsagot kozvetleniil megelézden kiadandd napi pihendidérdl, ugyanis ezek nem
képezték addig a jogvita targyat. A Kuria végzései kizarolag a heti pihen6idét megeldzden
nem biztositott napi pihendidé vonatkozasaban adnak iranymutatast. Hivatkozott az Mt. 286.
§ (1)-(4) bekezdéseiben megfogalmazott eléviilési szabalyokra, igy alldspontja szerint ilyen
jogcimen igény csak a keresetvaltoztatds eldterjesztését megel6z6 3 év tekintetében
érvényesithetd, vagyis az azt megel6zd iddszakra nem. A felperes altal a keresetvaltoztatas
utjan érvényesitett ezen igény eléviilt és az birdi uton mar nem érvényesithetd. Ebbdl
kovetkezOen az alperes vitatja a szabadsdgok korében az els6foku birdsag eljarésat arra
tekintettel, hogy a felperes ezzel kapcsolatos igénye eléviilt.

[51] A felperes az eredeti keresetében a szabadsag el6tt ki nem adott napi pihen6idd
miatti rendkiviili munkara nem hivatkozott, tényallitdst ebben a korben nem tett, ilyen
jogcimet nem jeldlt meg, ilyen igény jogalapjat, jogi érvelésiiknek levezetését nem terjesztette
eld, ezzel Osszefliggden igényt sem érvényesitett. A kereset elengedhetetlen harmas egyiittes
feltételének (tényallitas — jogalap, jogcim — érvényesitett jog, kovetelés) egyike sem keriilt
megjeldlésre 2025. évet megel6zden. Ezt nem helyettesiti az sem, hogy bizonyos id0szakokra
mas tényallitas és jogcim alapjan volt a felperesnek korabban is igénye. A szabadsag el6tti ki
nem adott napi pihendid6 miatti rendkiviili munka miatti potlék megfizetése iranti keresetet a
felperes el6szor 2025 janudrjaban terjesztette eld, ezért eléviilt az igénye. A jogcim
kérdéskorében a felperesi igényt a Ktiria végzése sem tamasztja ala.

[52] A Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu végzésének [77]-[80] bekezdései ellenére
a felperes a modositott keresetében az Mt. 143. §-ara figyelemmel és a KSZ 10.
mellékletének 11. §-ara figyelemmel rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék cimén
terjesztette el a kovetelését, tehat a felperes a rendes munkaidoként beosztott és akként is
teljesitett munkavégzés egy részEét mindsitette 4t napi pihendidove, illetdleg utazési
normaid6dvé, illetve rendes, beosztas szerinti munkaidot minositett at rendkiviili munkaidové.
Az Mt. 96. § (1) bekezdésbdl kovetkezéen azonban a munkaidObeosztds szabalyait a
munkaltaté allapitja meg €s ezt az Mt. 97. § (5) bekezdése szerint a munkaltatdé modosithatja.
A heti pihendnap és a heti pihendid6 beosztasanak joga része a munkaiddbeosztas jogéanak,
annak targyaban a munkavallal6 rendelkezést nem tehet, és a munkavallaléi kérelemre torténd
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birdi megéllapitassal a munkaidébeosztas tényezdit, elemeit szintén nem lehet atmindsiteni. A
napi pihendidé biztositdsa elmulasztasanak azonban, ha megszegte is azt az alperes, van
kovetkezménye, amely nem a rendkiviili munkavégzés potlékara vonatkozd fizetési
kotelezettség. Ilyen esetben, ha nem all rendelkezésre a torvény szerinti napi pihendidd
minimalis tartalma, a munkavallalo csak a torvény altal megszabott napi pihendidd elteltével
allithatd munkaba [MK 17. szamu kollégiumi allasfoglalas]. A felperes azonban sohasem
kertilt munkéba allitasra a korabbi munkavégzést kovetd 12 ora, valamint az utazasi normaidd
leteltét megeldzden.

[53] A napi pihendid6hidny tekintetében azonban a felperes altal hivatkozott
jogszabalyi kollektiv munkajogi rendelkezések nem irnak eld potlékfizetési kotelezettséget. A
felperes a perbeli esetekben csak a beosztas (tényvezénylés) szerinti idében végzett munkat,
amikor egyébként is munkavégzési kotelezettsége volt. A Nagykommentarra hivatkozassal
utalt arra, hogy a jogalkot6 a rendkiviiliség szempontjabdl nem a munkavégzést, hanem a
munkaidd elrendelését tekinti elsddlegesnek, azonban a perbeli esetben sem tobbletmunka,
sem a beosztastol eltéré idében végzett munka nem meriilt fel. A rendkiviili munka
dijazasanal dijazni kell magat a munkavégzést, masrészt annak rendkiviili jellegét. A felperes
azonban nem rendkiviili helyzetre kérte a potlék megallapitasat, hanem a vele kell6 idében
kozolt munkaidébeosztas szerinti munkaidében torténd munkavégzésre tekintettel tartott
igényt a potlékra, a munkaidébeosztas altala tobb évvel késdbb inditvanyozott atértékelésére
hivatkozéassal. Nem 4ll fenn tehat az a varatlansag, amelynek potlékkal valdo kompenzaldsa a
rendelkezés f6 célja, az Mt. 107. § a) pontjaban érintett esetekben. A vele kozolt
munkaiddbeosztas atmindsitésére nincs lehetdség, erre vonatkozdan tény- és jogallitdst nem
tett a felperes. Az alperes allaspontja szerint, ha esetlegesen az lenne megallapithatd, hogy a
felperes munkaidObeosztasa nem volt teljes mértékben jogszerli, az kizardlag a
munkaidObeosztds jogellenességének megallapitasat vonhatnd maga utdn, azonban nem a
rendkiviili munkaidd potléka szolgdl annak szankcionaldsara. Ezt az elvet mondta ki a Kuria
az Mfv.I1.10.185/2014/6. szam itéletében is. E szerint rendes munkaidében kizart rendkiviili
munkavégzés teljesitése, az ellenkezd értelmezés ugyanis ugyanazon munkaidd kétszeres
szamitasat eredményezné, marpedig a perbeli esetben a felperesek rendes beosztas szerinti
munkaiddben végeztek munkat.

[54] Az Mfv.X.10.257/2019/7. szadml hatarozatbol az is kovetkezik, hogy a heti
pihendidé nyomban megkezdddik a beosztas szerinti munkaidd befejezésekor, és tart egészen
a kovetkezd beosztds szerinti munkaidd kezdetéig, ezzel szemben amennyiben a munkaltato
nem heti pihendid6t, hanem heti pihendnapot osztott be, igy annak idépontja a munkanap
kezdetének és végének idSpontjdhoz kapcsolodik. fgy tehat a Kuria egy idétartam heti
pihendidokénti mindsitéséhez annak egybefliggdségét (megszakitds nélkiiliségét) és
minimalisan 40 oOras idOtartamat szabja feltételiil, ekként vald kijelolését nem. Ezzel van
Osszhangban a BH2022.6.161. szamon megjelent dontés is, amely alatdmasztja azt az alperesi
hivatkozést, hogy a szdmitasok soran nem csupan a kijelolt heti pihendidd, illetve annak
kezdete vehetd figyelembe, hanem az ahhoz tartoz6 munkavégzéssel, tavolléttel vagy
barmilyen mas jogcimmel meg nem szakitott teljes munkamenetes idOszak a két
munkavégzés kozott.
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[55] Az elséfoku eljarasban a felek egyetértettek abban, hogy a napi pihendidd
kiadasanak bizonyosan feltétele az azt megel6z6 munkavégzés, azonban a Kuria allaspontja
szerint abban az esetben, ha a munkaltat6 heti pihen6id6ét oszt be a munkavallalonak, akkor
ezt kozvetleniil megel6zden napi pihendidodt is biztositani kell, ellenkezd esetben a beosztas
jogellenes. A Kuridnak ez az értelmezése azonban oda vezet, hogy a napi pihendidd
biztositasanak csak egyetlen funkcioja lehet: a munkavallalo kipihenten kezdje meg a heti
pihendiddt. Ilyen funkcidja azonban a napi pihendidének nincs sem az AB, sem az EUB
itélete, sem az Mt. szerint.

[56] Hivatkozott az alperes arra is, hogy az EUB itélet szerint minden
munkavallalonak kézvetleniil a munkaidét kovetden kell napi pihendidében részesiilnie, és a
heti pihendidd csak akkor kezdddhet el, amikor a munkavéllaldé mar részesiilt napi
pihendidoben, igy ez lehetévé tesz olyan értelmezést, hogy amennyiben az egybefiiggd heti
pihendidd mar eleve meghaladja a 35 orat, abban az esetben az Iranyelv szerinti napi
pihendido az ilyen iddtartamu heti pihen6idotol elkiilonitett idoben is kiadhatd. Ehhez képest
a Kuria értelmezése szerint a napi pihen6id6ét kozvetleniil a heti pihendidét megel6zden kell
biztositani, vagyis akar 60 ora egybefiiggd lakohelyi pihendidd kiadasat irta el6. A Kuria
végzésében azonban mar az nem szerepel, hogy a napi pihendidé a munkavallalét kdzvetleniil
a munkaiddt kovetden illeti meg. Ebbdl kovetkezOen a Kuria végzése, amely azon alapul,
hogy az EUB altal itéletében tett megallapitasok kotelezéek a tagallami birdsdgra, az EUB
itéletének egyes megallapitasai tekintetében érvényesitik a sajat maga altal hivatkozott
kotelezd erét, egyéb megdallapitdsai tekintetében azonban azok érvényesitését kifejezetten
mell6zi és az elséfoku birosag itélete sem ad valaszt arra, hogy mi a jogi alapja a heti
pihendidé kezdd idépontjatdl visszafelé a napi pihendidd eldirdsanak, s ez miért nem a
munkavégzés befejezéséhez kozvetleniil kapcsoloddan keresendo.

[57] Az alperes allaspontja valtozatlan: azon naptari hetek tekintetében, ahol az
alperes a felperes részére a vezénylésben beosztott heti pihendidd tartaméra utobb rendkiviili
munkavégzést rendelt el, a heti pithendidét (illetve az ezt megel6zé beosztds szerinti
munkavégzést) érintéen napi pihendidShidny egyaltalan nem allapithatd meg. Rendkiviili
munkavégzés elrendelése esetében eléfordulhat, hogy a beosztott heti pihendidét a
munkavallald6 nem tudja teljes egészében igénybe venni, a rendkiviili munkavégzés
elrendelése feliilirja a korabbi beosztast, a heti pithendidd beosztisa kotelezd, biztositasa
azonban nem minden esetben, a heti pihendidd biztositasanak kotelezettségét tobbek kozott a
heti pihendidében torténd rendkiviili munkavégzés elrendelhetdsége korlatozza. Rendkiviili
munkavégzés elrendelése esetében is iranyadd azonban az, hogy két munkavégzés kozott a
napi pihendiddt ténylegesen is biztositani kell, vagyis a munkavallald részére a rendes
munkavégzést kovetden (erre tekintettel) és a rendkiviili munkavégzés megkezdése eldtt napi
pihendidot (12 oras lakohelyi napi pihendidot) kell biztositani. A rendkiviili munkavégzést
kovetden (erre tekintettel) ugyancsak tényleges lakohelyi napi pihendidét kell biztositani az
eredetileg beosztott heti pihendidot kovetd rendes munkavégzés kezdetéig.

[58] Amennyiben a munkaltato a heti pihen6idot beosztja, a rendes/rendkiviili/rendes
munkavégzések kozott lakohelyi napi pihendidét biztosit és a rendkiviilli munkavégzés
id6tartamara a heti pihendidében végzett munka ellenértékét (munkabér + emelt Gsszegii
potlék) megfizeti, akkor mindenben a jogszabalyi eldirasok szerint jar el, a munkavallalo
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tovabbi igénnyel nem Iéphet fel. Ezen torvényi kotelezettségek egyiittes teljesitése esetén
ugyanis a munkaltatdé a heti pihendidét szabalyosan osztja be, szabalyosan rendel el
munkavégzést a heti pihendidd tartamara, két munkavégzés kozott a napi pihendiddket
ténylegesen biztositja, a heti pihendidére elrendelt tényleges munkavégzés idejére kifizetett
emelt Osszegli potlék megfizetésével megvaltja a heti pihendidd tényleges biztositasara
vonatkozo jogszabalyi kotelezettségét.

[59] A tényvezénylés, az idokimutatési lista és a bérjegyzék egyiittes adatai alapjan
egyértelmiien megallapithaté, hogy a rendes/rendkiviili/rendes munkavégzések kozott a
lakohelyi napi pihendiddt az alperes ténylegesen biztositotta, a rendkiviili munkavégzés
idotartamara a heti pihenéidoben végzett munka ellenértékét (munkabér + emelt Osszegli
potlék) megfizette, igy amennyiben az eredeti beosztds szabdalytalansdga is lenne
megallapithatd, a rendkiviili munkavégzés elrendelése jogszeriien modositotta a korabbi
beosztast, a ténylegesen biztositott napi pihendidékon felill nem volt sziikség tovabbi napi
pihendid0 beosztasara, biztositasara. A megvaltassal érintett heti pihendidoként kijelolt és
nyilvantartott iddszakok mellett kivétel nélkiil, minden esetben szerepelt a heti pihendidében
elrendelt rendkiviili munkavégzés kezdd és befejezd idopontja, valamint idétartama. Ezaltal
az alperes a bérjegyzékekben szerepeltette a heti pihen6idé megszakitasat, tehat nem csupan a
pihendido kijelolését tiintette fel, hanem annak megszakitasat, mely ténybdl levezethetd a heti
pihendidé megvaltasara vonatkozo alperesi érvelés.

[60] Amennyiben a heti pihendidd ,,megvaltasra” kertilt, arra nem érvényesithetd heti
pihendidében végzett tovabbi rendkiviili potlékigény, ebben az esetben ugyanis a
munkaltatonak az egyes munkavégzések kozott kizarolag a napi pihendidodt kell biztositania,
melyre minden esetben sor is kertilt.

[61] A Kuria hatalyon kiviil helyezé végzése értelmében a beosztas és a tények
egylitt hatdrozzdk meg, hogy egy tényleges munkavégzés rendes, vagy rendkiviili
munkaiddben tortént munkavégzésnek mindsiil-e, igy nyilvanvaldan azt is, hogy az eredetileg
beosztott heti pihendidében a tényekhez (rendkiviili munkavégzés) igazodd napi pihendidd
megfelelden biztositasra keriilt-e vagy sem. Ezekben az esetekben a megvaltott heti pihendidd
vonatkozédsaban a felperesnek nem lehet megalapozott igénye a heti pihendidét megelézden
ki nem adott napi pihendidd vonatkozasaban.

[62] Az els6fokl birosag itélete egyaltalan nem vizsgalta a heti pihendidét megel6zo
munkanapon végzett rendkiviili munkavégzést érintd kétszeres rendkiviili potlék kifizetésre
vonatkozo alperesi érvelést. Amennyiben ugyanis a kijeldlt heti pihendidd elétt, a felperes
altal kalkulalt napi pihendidében rendkiviili munkavégzés mar tortént, ugy kizart ugyanazon
iddszakra ismételten rendkiviili potlék megallapitasa, mivel korabban mar tortént elszamolas.

[63] Figyelemmel arra, hogy egy adott munkadra nem mindsiilhet heti pihendidében
végzett rendkiviili munkavégzésnek és kereten feliili munkavégzésnek egyidejlileg, illetve
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ugyanazon iddszak vonatkozédsdban kétszeres rendkiviili potlék felszamitdsa is kizart, a
kimutatott kdvetelések Osszegébdl, maximum ezen oramérték erejéig le kell vonni azt az
Osszeget, amely mar kereten feliili munkavégzés jogcimén az adott honapban mint munkaidé-
keretben mar megfizetésre keriilt. A KSZ. 41. § 4. pontja kifejezetten rogziti, hogy a
rendkiviili munkavégzésként felmeriilt id6ket az elszdmolds szempontjabol kiilon kell
nyilvantartani és felmertilésiik jogcimén egyszeresen dijazni.

[64] A felperes a modositott keresetében a rendes munkaiddként beosztott és akként
is teljesitett munkavégzés egy részEét napi pihendidove, illetve utazasi normaidové mindsitette
at, ahogy a rendes, beosztas szerinti munkaiddt rendkiviili munkaidévé, hogy ezen idétartam
utan rendkiviili potlékot tudjon érvényesiteni. Ez azt eredményezi, hogy a felperes utdlagosan
az adott honapban rendes munkaiddként teljesitett munkavégzést mindsiti 4t munkaidd-
beosztastol eltérd rendkiviili munkavégzéssé, igy ez a munkamennyiség (a KSZ. 41. § 4.
pontjara is figyelemmel) utdlag nem lenne figyelembe veendd a kereten feliili
munkavégzésként, annak mennyiségét a felperesi kovetelés mértékével csokkentené, holott az
alperes a kereten feliili munkavégzésért jard potlék Osszegét mar megfizette a felperesnek.
Mindezek alapjan a felperesnek az adott honapra vonatkozo, rendkiviili munkavégzés utan
jaro rendkiviili potlék iranti igénye csak a kereten feliill végzett és rendkiviili potlékkal
kordbban mar dijazott munkavégzést meghaladd mértékben vehetd figyelembe, ellenkezd
esetben az alperes a kereten feliil végzett munkamennyiségért kétszeresen fizetne rendkiviili
potlékot.

[65] Az alperesi allaspont szerint az elséfoku birosag itélete helyteleniil értelmezte és
alkalmazta az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét, az Mt. 104-
106. §-at, a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl nyilvanvaldéan helytelen jogi kovetkeztetést
vont le, ennélfogva okszertitlen is, igy nem felel meg a Pp. 279. § (1) bekezdésének sem,
vagyis jogszabalysérto.

[66] Az alperes hivatkozott a Gyulai Torvényszék, mint jelen ligyhéz hasonld
munkaiigyi perben eljard elséfoku birdsag 7.M.70.134/2024/44/1. szamu keresetet elutasito
itéletében kifejtettekre is.

[67] Arra az esetre, ha az itél6tabla az elséfoku itéleti dontéssel egyetért, azonban az
Osszegszertiséget érintd alperesi védekezésnek (szabadsaggal kapcsolatos igények eléviilése,
megvaltott pihendidd) helyt ad, Ggy allaspontja szerint — mivel az Osszegszerliség korében
ujabb bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges — az itélet hatalyon kiviil helyezésének van
helye.

[68] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydésat €s az alperes marasztalasat a perrel felmeriilt koltségében.
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[69] Az indokolasa szerint Kuria fellebbezésben hivatkozott Mfv.I11.10.025/2024/6.
szamu hatarozatan til azonos tényallas mellett, a per targyat képezd jogkérdésben szamos
precedensképes hatarozatot hozott (Mfv.10074/2024/4., Mitv.10067/2024/4.,
Mitv.10064/2024/6., Mitv.10053/2024/4., Mitv.10051/2024/5., Mitv.10048/2024/5.,
Mitv.10046/2024/5. és Mfv.10044/2024/6.), melyekben valamennyi kuriai tanacs azonos jogi
allaspontot képviselt kovetkezetesen. Ezekben a hatdrozatokban akként foglalt 4llast, hogy az
Mt. 104-106. §-ai alapjan a munkavallalot akkor is megilleti a napi pihendidd, ha a munka
befejezését kozvetleniil kovetd naptari napon nem végez munkat, hanem heti pihendidejét
tolti. Amennyiben a munkaltatd a heti pihendidd eldtt a napi pihendidd beosztasat
elmulasztotta, akkor a munkavallalénak rendkiviili munkaideje keletkezik, amelyre potlék
illeti meg, amely potlék a munkavallalokat a heti pihendidd kezdetétdl visszafele szamitott, a
napi pihendidonek megfeleld idésavba esd munkaidére jar. A fellebbezés gyakorlatilag a
Kuria precedensképes hatarozataiban kifejtett kovetkezetes, a joggyakorlat alakitasat,
meghatarozasat kozvetleniil célzo jogi allaspontot tdmadja.

[70] Mar az Alkotmanybirdsag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozatdban kifejtettekbdl is
kitlinik, hogy az Mt. 104. §-a szerinti napi pihendidd, valamint a 105. §-a szerinti heti
pihendénap (és 106. § szerinti heti pihendidd) 6nalld jogcimen, egymastdl elkiiloniilten illeti
meg a munkavallalokat. Az EUB C-477/21. szamu itélete — mely nyilvanvaléan a
Munkaiddszervezési Iranyelvet volt hivatott értelmezni — nagyon tiszta, hatarozott jogi
allaspontot tiikroz. Az valoban az Iranyelv értelmezését végzi el csupan (a magyar jogot
direkt modon nem érinti, nem is érintheti), ezaltal ugyanakkor segiti annak a nemzeti jognak,
jogszabalyi rendelkezésnek az értelmezését is, amely célja az Irdnyelv implementalasa, az
Iranyelvnek valdé megfelelés. A Kuriat és az alsobb szintii magyar birosdgokat az EUB
dontése koti, ideértve annak indokolasat is.

[71] Amennyiben helytallé lenne az alperes azon allaspontja, miszerint a magyar
munkajogi szabalyozasban a napi pihendid6 beleolvad a heti pihendiddbe, az sziikségszertien
arra a kovetkeztetésre vezetne, hogy a magyar munkajogi szabalyozas ellentétes az
Iranyelvvel. Az elséfoku birosag a jogszabalyok helyes értelmezésével és az irdnyado birodi
gyakorlatnak is hianytalanul megfelelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Mt. 104-106. §-
ai alapjdan a munkavallalékat a heti pihendidét megel6zden (tehat akkor is, ha a napi
munkavégzés befejezését kovetd naptari napon nem végez munkat) is megilleti a napi
pihendidd.

[72] A fellebbezési érveléssel szemben a jelen jogvita szempontjabol semmilyen
jelentésége nincs az Mt. 104. § (5) bekezdésének 2023. januar 1-jét6l hatalyos
rendelkezéseinek. Az Alaptorvénynek és az Irdnyelvnek kizarolag a Kuria fentebb hivatkozott
hatarozataiban kifejtett allaspont felel meg, amit6l valo eltérésnek nincs tarthatd indoka.
Ugyanigy nem vehetd figyelembe a Vtv.-t mddositd 2025. évi LV. térvény indokolasa, hiszen
az Mt. napi és heti pihen6idére vonatkozé rendelkezései visszamendleg nem modosithatok, és
csak az a jogalkotdi szandék lehet iranyado, amit az eredeti torvényi indokolas tartalmazott.
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[73] A felperes a keresetvaltoztatdsa el6tt és utan ugyanazon szabadsagos napokat
érintéen érvényesitett igényt, e tekintetben a keresetét nem valtoztatta meg, csupan az igény
Osszegszerliségét hatdrozta meg masként, a Kuria irdnymutatisa szerint. A kereset jogalapjat
tehat nem valtoztatta meg, ekként az alperes eléviilési kifogasa nem alapos.

[74] A fellebbezési érveléssel szemben senki sem modositott dnkényesen az alperes
altal készitett munkaid6-beosztason, sot kifejezetten ahhoz ragaszkodva, azt jogszeriivé téve
hatarozta meg azt a rendkiviili munkaiddt, ami a napi pihendidd elmaradasaval kapcsolatosan
meriilt fel. Az igaz, hogy a munkaid6-beosztas joga a munkaltatot illeti meg, azonban nem
korlatlanul. A jogellenes munkaidé-beosztas jogkovetkezményeit pedig mindig a jogszeriihoz
képest kell levonni, igy ha a jogszabalyba iitk6z6 beosztashoz képest a jogszerii vezénylés
rendkiviili munkaid6t eredményez, annak potlékara a munkavallaloé jogosultsagot szerez. A
munkaidd rendkiviiliségének mindsitését a jogszerli munkaidd-beosztashoz képest kell
elvégezni, hiszen a jogalkotd nem jogellenes munkaltatéi intézkedésekhez mérten kivanta
meghatarozni a munka dijazasat. Az alperes altal hivatkozott viszonyitasi pontként nem az
elrendelést, hanem a jogszerli beosztast kell tehat alapul venni. Az alperesi hivatkozassal
szemben nem rendes, beosztds szerinti munkaiddre érvényesit kovetelést a perben, hanem
olyan idészakokra, amikor torvényesen a napi pihendidénket kellett volna tdltenie, s amely
1d6szak alatt az alperesnek tilos lett volna munkaiddt beosztania a terhére.

[75] Az alperes jogi érvelése téves ¢és azt alappal nem osztotta az elséfoku birdsag
abban a kérdésben, hogy kizart a napi pihendidében a rendkiviili munkaidd felmertilése akkor,
ha a heti pihendidében rendkiviili munkavégzést rendelt el a munkaltato, ugyanis ilyenkor
ennek a heti pihendidébe esé rendkiviili munkaidének a kezdetétdl visszafele kell meglennie
a napi pithendidonek, ami az alperes szerint meg is volt. A heti pihendidében elrendelt
rendkiviili munkaidé és a napi pihendidd toérvényes helyére elrendelt (szintén rendkiviili
munkaiddben tortént) munkavégzés dijazasa kdzt ugyanis nincs kapcsolat.

[76] A heti pihendidében vald munkavégzés jogkovetkezményei egyfeldl az
alapbérre és a kompenzacios pihendidére vagy potlékra vald jogosultsag, masrészt pedig az,
hogy ezen munkavégzEs utan is biztositani kell a 11 6ra pihen6id6t a munkavallalo kovetkezo
munkavégzésének a megkezdéséig. Ugyanakkor az, hogy a munkéltaté munkavégzést rendel
el a heti pihenénapon/pihendidoben, nem eredményezi azt, hogy a mar beosztott heti
pihendido elveszitené ezen jogi jellegét, mint ahogy az eldtte beosztott vagy beosztando napi
pihendidd mindsitése sem valtozik. Nem érinti a napi pihendidében elrendelt munkavégzés
dijazdsat sem az, ha az azt kovetd heti pihendidében a munkavallalét a munkaltato
munkavégzésre osztotta be.

[77] Nem valos, hogy az els6foktl birésdg nem vizsgalta, miszerint a rendkiviili
munkavégzésért jard potlék iranti igényt érvényesitett-e olyan iddszakra, amelyre az alperes
mar fizetett ilyen potlékot, mert sajat munkaidébeosztasdhoz képest is rendkiviili munkaidét
osztott be az érintett idésavba. Az elséfokl birdsag az itéletét az dsszegszeriiség tekintetében
a peres felek egyezd eldadasa alapjan hozta meg, ezért gyakorlatilag nem maradt nyitott
kérdés a perfelvétel lezarasat kovetden.
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[78] Téves jogi allasponton alapul az alperes azon hivatkozasa is, hogy a heti
pihendido elé altala beosztani elmulasztott napi pihendidd tartamara es6 munkaidét a felperes
atmindsitette rendkiviili munkaiddnek, ami arra vezet, hogy ugyanennyivel csdkken a
munkaidékereten feliili rendkiviili munkaid6 a munkaiddkereten beliil, amiért levonasba kell
helyezni a kdvetelésébdl azt a potlékot, amit az alperes a munkaiddkereten feliili munkaorak
potlékaként mar elszdmolt és kifizetett a javara. Ezzel az alperes gyakorlatilag nem tesz mast,
mint visszakOveteli az altala szerinte jogalap nélkiil kifizetett potlékot, aminek pedig az Mt.
164. §-a szerint id6korlatja van.

[79] A Gyulai Torvényszék fellebbezésben hivatkozott itéletének feliilbirdlata nem
képezi a jelen per targyat, az amugy is egy olyan nem jogerds, els6foku itélet, amely tarthatd
indok nélkiil tért el a Kuria precedensképes hatarozataiban foglaltaktol.

[80] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefliggésben ramutatott a
felperes arra, hogy mar a perfelvétel soran hianytalanul tisztdzta az Gsszegszeriiség korében
felmeriilt kérdéseket. Bizonyitasi inditvany el6terjesztésére az alperes részérdl nem kertilt sor
sem az els6foku eljarads soran, sem a fellebbezésben, amihez képest nem érthetd, hogy milyen
tovabbi bizonyitas sziikségességét allitja az alperes, amely a masodfokt eljaras soran nem
foganatosithat6, és amely az elséfoku eljaras megismétlését igényli.

[81] Perkoltségigényét a birdsagi eljardsban megallapithaté tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontja,
valamint az 5. § (1) bekezdése alapjan 227 073 forintban szamitotta fel azzal, hogy a
képviseletét ellato tigyvédi iroda afa fizetésére koteles.

[82] Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta, amelynek elbirdldsa soran a
feliilbiralati jogkorét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta
[Pp. 370. § (1) bekezdése] tekintettel arra, hogy az elsdfoku birosag itéletének kotelezod
hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt és eltérd anyagi pervezetés sem volt indokolt [Pp.
370. § (2)-(4) bekezdései].

[83] Az elsofoka birésdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, abbol a
jogszabalyokkal, az Eurépai Unidés normakkal, az EUB gyakorlataval ¢és a Kauria
precedensképes hatdrozataival Osszhangban hozta meg az itéletét, mellyel az itélotabla
maradéktalanul egyetértett. Ezért csupan a fellebbezés alapjan az aldbbiakra kivan ramutatni.

[84] Az alperes az elsddleges fellebbezésében nem vitatta az elsdfokd birdsag
szamitdsat ¢és az ez alapjan megallapitott marasztaldsi Osszeget, hiszen a masodfoku
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eljarasban csak a kovetelés jogalapjat vitatta, aminek kovetkeztében kérte a kereset
elutasitasat.

[85] Ennek megitélésénél azonban, az érvelésével ellentétben nem a magyar
munkajog ,,hagyomanyainak™ van jelentésége, hanem a munkaid6 és a pihendidoé (napi, heti
¢s szabadsag) jogi — ezen beliil a nemzeti €s az Eurdpai Unids — szabalyozasanak.

[86] Az els6fokt birosag altal hivatkozott Irdnyelv az Mt.-be atiiltetésre kertilt, igy
ezen szabalyok a Charta 51. cikk (1) bekezdés értelmében az unids jog végrehajtasanak
mindsiilnek. Az Iranyelv célja az, hogy minimumkdvetelményeket allapitson meg a
munkavallalok élet- és munkafeltételeinek javitasa érdekében tobbek kozott — a pthendiddkre
vonatkoz6 — nemzeti jogszabalyok kozelitése révén. Ennek a munkaidd-szervezés teriiletén az
Eurdpai Unid szintjén torténé harmonizacionak az a célja, hogy a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének jobb védelmét biztositsa azaltal, hogy ez utdbbiaknak
megfeleld minimalis — napi €s heti — pihendiddt biztosit. Az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés
4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmiikodés elve pedig megfeleld keretet ad a
tagallami birosagoknak arra, hogy a nemzeti jogszabalyt az Irdnyelv rendelkezéseivel
Osszhangban értelmezzek.

[87] Az implementalés soran valo igaz az, hogy a heti pihen6id6é vonatkozasaban egy
kedvezébb hazai szabalyozas sziiletett. Ez a kedvezd szabalyozas azonban az EUB C-477/21.
szaml dontése értelmében és a Kuria elséfokl birosag 4ltal is hivatkozott precedensképes
dontései alapjan nem vezethet ahhoz, hogy a két pihendid6 (napi, heti) egymast atfedve, vagy
a napi pihendidd a heti pihendidébe beolvadva keriiljon kiadasra. Erre tekintettel az Mt. 104.
§-anak és az Mt. 106. §-anak értelmezése €s ezzel a jogvita eldontése soran a torvényszék
helyesen tekintette az EUB itéletét iranyadonak. Mindebbdl pedig kétséget kizardan az
kovetkezik, hogy a napi pihendiddé kiaddsa a munkavégzést kovetden abban az esetben is
kiilén jogcimen kotelezd, ha azt nem munkavégzés koveti. Erre figyelemmel pedig nincs
jelentésége annak sem, hogy a magyar szabalyozas (az Iranyelv 15. cikkében biztositott
lehetdsséggel élve) az Iranyelvben meghatarozott Gsszesen 35 ora iddtartamot meghalado
egybefiiggd heti pihen6idét biztosit. Az alperes ezzel ellentétes érvelése nem képezhette
alapjat a jogvita elbiralasanak. Az EUB itélete nem ,,irta feltil” a magyar jogi normakat és az
AB hatérozatot, az els6foku birosadg pedig nem ,alkotott jogot”, nem sértette meg a contra
legem jogalkalmazés tilalmat.

[88] Az itélotabla szerint az alperes tévesen értelmezte az EUB C-477/21. szamu
iigyben hozott dontését, abban ugyanis az EUB nem fogalmazta at az els6foku birosag altal
feltett kérdéseket €és valaszaban nem kizarélag az unids jogintézményekre adott értelmezést,
hanem a hazai szabalyozas és azon tal az alperes kollektiv szerzodésének ismeretében az
abban foglalt rendelkezések konkrét megvizsgaldsat kovetéen adta meg az eldzetes
dontéshozatali eljardsban a valaszat. Igy tisztaban volt azzal, hogy a felperes szaméra az
Iranyelv 3. és 5. cikkei szerinti napi €s heti pihendidé egyiittes tartamatol tobb pihendidd volt
biztositva. Az eljarasa nem sértette az Alaptorvény XXVIIIL. cikkét (és egyéb rendelkezését),
valamint nem eredményezte a torvényes birohoz valo jog sérelmét sem.
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[89] Emellett a Kuria a hivatkozott hatarozataiban nemcsak egyszeriien ,,atvette” az
EUB értelmezését, hanem az EUB itéletében lefektetett, az Irdnyelv 3. és 5. cikkéhez
kapcsolodd minimumkdvetelményeket, igy kiilonésen a jogcim szerinti elkiilonités
kovetelményét maradéktalanul szem el6tt tartva azt az értelmet tulajdonitotta az Mt. 104. §-
aban ¢és 106. §-aban foglaltaknak, mely egyediiliként volt képest biztositani a magyar
szabalyozas unids jognak valdé megfelelését. Az EUB az itéletében az unids jog értelmezése
mellett nem végezte el egyuttal a tagallami (magyar) jog értelmezését is, ilyen indokolast a
Kiria sem rogzitett egyik végzésében sem. A Kdria kizdrélag azt mondta ki, hogy az EUB az
elézetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdésekre olyan hasznos valaszt (C-83/91. szamu
Meilicke-itélet) adott, amely kijelolte és meghatarozta a tagallami jog értelmezési kereteit.
Minderre tekintettel nem volt elfogadhato az alperes azon érvelése, miszerint az unids napi €s
heti pihendidének a magyar heti pihendidon beliili egylittes biztositasaval maradéktalanul
érvényesiilne mindkét unids pihendidd funkcidja, és ezzel teljesiilne az AB hatarozatban és az
EUB itéletben is megjelend jogcim szerinti elkiilonités kovetelménye. Az alperes ezen
érvelése voltaképpen a tartam szerinti megkozelitést jelenti, mely az EUB itélete 6ta nem
tarthat6 és nem helytallo értelmezés.

[90] Az EUB nem Aallitott olyat, hogy a magyar jogharmonizacié soran hiba tortént
volna, és ellentmondast sem allapitott meg az EUB, hiszen az nem mindsiil hibanak, ha egy
tagillam a minimumkodvetelményeket el6ird irdnyelvtdl a munkavallalokra kedvezdbben
szabalyozza a pihendiddre vonatkoz6 normakat.

[91] Az alperes az EUB ¢és a Kiria precedensképes dontései és az Alkotmanybirdsag
12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata utan alappal nem hivatkozhat arra, hogy a magyar napi €s a
heti pihendid6-szabalyok nem értelmezhetdek kiilonalldan, hiszen éppen az ezzel ellentétes
jogértelmezés eredményezne jogbizonytalansagot azaltal, hogy a napi és a heti pihendid6
kiadasanak helytelen gyakorlata kordbban az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. torvény hatélya alé tartozo munkavallalok esetében mar
megallapitast nyert. Ezzel azonban az els6fokt birdsag — az alperesi hivatkozéssal ellentétben
— nem mindsitette a foglalkozasokat altaldnossagban ¢és visszamendlegesen jogellenessé,
hiszen azon tul, hogy jogsértés csak egyedi ligyekben allapithatdé meg, de az is csak az
eléviilési 1d6 figyelembevétele mellett.

[92] Az itéloétabla szerint alaptalanul kifogésolta az alperes azt is a fellebbezésében,
hogy az els6fokl birdsdg nem indokolta azon megéllapitasat, hogy a magyar jogalkoto a napi
pihenéidé ¢és a szabadsag szabalyozasanal az Irdanyelv 3. és 7. cikkei szerinti
minimumkovetelményt (11 6ra; 20 nap = 4 hét) vette at, azonban a heti pihendidd
vonatkozasdban a munkavéllalok szamara kedvezObb szabalyozasként az Iranyelv 24 oras
minimumkovetelményéhez képest 48 orat biztosit. Az itélétabla szerint az Iranyelv 3., 5. és 7.
cikkeinek az Mt. 104., 106. és 116. §-aival valdo egybevetésébdl a hazai kedvezdbb
szabalyozas az Irdnyelv 5. cikke és az Mt. 106. §-a vonatkozdsdban egyértelmii, ami nem
szorul tovabbi indokolasra.
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[93] A pihen6idd fogalménak eltérd hazai és unids tartalméval kapcsolatban kifejtett
fellebbezési érveléssel az itéldtabla nem foglalkozhatott, tekintettel arra, hogy ebben a korben
a fellebbezés csak utalast tartalmazott, érdemi kifejtést viszont nem. A fellebbezésben az
alperes lényegében részletesen Ujra megismételte az elséfoka eljards soran altala mar
eldadottakat, tobb helyen arra hivatkozva, hogy a felperesek érvelése miért hibéds. A
masodfoku eljaras azonban nem az els6fokl eljaras megismétlése, mivel az itélétablanak az
elséfoku itéletet kell feliil-, illetdleg a fellebbezést elbirdlnia, nem pedig az alperes elséfoku
eljaras soran tett tényeldadésait. Ezért a Pp. hatdlya alatt is kovetkezetes biroi gyakorlat
szerint (lasd ebben az értelemben példaul Kuria Pfv.VI.24.583/2022/6. szamu itélet) a
fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) és d) pontjai kérében, hogy a masodfokt birésag milyen okbodl valtoztassa meg
az elséfoku hatdrozat kifogasolt rendelkezését, illetdleg melyek azok az anyagi és/vagy
eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. Erre tekintettel az alperesnek a
fellebbezésben megismételt eldadasa, amellyel Iényegében fenntartja az elséfoku eljaras soran
tett nyilatkozatait, nem poétolja annak az anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését,
amelyre a fellebbezését alapitja.

[94] Nem értett egyet az itélétabla emiatt azzal sem, hogy az unids fogalmak magyar
nyelvii megfeleldinek pontos tartalmi elemzése lett volna sziikséges a magyar jogszabaly
helyes értelmezéséhez, hiszen az alperes ilyen eltérd értelmezésre nem mutatott rd, az
elsofoku birosag pedig — ahogy korabban a precedensképes dontések meghozatala soran a
Kuria vagy jelen eljarasban az itélétabla — nem észlelte azt, hogy az EUB a hataskorén
tulterjeszkedett volna.

[95] Az alperes sziikségteleniil foglakozott az Mt. 104. §-anak 2023. januar 1-tdl
hatalyos (5) bekezdésében foglalt rendelkezésével is, hiszen az a perbeli idészakban még nem
volt hatalyban, ezért annak megitélése és az EU-s normakkal egyiitt valo értelmezése nem
vizsgalhato a jelen perben.

[96] Nem értett egyet az itélotabla az alperesnek azzal a hivatkozasdval sem, mely
szerint az els6foku birdsag dontése eltér a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletétdl. Az
elséfoku birosag a dontése soran a fenti itéletre figyelemmel volt, annak megallapitasaira az
itéletében utalt is, mint ahogy a Kuria az altala hivatkozott precedensképes dontésekben is
visszautalt erre a kordbbi dontésiikre. Az elséfoku birdsag ezért az indokolasi kotelezettségét
nem sértette meg.

[97] Az itélétabla nem vitatja, miszerint az Mt. 104. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a napi munka befejezése és a kovetkezé munkanapi munkakezdés kdzott
kell a legalabb 11 ora egybefliggd pihendidét biztositani, azonban az EUB és a Kuria
jogértelmezése szerint ezt a heti pihendido igénybevétele eldtt is biztositani kell. A jelen
jogvita targyat nem az képezte, hogy az alperes a napi munkavégzést kovetden a masnapi
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munkanapot megel6zden biztositotta-e a napi pihendidét, hanem hogy a heti pihendid6 és a
kiadott szabadsag el6tt (a munkavégzést kovetden) biztositotta-e azt.

[98] Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy az elséfoku birdsag nem sértett jogszabalyt
akkor, amikor elbirdlta érdemben a felperesnek azt a keresetmodositasat, amelyben a
szabadsagot megel6zden nem biztositott napi pihendidé vonatkozasdban terjesztette eld a
rendkiviili munkavégzésért jaro bérpotlék iranti igényét. A jogvita elbirdlasdnal nem annak
volt jelentésége, hogy azt a felperes a szabadsag el6tti napokra érvényesitette, hanem annak,
hogy azon napok vonatkozdsaban az alperes szintén nem tett eleget annak a
kotelezettségének, hogy a napi pihendidot biztositsa a munkavégzést kdvetden gy, hogy az
elkiiloniiljon az egyéb — ez utobbi esetben a szabadsagtol — pihendidotol. A felperes ezaltal
csak az érintett napok vonatkozasaban modositotta a keresetét, annak jogalapja pedig ugyanaz
volt, mint a heti pthendnap el6tt nem biztositott napi pihendidod esetében, azaz ugyanaz volt a
kereset tényallitasa, a jogallitasa, az érvényesitett jog is.

[99] A felperes az eredeti keresetét 2021. februar 3-an terjesztette eld, melyben
3 063 963 forint elmaradt pihendnapi bérpotlek megfizetésére kérte az alperest kotelezni a
2018. januar 1. és 2020. december 31. kozotti idészakra. A felperes 2025. februar 3-an
nyujtotta be azon keresetvaltoztatasat, amelyben arra tekintettel is érvényesitett igényt, hogy a
szabadsagot megeldzden is megillette 6t a napi pihendiddre vald jogosultsag a munkavégzést
kovetden, a marasztalas Osszegét akkor 3 604 546 forintban hatarozta meg.

[100] Az itélotabla megallapitotta, hogy a perben a felperes eredeti keresetében ugyan
alacsonyabb 0Osszeget érvényesitett a napi pihendidék kiadasdnak elmulasztasaval
Osszefliggésben, mint késdbbi keresetvaltoztatasban, azonban azok eldterjesztésére a per
folyaman megsziiletett ktriai precedensképes hatdrozatok folytan végzett anyagi pervezetés
¢s a szamitasok modositasa miatt keriilt sor. Egyébirant pedig a szabadsaghoz kapcsolodo
igény az eredeti keresetben is megjelolt idészakokhoz kapcsolodott, azon a lejart kovetelés
esedékessége nem terjeszkedett tul.

[101] A munkabért, ezzel egyiitt a potlékkiilonbozetet is a targyhot kovetd honap 10.
napjaig kellett volna a felperesek részére megfizetni. Az, hogy adott targyho tekintetében a
bérpotlék-kiilonbozet iranti kovetelés pontosan milyen Osszegli pusztan szamszaki és nem
jogalapi kérdés [figyelemmel a szamitasok helyességét az alperes bizonyitasi kotelezettségébe
utalo Pp. 522. § (1) bekezdésére is], az az eléviilés megszakaddsit az adott honapra
érvényesitett kovetelés ténye tekintetében nem érinti. Ezt meghaladdan pedig a szabadsagot
mar az eredeti keresetben is figyelembe vette a felperes a szamitdsai soran, a perben a
szabadsaggal 0Osszefiiggd jogkérdésekre ¢és szamitasokra a felek folyamatosan, mar a
keresetvaltoztatast megel6zden eldterjesztették nyilatkozataikat. A felperes keresetének jogi-
¢és ténybeli alapjat tovabba végig az képezte, hogy az alperes elmulasztotta a munkavégzést
kdvetden a napi pihendidd kiadasat, aminek a jogkdvetkezménye — ahogyan azt az elsdfoka
birosag is helytalloan rogzitette — az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a rendkiviili
munkavégzésért jaro potlék.
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[102] Az itélotabla emellett hivatkozik arra is, hogy a Kuria a Pfv.21.510/2021/8.
szamu dontése értelmében a perinditas estén az eléviilés megszakaddsa nem korlatozodik arra
az Osszegre, amelynek a megfizetése irdnt a keresetet benyujtottdk, de a Kuria
Pfv.21.208/2021/6. szamu precedensképes hatdrozata is ramutat arra, hogy a kdovetelés
bekovetkeztétdl az addig keresettel nem érvényesitett karelemek eléviiltek, amennyiben a két
keresetnek alapvetd eltérései vannak. A perbeli esetben azonban a fentebb részletezettek
szerint ez nem allapithatdé meg, ezért a felperes erre a keresetét felemelhette. A felperes nem
onalld, szabadsdg kiadasa vagy megvaltdsa jogcimen érvényesitett igényt, hanem azon a
jogalapon, hogy az alperes a munkavégzést kovetden nem biztositotta a napi pihendidot
szabadsag esetén sem, emiatt a munkaidd-beosztas jogellenes. A kovetelés kiindulopontja
nem a szabadsdg, hanem a napi munkavégzést kovetd napi pihendidé kotelezd kiaddsan
alapult, ezért a felperes a keresetét megvaltoztathatta, az a fellebbezéssel érintett korben nem
évilt el.

[103] Megjegyzi az itélotabla: az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy a
keresetmodositas alapjan az eléviilési szabalyok alapjan mely napokat, azon beliil milyen
iddszakokat kellene figyelmen kiviil hagyni €s a szabadsag el6tti napi pihendiddk figyelmen
kiviil hagyasaval mennyivel csokkenne esetleg a felperesnek megitélt sszeg.

[104] Ennek tisztazasara iranyult a masodlagos fellebbezési kérelme — az elséfokt
birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére —, azonban ezzel kapcsolatban a Pp. 384. § (2)
bekezdés b) pontjara hivatkozott. A Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja szerint azonban a
masodfoku birdsag akkor helyezi hatdlyon kiviil az itéletet, ha az {igy érdemében az a) pont
alapjan donteni nem lehet. Ez a jogszabalyhely pedig a Pp. 369. § (4) bekezdésébe foglalt
feliilbiralati jog gyakorlasara utal vissza, mely szerint a masodfoku birdsdg az elséfoku
birosag itéletének, illetve eljardsanak az anyagi pervezetéssel Osszefliggd részét csak az
anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgdlhatja és mindsitheti, ugy, hogy egytttal kdoteles
elvégezni a sajat anyagi jogi alldspontja szerint helyes anyagi pervezetést ¢€s az ezzel
Osszefliggd intézkedéseket megtenni. ,,Az anyagi pervezetésnek azonban nem feladata
valamennyi lehetséges, de nem érvényesitett igény felderitése, az ehhez sziikséges
bizonyitékok felkutatdsa. A birdsag aktivitasa nem terjedhet ki eld nem terjesztett igényekrdl
valo tajékoztatasra, uj tények, ) szempontok perbe vezetésére. Az anyagi pervezetés nem
jelent altalanos tajékoztatasi kotelezettséget, szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek
tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza ¢s konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a
kiegészitésre.” (PJD2019. 32.) Az itélétdbla azonban megéllapitotta, hogy az alperes
ténylegesen anyagi pervezetési hibara nem is hivatkozott a fellebbezésben, igy az itélet
hatadlyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelem ezen jogszabdlyhely alapjan megalapozatlan
volt.

[105] Az elsofoku eljarasban részletes nyilatkozatokat tettek a felek a kereset
Osszegszerliségének tisztazasara, igy az alperes a fellebbezés alapos eldterjesztésére és az
altala ebben a korben vitatott tételek megjelolése esetén — amennyiben természetesen a
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jogalapi vitatasaval az itélotabla egyetértett volna — az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztathatta volna, de az eljaras megismétlése teljesen sziikségtelen lett volna.

[106] A Kuria a precedensképes dontéseiben részletesen kifejtette, hogy a napi
pihendidd kiadasa szabalydnak megszegése okan a jogkdvetkezmény vizsgdlata korében
fenntarthatd és az adott tényallasra megfeleléen alkalmazandd az Mfv.X.10.257/2019/7.
szamu hatarozatban kifejtett azon allaspont, hogy ha az nem volt biztositott, a munkaltato
eljarasa jogellenes és a jogellenességnek az a kovetkezménye, hogy az annak tartama alatt
teljesitett munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, melynek
ellentételezésére az Mt. 143. §-dban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.
Ebbdl kdvetkezden viszont nem volt jelentOsége a fellebbezésben a rendkiviili munkavégzés
jogi megitélésével kapcsolatban kifejtett alperesi allaspontnak sem.

[107] Ezzel egy megitélés ala esik az is, amikor az alperes a ,megvaltott heti
pihendidd”-re hivatkozik és a heti pithendiddben elrendelt rendkiviili munkavégzés miatt a
heti pihendidd atmindsitését allitja, és az is, amikor a munkaiddkereten feliili és ezaltal
rendkiviilinek mindsiilé munkavégzés kétszeres potlekfizetési kotelezettségére hivatkozott.

[108] Az alperes a ,,megvaltott heti pihendidéket™ heti pihendidoként jeldlte ki, ekként
tartotta nyilvan és a munkaiddkeret elszdmolasakor is heti pihendiddként vette figyelembe
méghozza teljes tartamaban. A heti pihen6id6 tehat ezekben az esetekben is rogziilt méghozza
a kozolt munkaidé-beosztas szerinti helyében ¢és idétartamdban. A ,,megvaltott heti
pihendiddt” pedig utobb mar nem lehet lakohelyi napi pihendidéként figyelembe venni. Az
alperesi érvelés elfogadasa arra vezetne, hogy az alperes ugyanazon idétartamot egyszerre
vehetné figyelembe heti pihen6idéként és lakohelyi napi pihendidéként, hiszen az alperes az
altala megvaltottnak tekintett, ezaltal allaspontja szerint heti pihendidd jellegét elvesztett
id6tartamra alapozva allitotta azt, hogy megfeleld id6 telt el az egyes munkavégzések kozott,
vagyis azt, hogy biztositotta a lakéhelyi napi pihenéidét. Onmagaban azonban az, hogy a heti
pihendidében az alperesnek lehetdsége volt rendkiviili munkavégzést elrendelni, nem jelenti
egyben azt is, hogy ezéltal a teljes heti pihendid6t megvaltotta volna, és a kijeldlt heti
pihendidét ne kellett volna tovabbra is heti pihendidonek tekinteni. Ramutat arra is az
itélotabla, hogy az alperes nem a heti pihendiddket valtotta meg, hanem a heti pihendidében
elrendelt rendkiviili munkavégzést kompenzalta. A teljes levondsra alapitott érvelés igy mar
onmagaban azért sem lehet helytallo, mert a kijelolt heti pihendidének a rendkiviili
munkavégzést meghaladd részében nem tortént semmilyen ,,megvaltasként” értelmezhetd
alperesi teljesités. A lakohelyi napi pihendiddket mar az eredeti munkaid6-beosztas szerint is
biztositania kellett volna az alperesnek a heti pihendidoket és a szabadsagokat megel6zéen. A
kereset ezen eredetileg is biztositand6 lakohelyi napi pihendiddk elmaradasat sérelmezte, igy
a heti pihendiddket és az azok alatt elrendelt rendkiviili munkavégzéseket a felperes
igényérvényesitése a keresetvaltoztatast kovetden egyaltalan nem is érintette.

[109] A munkaidOkereten feliil végzett munkaért az alperes altal az Mt. 143. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan mar fizetett potlékot, azonban azok levonasara irdnyuld
fellebbezési érvelés is alaptalan, ugyanis az Mt. 143. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai
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nyilvanvaldan kiilon jogcimként kezelik és rendelik megfizetni a munkavallald részére a
bérpotlékot. Emellett a munkaidé-beosztas szerinti napi munkaidét meghaladdan elrendelt
munkavégzés esetén — amennyiben munkaiddkeretet alkalmaz a munkaltatd — nem biztos,
hogy az adott idészak a munkaiddkereten feliili munkavégzést is eredményez, és forditva,
amennyiben a munkaiddkeretet meghaladdan rendel el munkavégzést a munkaltatd, az nem
biztos, hogy a munkaidd-beosztastdl is eltérd lesz. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a
keresettel érvényesitett és a jogellenesen ki nem adott lakohelyi napi pihendiddkre (és utazasi
normaiddkre) es6 munkavégzések az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjaban megjeldlt — és nem
mas — jogcimen eredményeznek bérpotlék fizetési kotelezettséget az alperes oldalan, ezért
egyaltalan nincs jelent0sége annak, hogy a perrel érintett idészakban a munkaidékereten feliil
végzett munkaért az alperes mikor €s milyen mértékii bérpotlékot fizetett ki a felperesnek.
Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes ezen kovetelések tekintetében sem jelolte meg,
pontosan, hogy melyik felperes mikor teljesitett olyan munkaiddkereten feliili munkavégzést,
amelyre az érintett szolgalat esetén mar — 6sszegszeriien is megjelolten — fizetett bérpotlékot.

[110] A fellebbezés tartalmdra, az alperes részletesen és ismételten hangsulyozott
allaspontjara tekintettel emeli ki azt az itélotabla, hogy a bir6sagoknak a hatarozataikat a
szlikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege és az eljaras
soran tisztazasra var6 koriilmények terjedelme hatdrozza meg. Az els6fokt birdsag rogzitette
a tényallast és az abbdl figyelembe vett koriilményeket, tovabba a levont kovetkeztetésekrol,
a jogkérdésekben elfoglalt allaspontjardl is megfeleléen szamot adott. Onmagaban az
indokolési kotelezettség megsértése pedig nem allapithatdé meg amiatt, hogy a levont
kovetkeztetésekkel az alperes nem ért egyet (lasd ebben az értelemben példaul: Kuria
Mifv.1.10.024/2019/7. szdmu, Mfv.[.10.133/2019/6. szamu, Mfv.1.10.525/2018/5. szamu
itéletek, utobbi megjelent: BH2020. 83.). Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben tobb
iigyben kifejtette, hogy a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a fél
szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsd soron
¢és kotelezd erdvel valo értelmezése egyébirant a birdsagok feladata {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89] és 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

[111] Az alperes hivatkozott a Gyulai Torvényszéknek a jelen iliggyel megegyez6
targyu munkatigyi perében sziiletett 7.M.70.134/2024/44/1. szamu itéletére is, melyben az
els6fokl birosag a felperes keresetét elutasitotta, részletesen idézve a Gyulai Torvényszék
megallapitdsait, melyben foglalt jogi érveléssel, a birdsag indokoldsaval maradéktalanul
egyetértett. Az itélétabla azonban a fentebb kifejtett indokok alapjan eltérd jogi allaspontja
miatt az abban foglaltak figyelembevételét mellozte. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
hivatkozott dontés nem jogerds, emellett nem precedensképes, igy az az itél6tablat nem is
koti.

[112] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét annak helyes indokai
mentén helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.
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[113] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a masodfoku eljarasban teljes egészében
pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében koteles a pernyertes felperes
perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megéllapithatod
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése, valamint az 5. § (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

[114] A perben a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye érvényesiilt. A
fellebbezett érték 3 575 978 forint volt, melynek figyelembevételével az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan 286 078
forint feljegyzésére kertiilt sor, aminek megfizetésére a pervesztes alperes koteles a Pp. 102. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan.

[115] Az illeték megfizetésére torténd kotelezésre tekintettel az itéldtabla tajékoztatja
az alperest, hogy az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. térvény 70. §-
ban megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az alperesnek a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szadmu illetékbevételi szamlara kell megfizetnie
az eljarasi illetékek Osszegét. A polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az illeték megfizetése
soran a kézleményben koteles feltiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett adoszamat. Ha az alperes az illetékfizetési kotelezettségének a megjelolt
hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo
torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni [IM rendelet 3. § (3) bekezdése].

[116] A masodfoku perkoltség megfizetésére vonatkozo teljesitési hataridé a Pp. 344. §
(1) bekezdésén alapul.
[117] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja értelmében

targyaldson biralta el.

[118] Ez ellen az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly hidnydban
—a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. marcius 3.
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