Debreceni [télétabla
Bhar.I11.814/2024/8.

A Debreceni [télotabla mint harmadfoku birdsag Debrecenben, a 2025. majus 29. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopas buntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2024. oktoéber 1. napjan kihirdetett 1.Bf.120/2024/8. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az OTP Bank Nyrt. magéanfél polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitja.

Az elséfoka eljards soran felmeriilt biniligyi koltség Osszege helyesen 276.404
(kettészazhetvenhatezer-négyszaznégy)  forint, amelybdl 87.204  (nyolcvanhétezer-
kettdszaznégy) forintot, valamint a masodfoku eljaras sordn felmertilt 7.000 (hétezer) forintot
az allam visel.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku birdsag ligydontd hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirosdg 2024. februar 5. napjan kihirdetett
32.B.256/2023/13. szamu itéletében Terheltl vadlottat lopas biintette kisérletének [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont ba) alpont] vadja aldl felmentette. A
blinjelek lefoglaldsat megsziintette és azok kiadasarol, illetve az iratok részeként torténd
kezelésérdl rendelkezett, valamint megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 276.704
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.
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[2] Az elsofoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése
miatt, blindsségének a vadiratban irt biincselekményben [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont ba) alpont] torténé megallapitasa
érdekében, vele szemben végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa végett.

[3] A bejelentett ligyészi perorvoslatot elbirdlva, a masodfoku eljarasban a
Nyiregyhazi Torvényszék — nyilvanos iilésen — 2024. oktdber 1. napjan kihirdetett
1.Bf.120/2024/8. szamu itéletében az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat
blindsnek mondta ki — a vadtol eltéréen — a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (2)
bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemmel, a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint
mindsiild és biintetendd lopas biintettének kisérletében. Ezért 71 nap elzaras biintetésre itélte,
amelynek tartamdba beszamitotta a vadlott altal 2023. februar 10. napjatol 2023. éprilis 21.
napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idét. Kotelezte a vadlottat az elséfoku eljards soran
felmeriilt 276.704 forint biiniigyi koltség, valamint a masodfoku eljaras soran felmertilt 7.000
forint blinligyi koltség megfizetésére. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[4] A masodfoku itélet ellen — a nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapon
beliil — a védo jelentett be fellebbezést a blinosség megallapitasa miatt, a vadlott felmentése
céljabol. Az iigyész a masodfoku itéletet tudomasul vette, a vadlottél 6nalldé jogorvoslati
nyilatkozat nem érkezett.

[5] A kirendelt védd a harmadfoku eljarasban fellebbezését irdsban részletesen
indokolta, amelyben felsébirosagi dontésekre hivatkozva kifejtette, hogy a vadlott
vonatkozdsdban még a torvényszék altal kiegészitett tényallds alapjan is teljesiilnek az
onkéntes eléllas feltételei, Osszességében azért, mert tilnyomod részt sajat Onkéntes
elhatdrozasabol dontott ugy, hogy felhagy a bilincselekmény elkdvetésével. Az Onkéntes
elallason tal, az alkalmatlan eszkozzel és alkalmatlan modon torténd elkovetés is
megallapithatd a vadlott cselekvOségével kapcsolatban, ezért a biintetés korlatlan
enyhitésének vagy mell6zésének van helye a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
hianya miatt (BH1977. 522., Kuaria Bfv.617/20213/13., BH2007. 177.), tekintve, hogy puszta
kézzel a vadlottnak nem volt redlis esélye a pénz megszerzésére, még abban az esetben sem,
ha kitart6 lett volna.

[6] A fentiek mellett a fellebbviteli foligyészség allaspontjat illetden tovabba
kifejtette, hogy a zart pancélszekrényben tarolt készpénz eltulajdonitisara iranyuld szandék
teljességgel kizarhatd, mivel a vadlottnak erre semmilyen koriilmények kozott nem lett volna
realis esélye, még a tavoli kisérlet sem allapithatd meg terhére.
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[7] Inditvanyozta, hogy az itélétdbla a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 624. §-a alapjan a torvényszék itéletét valtoztassa meg, €s
1terhelt vadlottat mentse fel az ellene emelt vad alol.

[8] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség Bf.420/2024/2. szamu észrevételében a
védoi fellebbezést nem tartotta alaposnak, a masodfokt itélet tandcsiilésen torténd
megvaltoztatasara tett inditvanyt a Be. 624. § (2) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint, bar a
masodfokil birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az elséfokti tényallds részbeni
megalapozatlansagban szenved, azonban az altala megallapitott eltérd tényallas tovabbra sem
teljes, mert az részben ellentétes az ligyiratok tartalmaval, részben pedig helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken alapul [Be. 590. § (2) bekezdés c) és d) pontjai]. Az ligyben eljart
birdsdgok nem sértettek olyan eljarasi szabalyt, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhetné, ugyanakkor az elkovetési érték vonatkozasdban a masodfoku birosag
jegyzOkonyvében ellentmondéds fedezheté fel, amellett, hogy a madasodfoku birdsdg az
eltulajdonitani kivant pénzosszeg mértékének megallapitasat sem indokolta. Tekintettel arra,
hogy a vadlott mind a nyomozas, mind a bir6sagi eljards soran az ligyféltérben, az
irdasztalban tartott ,,sok pénzrdl” szamolt be, amelybdl 4j életet szeretett volna kezdeni és
hazat akart venni Németorszagban, csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szdndéka a
tarolt teljes 0sszeg, azaz 26.039.350 forint eltulajdonitasara irdnyult.

[9] Erre tekintettel, a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a tényallas fentiek
szerinti helyesbitése indokolt az iratok tartalma, valamint helyes ténybeli kovetkeztetés
alapjan. A blindsségre levont kovetkeztetés helyes, azonban a vadlott cselekménye a Btk. 370.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés bc) alpontjara figyelemmel, az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentds értékre, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas
blintetteként mindsiil. Mivel a masodfoku birdsag altal kiszabott biintetés - figyelemmel a
Btk. 82. § (1)-(4) bekezdéseinek rendelkezéseire - a helyes mindsités mellett is térvényes,
egyebekben az itélet helybenhagyasa indokolt.

[10] A harmadfoku birdsag a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdése
értelmében, a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan - mivel az itélet ellen a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését senki nem inditvanyozta - tanacsiilésen
biralta el, utalva a Be. 617. §-a alapjan alkalmazand6 Be. 598. §-aban irtakra is.

[11] A bejelentett védelmi perorvoslat alaptalan.

[12] Az itélotablanak, mint harmadfokon eljard birdsagnak elsésorban abban kellett
allast foglalnia, hogy a harmadfoku feliilbiralat lehetésége megnyilt-e.

[13] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében, a masodfokt birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfoktl birdsdgnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés a) pontja szerint
ellentétes a dontés tobbek kozott akkor, ha a masodfoku birdsag olyan vadlott blinosségét
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allapitotta meg, akit az elséfoku birdsadg felmentett. Jelen ligyben a harmadfoku eljaras tehat
joghatalyosan megnyilt.

[14] Az itélétabla, mint harmadfoku birosag ezért a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont
aa) és ab) alpontja alapjan feliilbiradlta a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontését, €s azon rendelkezését, amelyet az els6foku birosag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontésével Osszefliggo feliilbiralata eredményezett, tovabba a b) pont
értelmében az elsé-, és masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett. Emellett a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta az egyszertisitett
feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket is. Tekintve, hogy az iigy egy tényallast, egy
blincselekményt €s egy vadlottat érintett, a feliilbiralat terjedelme egyértelmii volt.

[15] Az itélotabla a feliilbirdlat soran nem észlelt az egész ligydontd hatarozatra
kiterjedd, a Be. 607. § (1) és a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, amely
az elso- és masodfoku itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna, ezaltal a
blintetdligy érdemi elbiralasat kizarna.

[16] Relativ perjogi hibat vétett azonban a Nyiregyhazi Jarasbirosag, amikor a 2024.
februar 5. napjan megtartott targyaldson, 1. sorszdmu, jogszabalyi hivatkozasokat nélkiil6z6
végzésében - a védé kérelmére - a vadlott részére ,,személyes koltségmentességet”
engedélyezett (els6foku birdsag 13. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal).

[17] A Be. 75. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a terhelt, jogai érvényesitésének
megkonnyitésére koltségkedvezményben részesitd, ha jovedelmi és vagyoni viszonyai miatt a
bliniligyi koltséget vagy annak egy részét nem képes viselni, ami a 76. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a kirendelt védo és az ligygondnok dijanak és koltségeinek allam altali eldlegezésére
¢s viselésére terjed ki. A Be. 77. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti azonban, hogy a
koltségkedvezményt a biintetdeljarasban résztvevd személy kérelmére, jogszabalyban
meghatarozottak ~ szerint a  jogi  segitségnyujtd  szolgalat  engedélyezi. A
koltségkedvezményekkel kapcsolatos részletszabalyokat pedig a jogi segitségnyujtasrol sz6lo
2003. évi LXXX. torvény tartalmazza.

[18] A fentieknek megfeleléen tehat az elséfoku birosagnak nem volt hataskore -
helyesen -koltségkedvezmény engedélyezésére, dontése azonban érdemi relevanciaval nem
birt, tekintettel a felmentd rendelkezésre, szemben a masodfoku birdsag ellentétes dontésével,
amelynek megfeleléen mind az elsd-, mind a masodfoku eljarasban felmertilt biintligyi koltség
megfizetésére kotelezte a vadlottat, figyelmen kiviil hagyva az elséfoku birosag hataskor
hianyaban meghozott végzését. Mindez azonban relativ hibanak mindsiilt, igy az elso- ¢és
masodfoku itélet megsemmisitése szoba sem johetett.
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[19] Bar a fellebbviteli foiigyészség hivatkozasa a masodfoku birosag 8. sorszamu
jegyzOkonyv 5. oldalara vonatkozoan — miszerint az itélet szobeli indokoldsa soran
elhangzottak szerint a vadlott szandéka 5.000 és 50.000 forint kozotti készpénz (és nem
50.000 ¢és 5000.000 forint) eltulajdonitasara iranyult — helytallonak bizonyult, ugyanezen
jegyzdkonyv kovetkezd bekezdése azonban nyilvanvalova tette, hogy az egyértelmiien leirési
hiba kovetkezménye volt, igy az még relativ hibanak sem volt tekinthetd.

[20] A harmadfoku feliilbirdlat magaban foglalta az ellentétes dontéssel érintett, a
masodfokt birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsaganak vizsgalatat is. A Be.
619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokl birosadg a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoka birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokl birosag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. A
harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak [Be. 619.§ (2) bekezdés].

[21] Amennyiben a masodfoku birosdg elséfoka birdsag itéletének részbeni
megalapozatlansagat kikiiszobold, helyesbitett, kiegészitett, illetdleg eltéréen megallapitott
tényalldsa megalapozott, a masodfoku birosag altal alapul vett tényallas alapjan a bliindsséget
kimond6 rendelkezés, a blincselekmény mindsitése, az ellentétes dontéssel Osszefliggd
rendelkezés kapcsan a biintetéskiszabas, valamint az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdések és a polgari jogi igényre vonatkozéd rendelkezések is feliilbiralandok [Be.
618. § (1)-(2) bekezdés].

[22] Az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birosag feliilbirdlattal érintett
tényallasa megalapozott. A torvényszék a feliilvizsgalat sordn helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjai szerinti
okbdl részben megalapozatlan, mivel a tényallas hidnyos ¢és helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz. A részbeni megalapozatlansagot az {ligyiratok tartalma ¢s
ténybeli kovetkeztetés alapjan helytalloan kiiszobolte ki, ezzel eltérd tényallast allapitva meg.
A kiegészités az eltulajdonitani kivant pénzosszeg vadlott altal ismert feltalalasi helyére,
Osszegére, a vadlott cselekvdségének pontositasara, a cselekménnyel torténd felhagyas
koriilményeire, okara ¢és a vadlott utdbb tanusitott magatartdsara vonatkozott. Ezen
tényadatokat a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan [a véadlott vallomasa (nyomozati
iratok: 9.4.1., els6foku birdsagi iratok: 12. jegyzOkonyv 2-3. oldal), biztonsadgi kamera
felvételérdl késziilt feljegyzés ( nyomozati iratok 8.2.7.)] helyesen rogzitette itéletében,
valamint helyesen kovetkeztetett arra is, hogy a vadlott szandéka 50.000 és 500.000 forint
kozotti készpénz eltulajdonitasara irdanyult, 50.000 forint alatti készpénz tigyféltérben torténd
tarolasanak ugyanis nem volt realitdsa, ugyanakkor az ligyészi allasponttol eltéréen arra sem
volt kovetkeztetés vonhatod, hogy a vadlott szdndéka a bankfidokban taladlhatd jelentdsebb
pénzosszeg, azaz a 26.039.350 forint megszerzésére iranyult volna, kizarolag azon —
igyészség altal hivatkozott - vadlotti vallomas alapjan, amely szerint a pénzbdl hazat kivant
venni ¢s 1) €letet szeretett volna kezdeni Németorszagban.

[23] A Nyiregyhdzi Jarasbirdsag itéletének [10] bekezdésében pontosan ¢és
teljeskortien idézte a vadlott nyomozati, illetve birdsagi szakban tett vallomasat, melynek
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lényege szerint 8 kordbban a bankban azt latta, hogy az ligyféltérben a kozépsd pultbol, az
irdasztalbol adnak ki pénzt az embereknek, Németorszagba akart elszokni, hogy ott 0j életet
kezdjen és hazat vegyen, arra azonban nem tudott nyilatkozni, hogy mennyi pénz lehetett az
asztalfiokban, konkrét Gsszegre allitdsa szerint nem is gondolt, €s arra sem, hogy a pénzt
pancélszekrényben tarolhatjak, hiszen még soha nem latott pancélszekrényt. Ezen vadlotti
vallomast — amelynek tehat még szorol szora torténd értelmezése szerint sem lehetett olyan
jelentést tulajdonitani, hogy a megszerzett pénzbdl akart hazat venni - nyilvanvaléan nem
Oonmagaban, hanem a tobbi bizonyitékkal osszevetve kell értékelni (Be. 167.§. (4) bekezdés),
tobbek kozott az aggalytalannak bizonyult, az eljards egyetlen szerepldje altal sem vitatott
igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény megallapitdsaival és gondnokl gondnok
tanivallomésaval kellett 6sszevetni.

[24] Az elmeorvosszakértdi vélemény szerint a vadlott enyhe foku elmegyengeséggel
egyenértékli személyiségzavarban szenved, a realitast nem érzékeld szemléleti hidnyossagai
vannak, elmegyengesége ¢s személyiségzavara enyhe mértékben korlatozta beszamitasi
képességét. A tani vallomasa szerint ugyanakkor a wvadlott igen hatranyos csaladi
kornyezetben ¢€l, 18 éves koraig intézetben nevelkedett, ¢desanyja egyediil tartja el, két,
ugyancsak értelmi fogyatékos testvérével egyiitt, a mindennapi megélhetésért kiizdve.
Meggy6zodése szerint a vadlottnak bizonyosan nincs tudomasa arrol, hogy a pénznek mi a
valdsdgos értéke, a pénzzel egyaltalin nem tud banni, nincs tisztaban azzal sem, hogy
mennyit ér 1.000.000 forint, de azt sem, hogy mennyi pénzbdl lehet 1j €letet kezdeni vagy
hazat vésarolni, hiszen a mindennapi hivatalos {ligyintézésben is segitségre szorul. A tana
vallomasat kétség kiviil aldtamasztottdk az elséfoku birdsag altal is vizsgalt okirati
bizonyitékok, igy a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 7.P.22.358/2021/14. szamu, a vadlott
gondnoksag ald helyezésérol szolo itélete, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal hivatali Jarasi Hivatal Hatdsagi és Gyamiigyi Osztaly 235-4/2022. szamu
hatarozata, amely okiratok Iényege szerint a vadlott cselekvOképességet részlegesen korlatozo
gondnoksdg alatt all 7 iigycsoport vonatkozasaban, tobbek kozott barmilyen
munkaviszonybdl szarmazo6, annak 50%-os mértékét meghaladé jovedelemmel vald
rendelkezés, illetve ingd- és ingatlanvagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog gyakorldsa
korében is.

[25] A fentiek alapjan tehat, az iigyészi allasponttal szemben olyan kovetkeztetést
levonni nem lehetett, hogy a vadlott szandéka az egyébként pancélszekrényben, egy masik
helyiségben elhelyezett, a bankfiokban az elkdvetés idOpontjdban tarolt teljes pénzosszeg
eltulajdonitasara irdnyult volna, figyelemmel a Be. 7. § (4) bekezdésére is, miszerint a
kétséget kizardan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére (in dubio pro reo
elve). Eképpen a harmadfokl birdsag a tényallas ligyészi inditvany szerinti helyesbitésére
nem latott alapot.

[26] Helytalloan és kell6 alapossaggal vezette le a masodfoku birdsag azt is, hogy a
vadlott javara biintethetdséget megsziintetd ok, azaz az 6nkéntes elallds nem allapithaté meg
[Btk. 10. § (4) bekezdés a) pont], allaspontjaval az itélotabla mindenben egyetértett, azzal a
kiegészitéssel, hogy a vadlott azon utdlagos cselekménye, miszerint tdvozasakor az ATM-et
két alkalommal is megiitotte (masodfoku itélet [15] bekezdés), ugyancsak az onkéntes elallas
hidnyéra utal6 koriilmény volt. Nem allapitja meg a birdi gyakorlat az onkéntes elallast akkor,
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amikor a tettes az altala lekiizdhetetlen akadaly folytdn hagy fel a biincselekmény
tovabbfolytatasaval (Uj Btk. kommentar, 1. kotet Altalanos Rész, fészerkeszto: dr. Polt Péter -
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, Budapest, 2013. 89-90. oldal, BH2004. 306.,
BH2004.271.), marpedig jelen ligyben errdl van sz, azaz tilnyomorészt nem a vadlott belsd
elhatarozasa, hanem az elkovetés helyszinére (ligyféltér) bejutdst megnehezitd tényezok —
dontden kiils6 koriilmények hatasara — maradt el a blincselekmény befejezése.

[27] Ugyancsak egyetértett a harmadfoku birdsag a torvényszék alkalmatlan kisérlet
korében kifejtett alldspontjaval is, eképpen a biintetés korlatlan enyhitésére vagy mell6zésére
sem volt lehetéség [Btk. 10. § (3) bekezdés]. Nem volt alkalmatlan az eszkdz, hiszen a
vadlotti tudattartalom szerint az ligyféltérben az asztalfiokban elhelyezett pénz megszerzésére
eszkoz nélkiil is redlis esély lett volna, de nem volt alkalmatlan a kisérlet azon okbdl sem,
hogy valdjaban az ligyféltérben a cselekmény pillanataban nem volt készpénz elhelyezve.
Nem tekinthetd alkalmatlan kisérletnek ugyanis az ugynevezett ,,ott nem 1évd elkdvetési
targy” esete, amikor a lopasi cselekmény megkezdése utan deriil ki a tettes szamara, hogy az
elvenni kivant elkovetési targy nincs a helyszinen (BH1995.84., EBH2000. 290).

[28] Biintethetdséget megsziintetd ok hianyaban a masodfokl birdsag térvényesen
vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére ¢és a cselekmény Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) be) alpontja, illetve (3) bekezdés ba) alpontja szerinti, kisebb értékre, dolog elleni
erOszakkal elkovetett lopas blntettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletekénti
mindsitése megfelel az anyagi jog szabalyainak. A mindsitést illetéen a jogi indokolas a Btk.
459. § (6) bekezdés a) pontjaval egészitendd ki, miszerint a Btk. alkalmazasaban az érték, a
kar, valamint a vagyoni hatrany 50.001 és 500.000 forint kozott kisebb.

[29] Mindezek alapjan a védé felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

[30] A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi és targyi tényezoket
nagyrészt helyesen tarta fel, az itélotabla azonban a biintetés kiszabasa soran tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a vadlott blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat, fiatal felndtt
korat, megbanasat és kisebb stllyal az idémulast (Kuria 56/2007. BK. vélemény I1/4., 11.,
I11/9., 10. pont).

[31] A fentiek mellett kiegészitésre szorult a jogi indokolds a biintetés kiszabaséara
vonatkozdan a Btk. 79. §-dban, valamint a 80. § (1) bekezdésében foglaltakkal, miszerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd,
akar mas blincselekményt kovessen el (specialis és generalis prevencio). A Btk. 80. § (1)
bekezdése értelmében tovabba a biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
stlyahoz, a blindsség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd €s sulyositd koriilményekhez.
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[32] Jelen iligyben tovabba figyelemmel kellett lenni a Btk. 17. § (2) bekezdésében,
illetve a 82. § (4) bekezdésben foglalt szabalyokra is, azaz a vadlott koros elmeéllapota miatt
a korlatlan enyhités lehetdségére is. Mindezen biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve, a
masodfoku birdsag altal a Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazott és a Btk. 46. §
(1) bekezdése szerinti tartamban meghatarozott elzaras biintetés a biintetési célok, kiilondsen
az egyéni prevencio elérésére alkalmas, tettardnyos biintetés, az anyagi jog szabdlyainak
megfeleld.

[33] A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései koziil a vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsara vonatkozo rendelkezés ugyancsak torvényes
volt, korrekciot nem igényelt. Eszlelte azonban az itélétabla, hogy mind az elséfoku felmentd
rendelkezést hozo birdsdg, mind a masodfokl birésag elmulasztott rendelkezni a maganfél
(OTP Bank Nyrt.) altal eldterjesztett polgari jogi igényrdl, a rongalassal okozott 25.000 forint
kar vonatkozasaban, emellett a biliniigyi koltségrdl szolo rendelkezés bar torvényes volt,
annak Osszege szamoldsi hiba okan szorult pontositasra, amellett, hogy az itélétaba
méltanyossag alkalmazasara is lehetdséget latott.

[34] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy az OTP Bank Nyrt. hivatali
Bankfiokjanak vezetdje sértetti képvisel6l, 2023. februar 10. napjan, mint a sértett
képviseldje, eldszor 20.000 forint (nyomozati iratok: 8.3.1.), majd az els6fokt birdsagi
targyaldson tortént kihallgatdsa sordn (elséfoku targyaldsi 13. sorszdmu jegyzokonyv 3. oldal)
polgari jogi igényét 25.000 forint erejéig a vadlottal szemben eldterjesztette, azonban ezzel
egyidejlileg pontosan nem nyilatkozott arr6l, hogy az OTP Bank Nyrt. vagy az OTP Bank
Nyrt. hivatali Bankfidokjanak és pontosan mely szdmlaszamara kéri a teljesitést, az altala
megjelolt f6konyvi szdmla szdma — nem nyilvanos és barki szdmara elérhetd adat, ezért az
itélotabla a maganfél polgari jogi igényét a Be. 560. § (1) bekezdés m) pontja alapjan,
figyelemmel a Be. 556. § (1) bekezdés e) pontjara, egyéb torvényes utra utasitotta.

[35] A biiniigyi koltség vonatkozasdban a masodfoku birdsag szdmolési hibat vétett,
amelyet a harmadfokon eljart birdsdg korrigalt, ezen tilmenden pedig — figyelemmel a
fentebb  kifejtettek  szerint tévesen az els6foku birésag 4altal engedélyezett
,koltségmentességre” is — a Be. 574. § (5) bekezdése alapjan, a bilincselekmény targyi
stlyahoz képest ardnytalan blinligyi koltség egy részének, jelen esetben a kirendelt védod
dijanak megfizetése aldl, mentesitette a vadlottat. Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy a
Be. 843. § (1) és (3) bekezdései alapjan a vadlottat tovabbra is terheld blinligyi koltség
megfizetésére halasztas vagy részletfizetés kérelmezhetd, valamint a Be. 863. § (1) és (3)
bekezdései értelmében, kiilonds méltanylast érdemld okbol a biintigyi koltség mérséklésére
vagy elengedésére iranyuld kérelem terjeszthetd eld, az alapiligyben els6 fokon eljart
birdsagnal.
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[36] A fentiekre tekintettel az itélétdbla, mint harmadfoki birdsdg a masodfoka
birésag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan kis részben megvaltoztatta, egyéb helyes
rendelkezéseinek véltozatlanul hagyasa mellett.

[37] A harmadfoku birosag itélete ellen a tovabbi fellebbezés lehetosége kizart,
ezaltal a masodfoku

birdsag itélete az itélotabla dontésének megfelelden jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. majus 29.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpadné dr. Német Laura s.k. bir6

Zaradék:

A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.120/2024/8. szamu itélete a Debreceni [télétabla jelen
itéletében irt valtoztatadssal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. méajus 29.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



