DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.32/2025/9.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. julius 2. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas
biincselekmény miatt Terhelt] ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2024.
november 25. napjan kihirdetett 2.B.299/2024/19. szam itéletét megvaltoztatja.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Renddrkapitanysag 15000/175-357/2023. bii. szamu
blinjel listdjan szerepld, ténylegesen a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak
bilinjelkezel6jénél tarolt iPhone 7 tipusti mobiltelefont tokkal (KBR szama: B100012068880),
Xiaomi 11 T pro tipust mobiltelefont tokkal (KBR szdma: B100012068879)

Huawei tipusti mobiltelefont torott kijelzével (KBR szama: B100012068867) elkobozza.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6 fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszek a fenti szamu itéletével Terheltl
vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés] miatt 4 év
szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsadgvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban éallapitotta meg. Kimondta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés blintetésbdl annak kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, a
lefoglalt biinjelekrdl, valamint a felmeriilt biinligyi koltség viselésérol.

[2] A fenti itélet ellen az iigyész a nyilatkozattételre fenntartott torvényes
hataridon beliil a vadlott terhére sulyositasért, cselekményének kereskedéssel elkdvetett 1
pszichoaktiv anyaggal visszaélés bintetteként is torténd mindsitése, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés bilintetés és kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa, valamint a
vadlott tulajdonat képezd mobiltelefonok €s dvtaska vagyonelkobzas vagy buniigyi koltség
biztositasa érdekében tOrténd visszatartasa végett, mig a vadlott és véddje kizarolag a
kiszabott biintetés mértéke miatt enyhitésért jelentett be fellebbezést.
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[3] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.410/2024/5. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Réamutatott, hogy az tigyben teljeskori feliilbirdlatnak van helye. A torvényszék az el6készitd
iilésen a vadlott beismerését elfogadta, €s erre alapitva allapitotta meg a vadlott blinOsségét.
Az eljarésa sordn az eljarasi szabalyokat megtartotta, helytalloan vont kdvetkeztetést a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara, tévedett ugyanakkor a torvénysz€k, amikor a
vadlott cselekményét természetes egységként értékelte. Allaspontja szerint iratellenes, illetve
az irdnyado tényallassal is ellentétes az indokolds azon érvelése, mely szerint a vadlott az
elkovetési iddszak egészében csak a 3-CMC hatéanyaggal — koznapi nevén kristallyal —
kereskedett. Amint azt a tényallas [7] bekezdésében helytalloan tartalmazza, a vadlott a teljes
elkovetési iddszakban a megjeloltek mellett MDMA, ketamin ¢és THC hatéanyag tartalmua
kabitoszereket is rendszeresen, alkalmanként nagyobb mennyiségben beszerzett, és azokat
lakohelyének kornyékén a kialakult vevokornek rendszeresen értékesitette. Igy tehat 2022
tavaszatél 2022. december 31. napjaig tartd elkovetési iddszakban folyamatosan,
parhuzamosan valdsitotta meg a két biincselekményt. Természetes egységet csak az azonos
torvényi tényallas ala esé elkdvetési magatartdsok halmozddasa, tobbszori megvalosulasa
teremthet. Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozat 4. pontja értelmében a biintetés kiszabasa
korében az elséfoktl birdsag az irdnyado birdsagi gyakorlattal is ellentétesen dontott a
szankcid mértékének meghatdrozésakor, amikor a vadlott beismerd vallomasat nagyobb
sulyunak tekintette. A vadlottat tettenérték, igy a beismerés nem olyan hatdst, mint ami a
biintetés mértékében megjelenik. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla
nyilvanos iilésen eljarva az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg oly modon, hogy a
vadlott blindsségét a vaddal egyezden allapitsa meg a Btk. 184. § (1) bekezdés IV.
fordulataban meghatarozott kereskedéssel elkovetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettében is, a vadlottal szemben halmazati biintetésként 1ényegesen hosszabb tartami
szabadsagvesztés blintetést és kozligyektol eltiltds mellékbiintetést alkalmazzon, tovabba a
vadlott tulajdonat képezd ¢és neki kiadandd mobiltelefonokat és Ovtaskat tartsa vissza a
vagyonelkobzas vagy bilinligyi koltség biztositdsara, mig egyebekben az it¢letet hagyja
helyben.

[4] Terheltl vadlott véddje fellebbezésének indokoladsaban osztotta az elséfoku
birdsag jogi mindsités korében kifejtett érveit, s ramutatott, hogy az itéldtabla a Bf.425/2023
szamu ligyében is ugyanilyen jogi allaspontra helyezkedett. A biintetés enyhitése korében az
itélotabla itélkezési gyakorlatara hivatkozott, érvelését az enyhités mellett tobb korabbi
dontéssel igazolta. Hangsulyozta, hogy a vadlott a hatdsagokkal mindvégig egyiittmiikodo
volt, hozzajarult a kabitoszerrel kapcsolatos cselekményt elkovetd személyek felkutatdsdhoz,
mindezek alapjan inditvanyozta a szankcio mérséklését.

[5] A Debreceni [tél6tabla a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét, valamint az azt
megeldz0 eljarast az ligyészi inditvanynak megfelelden [A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)] 599. §-a szerinti nyilvanos iilésen biralta felil. A
nyilvanos iilésen az ligyész és a védo fellebbezésiik fenti érveit fenntartottak, azt a védo azzal
egészitette ki — amely az iratokbol nem allapithaté meg —, hogy a vadlotti egyliittmtikodés a
nyomozds soran az olyan mértékii volt, hogy inditvainyoztak az egyezség megkotését a
vadhatosaggal. Ezen kiviil hivatkozott arra, hogy a vadlott kiilf6ldi munkavallalas el6tt all,
ennek igazolasara okiratokat mutatott fel, tovabbd hangsulyozta a vadlott csaladfenntarto,
beteg édesanyjat tamogatd magatartasat is.
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[6] Az ligyész viszontvalaszdban arra reagalt, hogy a Be. 409. § (4) bekezdése
kifejezetten megtiltja az ligyészség szamara, hogy a birésagot barmilyen méddon tajékoztassa
az egyezséggel kapcsolatban, ezért az erre utald védodi beszéd részét nem lehet figyelembe
venni.

[7] Terhelt] vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban megvaltoztatott
¢letvitelét és megbandsat hangoztatta, az itélet enyhitését kérte.

[8] A bejelentett kétiranyu fellebbezés, ezen beliil a cselekmény mindsitését vitato
ligyészi fellebbezés miatt az iigyben teljeskort feliilbirdlatnak volt helye. A Be. 590. § (2)
bekezdése szerint az itélotabla vizsgalta az els6foku itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezését, tovabba az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet
nélkiil arra, hogy ki milyen okbol fellebbezett.

[9] Az eljarési szabalyok korében az itélétabla nem észlelt sem abszolut, sem
relativ eljarasi szabalysértést, az ligy érdemi feliilbirdlatdnak akadalya nem volt. A masodfoku
eljaras soran a nyilvanos iilésen az eljarasi szabalyok tekintetében egy kérdés meriilt fel,
nevezetesen, hogy a nyomozas soran tortént-e egyezségi kisérlet, és annak ténye, eredménye
mennyiben vehetd figyelembe. E korben osztotta az ligyészség allaspontjat, mely szerint a
torvényi tilalom folytdn a vadhatosagot valoban koti az a Be. 409. § (4) bekezdés utolsod
mondata alapjan, hogy az iigyészség az egyezség megkotésére iranyuld kezdeményezésrol
sem tajékoztathatja a birdsagot, ugyanakkor ilyen tilalom a védelem részérdél nem all fenn, az
erre torténd védoi hivatkozas nem torvényseérto.

[10] A Nyiregyhazi Torvényszék a torvényes bizonyitasi eljards eredményeként a
tényallast megalapozottan rogzitette, valojaban a perorvoslatok a megallapitott tényallast nem
is tdmadtak. A torvényszék a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt feltételek
fennallasa miatt helyesen fogadta el a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat, és helyesen
allapitotta meg azt is, hogy a beismero nyilatkozatot az eljaras ligyiratai alatamasztottak.

[11] Az eltéré mindsitést célzo fellebbezés nem alapos.

[12] A Nyiregyhazi Torvényszék a tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést
Terhelt] blindsségére, és cselekményeinek egységesen kabitoszer-kereskedelem biintettekénti
mindsitésével az itélotabla is messzemendkig egyetértett.

[13] A vadhatosag a blinhalmazat megallapitasara, tehat a vadlott cselekményének
részben Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntetteként is torténd mindsitésére iranyuld
fellebbezésének indoka az volt, hogy az elkdvetés egyik targyaként szerepld ,kristaly”
megnevezési anyag, amellyel a vadlott 2022 tavaszatdl 2023. marcius 15. napjaig terjedd
id6szakban kereskedett, annak besoroldsa 2023. januar 1. napjatol megvaltozott. A , kristaly”
tehat a 3-CMC hatdanyagu anyag 2022. december 31. napjaig a Btk. 459. § (1) bekezdés 33.
pontja alapjan uj pszichoaktiv anyagnak, mig 2023. januar 1. napjatoél a Btk. 459. § (1)
bekezdés 18. pontja szerint kabitoszernek mindsiil. Ez a valtozds a birésagot annyiban
érintette, hogy vizsgalni kellett a Btk. 2. §-a alapjan, hogy ez a valtozas nem eredményezett-e
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a vadlottra nézve enyhébb elbiralast. A birosag itéletének indokolasaban [34] bekezdésében
kifejtette, hogy a biincselekmények halmazatban torténd megallapitdsa a vadlottra
kedvezdtlenebb elbiralast eredményezett volna, de a kérdést nem is igazan ezzel indokolta,
hanem azzal, hogy a vadlott cselekménye idében elhtzodd volt, mely tobb
részcselekményekbdl allt, és az utolso részcselekmény idépontja 2023. marcius 15. napja volt,
amikor a vadlottnal a nyomozo6 hatdsag a csekély mennyiség felsé hatarat meghalado és a
jelentds mennyiség alsd hatarat is elérd Osszmennyiségli kabitoszert talalt. Ebben az
idépontban a 3-CMC hatéanyagu kristdly nevii anyag mar kabitdészernek mindsiilt, Terheltl
vadlott szandéka ezen iddpontban és az elkdvetési iddszak egészében az ezzel vald
kereskedésre terjedt ki, igy a birdsag a feleldsségét kabitoszer-kereskedelem biintettében
allapitotta meg (elséfoku itélet [33] bekezdés).

[14] Ehhez képest a vadhatdsag az eljaras soran mindvégig a halmazat megallapitasat
inditvanyozta, mert bar a vadlott mindvégig ugyanazt a magatartast folytatta, de a targy
valtozasa folytan a halmazat megallapitasanak van helye.

[15] A fenti kérdés eldontése sokkal inkdbb dogmatikai kérdés, mert a Btk. 2. §-a
alapjan az is elképzelhetd, hogy pont a halmazat megallapitasaval lenne enyhébb elbiralasu a
kabitoszer-kereskedelem biintette, tehat igy nem lehetne adott esetben megallapitani azt, hogy
a biincselekmény jelentds mennyiségii kabitdszerre elkovetettnek mindsiil. A mindsitéssel
kapcsolatban a biréi gyakorlat az egység irdnyaba mozdult el. A Szegedi [télétabla a
Bf.IX.150/2021 szamu iigyében, ahol jelen ligyh6z hasonldan az eljaras targyat képezd anyag
esetében 2021. januar 1. napjatdl valtozott meg a besorolas, azt allapitotta meg a Btk. 2. § (2)
bekezdése alapjan, hogy az 1j biintetd térvényt kell alkalmazni, mert az a vadlottra nézve
kedvezObb volt. Az 1/1999. szamt Biintetd jogegységi hatarozat értelmében, ha a Btk.
kiilonds részének valamely rendelkezése ugynevezett keretdiszpozicio, az elbiralaskor
hatalyban 1év0 biintetd jogi szabalyozas visszahato hatalyu alkalmazasat csak az alapozza
meg, ha a diszpozicid keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a bilincselekmény
elkdvetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség megsziintetésével
vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti. Ez aldl csak a
meghatarozott idore sz6ld jogszabalyok képeznek kivételt. Bar a jogegységi hatarozat a
korabbi Btk. hatdlya alatt sziiletett, a Btk. idObeli hatdlydnak meghatarozéasakor jelenleg is
iranyado. A jogegységi hatarozat rendelkezésébdl pedig az kovetkezik, hogy amennyiben a
biintetjogi védelem nem sziinik meg, a visszahatdé hatdly nem alkalmazhato, a
keretdiszpoziciok tartalmat az elkdvetéskor iranyadoak szerint kell értelmezni. Ez azt
jelentené, hogy ha valamely anyag az elkdvetéskor nem kabitdszer, hanem 0j pszichoaktiv
anyag, akkor nem mindsithetd kabitoszernek abban az esetben sem, ha a keretdiszpoziciot
kitoltd hattérjogszabalyban ilyen tartalmua valtozasa kovetkezik be, még akkor sem, ha ezzel
az anyagi halmazat helyett 1 rb. blincselekményt kell megallapitani. Valojaban az {ligyészi
allaspont ezt az allaspontot teszi magaéva. Az ligyészi allaspont indoka az, hogy az elkdvetés
idépontjaban az elkdvetd két blincselekményt valdsitott meg, €s bar a mogottes jogszabalyok
valtoztak, de a biintetdjogi védelem nem sziint meg.

[16] A Debreceni {télétabla allaspontja — melyet jelen iigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék is magaéva tett — szerint e dogmatikai kérdés nem a Btk. 2. § (2) bekezdése
alapjan donthetd el, hanem a mindsités egységesen kabitdszer-kereskedelemnek mindsiil,
ahogy azt a Bf.425/2023 szamu iigyében is kifejtette. A fenti ligyben hozott 12. alszamu itélet
[50] bekezdésében ramutatott, hogy: ,,Az elkdvetési idészakban a kereskeddi tipust
magatartas targyat képezd kozponti idegrendszerre hatd szer jogi mindsitése modositasra
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keriilt, nem érinti azt az I. és II. r. vadlottak altal megvalositott elkdvetéi magatartast €s
szandékot, amikor is a kereskedelmi tevékenységiik tobb adasvétel utjan lebonyolitott
résztevékenységekbdl tevddott Ossze, valt természetes egységgé, a hosszabb iddszakot is
figyelembe véve. A kereskeddi tevéleges magatartas mely tehat természetes egység, a renddri
intézkedés napjan zarult le, fejez6dott be. Az nem valtoztat a jogi mindsitésen, hogy
ugyanazon szert arultdk a terheltek korabban és annak jogi mindsitése akkor enyhébb
megitélés ald esett, mert a magatartds kifejtésének utolsé napjan kabitdszernek mindsiild
anyaggal kereskedtek, azt a tudatuk atfogta, de legalabb a magatartas tilalmazott voltat,
szamolniuk kellett a lehetséges kovetkezményekkel.”

[17] Az itélotabla allaspontja szerint jelen ligyben a mindsitési kérdés eldontésénél
egy az egyben az 1/1999. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtettek nem alkalmazhatok,
figyelemmel arra, hogy az alapvetden elkdvetési magatartds valtozdsdra vonatkozik, nem
pedig az elkovetési targy valtozasara, €s szd sincs a bilintetd jogi védelem megsziinéséral.

[18] Megjegyzendd, hogy az eldontendd mindsitési kérdés némiképp emlékeztet
arra, amikor az adocsalast, mint blincselekményt felvaltotta a koltségvetési csalas a Biintetd
Torvénykonyvben. Abban az esetben, amikor a vadlotti magatartds egy része adocsalasnak,
majd késébb koltségvetési csalasnak mindsiilt a biintetd itélkezés egységesen koltségvetési
csalast allapitott meg, a vadlotti magatartast kizarolag ekként mindsitette.

[19] Mindezekre figyelemmel a mindsités tekintetében az  {télétabla
helybenhagyasrol rendelkezett.

[20] A biintetés megvaltoztatasa korében benyujtott fellebbezések nem alaposak.

[21] A Terheltl vadlott altal megvalositott blincselekmény biintetési tétele 6t évtol
hasz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintethetd. A beismerés esetén a
vadhatésag 5 év szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta, mely mértéktdl az
elséfoku birésag — bar arra nem hivatkozott — a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
enyhitd szakasz alkalmazésaval lefelé tért el, amikor a szankcié mértékét 4 évben hatarozta
meg. A beismerd vallomés, a hatdsidggal torténd egyiittmiikodés jelentds sulyt enyhitd
korilmény. Az ligyészség altal tett 5 éves inditvany csak felfelé koti a birosagot, tehat azt
jelenti, hogy attol sulyosabb szankciot nem alkalmazhat, attdl lefelé azonban eltérhet. Jelen
igyben ez tortént, az els6foku birosdg e dontését kellden meg is indokolta. A vadlott
biintetlen eld¢letliként valositotta meg a tettét, és mint elsd blincselekményt elkdvetdvel
szemben figyelemmel kellett lenni arra is, hogy vonatkozasaban a fokozatossag elve kevésbé
érvénesiilhetett. Az daltala megvalositott cselekmény stlya miatt ugyanis mar az elsd
alkalommal biincselekményt elkovetd terhelttel szemben szabadsagvesztéssel jard biintetést
kellett kiszabni a birosagnak, azonban tette ezt megfeleld mértéktartassal akkor, amikor a
szankcid mértékét enyhitd szakasz alkalmazasaval a térvényi minimumban meghatarozott
mérték alatt allapitotta meg. Ilyen koriilmények kozott nem indokolt vele szemben a szankci6
sulyositdsa, ugyanakkor a mar eleve méltanyos mértékben meghatarozott tartamra
figyelemmel annak enyhitése sem.

[22] Az itélet egyéb rendelkezései korében az iligyészség fellebbezést jelentett be a
vadlott tulajdonat képezd mobiltelefonok és Gvtaska vagyonelkobzés, valamint a biiniligyi
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koltség biztositasa érdekében torténd visszatartasa végett. A Be. 323. § (1) bekezdése alapjan
a terheltnek kiadando dolgot a vele szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas
vagy bliniligyi koltség biztositasara vissza lehet tartani, errdl az ligydontd hatarozatban kell
rendelkezni. A két mobiltelefon és Ovtaska tekintetében a torvényszék ezt azért nem tartotta
indokolnak, mert ez nem kdtelezd torvényi eldirds, csak lehetdség, és a birosag megitélése
szerint a fenti dolgok értéke pontosan nem ismert, kétséges a beldliik megtériilendd Osszeg
nagysaga, valamint az, hogy ily modon hamarabb tériilne-e meg a vagyonelkobzas vagy
blinligyi koltség, mint a vadlott onkéntes teljesitése altal (els6foku itélet [S9] bekezdés).

[23] Az itélotabla bar a fenti okfejtéssel alapvetden egyetértett, azonban eltérden
rendelkezett a lefoglalt targyak koziil a két mobiltelefonrol. A késziilékeket ugyanis Terheltl
vadlott a blincselekmény elkdvetéséhez hasznalta, azokkal tartotta az tligyfeleivel a blinds
kapcsolatot, ezért azok lefoglalasanak megsziintetése és a vadlott részére torténd kiadasa
helyett az elkobzasukrdl rendelkezett a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[24] Erre figyelemmel e korben az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] A jelen hatarozat elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.
Debrecen, 2025. jalius 2.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. S6ros Laszlo sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.299/2024/19. szamu itélete a Debreceni {télétabla
BfI1.32/2025/9. szdmu masodfoku hatdrozatban irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2025. jalius 2.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



