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A Debreceni [tél6tabla mint méasodfoku birdsag a dr. Szantd Gellért iigyvéd (ciml) altal
képviselt Felperes (cim2) felperesnek a dr. Kovacs Robert Csaba iigyvéd (cim3) altal
képviselt Alperes (cim4) alperes ellen sérelemdij és kartérités megfizetése irant inditott
perében az Egri Torvényszék 34.M.70.076/2020/37. szam itélete ellen a felperes részérdl 38.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon belil 75 000
(hetvendtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 240 000 (kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas lényege szerint a felperes elébb
2011. janius 16. és 2017. szeptember 30., majd 2018. november 6. és 2019. februar 7. kozott
volt allaskeresOként regisztralva a Heves Megyei Kormanyhivatal Gyongyosi Jardsi Hivatal
Foglalkoztatasi Osztalyan, 2011. junius 16. és 2017. szeptember 12. k6zott pedig — kisebb
megszakitasokkal — hosszabb-révidebb kozfoglalkoztatasi jogviszonyokban allt az alperessel.

[2] Az alperes a felperest segédmunkas munkakdrben, heti negyven orés teljes
munkaiddben foglalkoztatta havi bruttdé 79 155 forint — jogszabaly altal megallapitott —
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kozfoglalkoztatasi bérrel. A felperes munkakoréhez tartozott a konyhakert gondozasa,
konyhakerti novények iiltetése, betakaritasa, mezogazdasagi gazdalkodas, onkormanyzati
teriiletek tisztantartasa, parkgondozas, kozteriiletek karbantartasa, dnkorményzati arkok és
atereszek takaritdsa, Onkormanyzati jarddk, utak hoeltakaritdsa, tisztantartasa és
onkormanyzati ingatlanok eldtti sikossagmentesités. A felperesnek a munkakori leirdsaban
kifejezetten nevesitett feladatokon tal alperesi érdekbdl — a munkaltatédi jogkor gyakorldjanak
utasitdsdra — traktort, illetve személygépjarmiivet kellett vezetnie, ebédet szallitott és
személyszallitast végzett.

[3] Az alperesnél a kozfoglalkoztatottak 4altalanos munkavédelmi oktatasban
részesiiltek, a feladataik ellatdsdhoz — sziikség szerint — lathatosagi mellényt, bakancsot,
munkaruhat, védokesztylit kaptak. Az altaluk végzett feladatok koziil voltak olyanok,
amelyeket tobben, mas feladatokat — példaul a parlagfiiirtast — egyediil végezték.

[4] 2014-ben (kozség neve) polgarmestere és ezzel az alperes torvényes képviseldje
torvényes képviseld lett, aki egyben — a kdzfoglalkoztatési jogviszonyokban — a felperes felett
munkaltatdi jogkort is gyakorolt. A felperes édesanyja, (felperes édesanyjdnak neve) és a
polgarmester édesapja, (felperes édesapjanak neve) élettarsak.

[5] 2015. marcius 23-an megalakult a (szovetkezet neve), melynek a felperes €s az
alperes is alapito tagja volt. A szovetkezet alapszabélya értelmében a szovetkezet alapitasanak
célja ,,(kozség neve) Onkormanyzatanak kozremiikddésével a hatranyos helyzetben 1évé
tagjai szamara munkafeltételek teremtése, valamint szocidlis helyzetiik javitasanak egyéb
modon torténd megteremtése. A szocialis szovetkezet munkanélkiili tagjai szamdara
munkalehetOséget biztosit, illetve szervez...” A szovetkezet elndke az alapitaskor
(szovetkezet alapitaskori elndkének neve) volt, a feliigyeldbizottsag elndke pedig a
polgarmester. Késobb a szdvetkezet elndke (szovetkezet késobbi elndkének neve), majd
tana3, a polgarmester fia lett.

[6] A polgarmester folyamatosan biztositotta a felperes kozfoglalkoztatottként
torténd alkalmazasat az alperesnél és megigérte a felperesnek, hogy megteszi a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a foglalkoztatast eldsegitd palyazati lehetdségeket
kihasznalja és sikeres szovetkezeti palyazat esetén a felperes €s a felesége, Felperesné részére
munkat biztositson a szovetkezetben. Az alperes torvényes képviseldje — sikeres szdvetkezeti
palyazat esetére — a felperes részére foallast szovetkezeti munkaviszony létesitésére tett
igéretet. A felperes sem az alperesnél, sem a szOvetkezetben nem keriilt foallasu
munkaviszony keretében foglalkoztatasra.

[7] Az szdvetkezet .... palydzatanak palyazati anyaga 2017. oktober 6-an késziilt el.
A szovetkezet — palyazati anyagban deklaralt — célja az volt, hogy a helyi lakos allaskeresoket
foallast allaslehetdséghez segitse, a kozfoglalkoztatottakat a szovetkezeten keresztiil a
munkaerdpiacra integralja. A szOvetkezet a projekt keretében nyolc 1) munkahely
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létrehozasat tiizte ki célul. A palyédzati anyag alapjan a projekt elsé negyedéve 2017. oktober
1. napjaval indult, az utolsd, tizenkettedik negyedév 2020. julius 1-jén kezdddott.

[8] 2017. marcius 23. és 2017. december 1. kozott a felperes a szovetkezet
személyesen kozremikodd tagjaként volt nyilvantartva, tevékenységének megnevezése
baromfitarto- és tenyésztd volt. A felperest személyes kozremiikodésre ezen id6 alatt a
szovetkezet nem hivta fel, igy a szovetkezet keretében a felperes munkat ténylegesen nem
végzett. Egészen 2017 végéig a szovetkezet mas tagjat sem hivtak fel feladatellatasra, igy —
személyes kozremiikddés hianyaban — jovedelmet sem kapott ezért senki.

[9] A felperes tobbszor szoba hozta, hogy 6 miért nem keriilt féfoglalkoztatasba,
miért — a megitélése szerint a sziikséges képzettséggel nem rendelkezd — tanu2t nevezte ki a
polgarmester csoportvezetonek helyette, valamint jelezte, hogy egyesek ittasan jarnak
munkaba, illetve, hogy olyan munkakat is el kellett végeznie, amelyek nem szerepeltek a
munkakori leirdsaban. Emellett rendszeresen kiildott beadvanyokat az alperes részére,
amelyek altaldban javaslatokat, Otleteket tartalmaztak. Ezen javaslatok kozott szerepelt a
(kozségi) faludrség 1étrehozasa, a tlizifa egységes kiosztasa, karacsony elott legalabb 100 000
forint anyagi tAmogatas biztositdsa minden (kozségi) lakosnak, a fiatalok lakasvasarlasanak
anyagi tamogatisa, a vezetOk elleni panasz haladéktalan kivizsgalasa. A felperesnek a
vizelvezetéssel kapcsolatban is voltak javaslatai. Az alperes képviseld testiilete megtargyalta,
hogy a felperes javaslatai koziil — a jogszabalyi és pénziigyi keretekre figyelemmel — melyek
a reédlisan megvalosithatok. A felperes tobb alkalommal tett feljelentést, valamint
kezdeményezett egyéb eljarast az alperessel €s a szovetkezettel szemben. Az eljarasok targya
jellemzden a parlagfii elleni védekezési kotelezettség elmulasztasa volt, de eléfordult, hogy a
felperes fakivagas jogszeriiségének, valamint a polgarmester €s a fia altal betoltott tisztségek
kozotti Osszeférhetetlenség vizsgalatat kérte.

[10] A felperes és a polgarmester kozott — a fentiek miatt — konfliktusok alakultak ki,
melynek kovetkeztében a felperesnek az édesanyjaval is megromlott a viszonya. A
kozfoglalkoztatottak  kozott is tobbszor alakult ki nézeteltérés a munkavégzéssel
kapcsolatban, igy a felperes és tanul, a felperes és tanu4, valamint a felperes és tani2
karbantartasi csoportvezetd is vitaba keriilt egymassal. A konfliktusok elkeriilése érdekében
egy alkalommal a felperesnek a tobbi kdzfoglalkoztatottol elkiilonitve, egyediil kellett egy
gazos terlileten flikaszalast végeznie.

[11] A felperes ezidaig utolsé kozfoglalkoztatasi jogviszonya 2017. majus 15. és 2017.
szeptember 12. kozott allt fenn az alperesnél, azt a felperes sziintette meg felmondassal. A
felmondas indokolasa szerint az alperes torvényes képviseldje részére foallast igért, amelyet 6
nem kapott meg, a munkdjat nem fizették meg. Helyette olyan személyt foglalkoztattak, aki
nem rendelkezett megfeleld képesitéssel az adott munkakor ellatasahoz.
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[12] A felperes 2017. oktober 1-t6] a (cégl)-nél és a (cég2)-nél dolgozik vagyondr
munkakorben, havi brutté jovedelme 161 000 forint.

[13] A kozfoglalkoztatottak féallastt munkaviszony keretében torténd foglalkoztatasat
biztosité szovetkezeti palyazati anyag 2017 decemberében kapott tdmogatast. A palyazati
tamogatas eredményeképpen 2017 decemberétdl a szovetkezet tobb kozfoglalkoztatottal, igy
tant10sal, tanu9ral és (kozfoglalkoztatott neve) is foallasi munkaviszonyt létesitett. tanal
2018 aprilisatol, tanu4 2018 augusztusatdl allt munkaviszonyban a szovetkezettel. A foallasu
munkaviszony létesitésének feltétele a kozfoglalkoztatasi jogviszony fennallasa volt.

[14] A felperes 2018. februar 23-an inditott pert az Egri Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birosagon, melyben 3 000 000 forint sérelemdij és kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A birosag a felperes keresetlevelét a 2018. mdajus 8-4n jogerdre emelkedett
végzésével visszautasitotta. A felperes 2018. majus 16-an ismételten keresetlevelet nyujtott be
az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon, keresetében 3 000 000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az eljarast a birésag 2019. marcius 6-an jogerdre
emelkedett végzésével megsziintette figyelemmel arra, hogy a felperes a perfelvételi
targyaldson a teljes keresetétdl elallt.

[15] A felperes az alapul szolgaloé perben 2020. aprilis 28-an eldterjesztett keresetében
1 500 000 forint sérelemdij, 1 500 000 forint elmaradt jovedelem, mint kar, valamint ezen
Osszegek 2017. szeptember 18-t6l szamitott késedelmi kamata, tovabba perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi [. torvény (Mt.) 9. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:43. § a) és c) pontjara, az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 3. § (4) bekezdés b) pontjara, 3. §
(5) bekezdés d) pontjara, 7. § (1) bekezdésére, 8. §-ara, 10. § (3) bekezdésére, 21. § c) és e)
pontjéra, a Ptk. 2:52-2:53. §-4ra, a Ptk. 6:518-6:520. §-dra, az Mt. 6. § (2) bekezdésére, 166. §
(1)-(2) bekezdésére, 169. § (1) bekezdésére, a Ptk. 6:535. § (1) bekezdésére és 6:48. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[16] Eldadta, hogy a sérelemdij iranti igénye a mas véleményén és csaladi allapotan,
valamint egyéb helyzetén, nevezetesen a kozfoglalkoztatasi jogviszonya miatti hatranyos
megkiilonboztetésén, a fofoglalkoztatasa mell6zésén, a tobbi kozfoglalkoztatottol elkiilonitett
munkavégzésén, valamint a munkakoréhez nem tartozo feladok ellatasaval Osszefiiggd testi
épsége €s egészsége veszélyeztetésén; elmaradt jovedelem irdnti igénye pedig az Mt. 166. §
(1) bekezdése értelmében a kozfoglalkoztatotti munkabére ¢és jelenlegi jovedelme
kiilonbozetének harom évre, nevezetesen a 2017-t6l szamitottan visszafelé harom évre
szamitott Osszegén alapul figyelemmel arra, hogy 2014-t61 a polgarmester a
fofoglalkoztatasra vonatkoz6 igérete miatt nem helyezkedett el mas, a kdzfoglalkoztatasnal
jobban fizetd munkahelyen, emiatt pedig jovedelemveszteség érte.
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[17] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem sértette meg az Ebktv., a Ptk. és az Mt.
felperes altal hivatkozott rendelkezéseit. A polgarmester nem tett igéretet a felperes részére az
alperesnél foallasban vald foglalkoztatasra, hiszen az, hogy az alperes kivel kot
munkaszerz6dést, nem kényszerithetd ki. Nemcsak az iskolai végzettségek, hanem a
munkahoz valé hozzaallds, a megbizhatdsag, az emberekkel vald kapcsolattartas is fontos
ugyanis a munkavéllalo személyének kivalasztasaban. A felperest a szovetkezet
alkalmazéasaba pedig azért nem lehetett felvenni, mert a felperes a felvétel lehetdségének
megnyilasakor, azaz 2017 decemberében mar nem volt kozfoglalkoztatott, amely statusz
hianya viszont kizar6 ok volt. Hivatkozott arra, hogy a felperes javaslatait a képviseld testiilet
targyalta és azokrol dontott és nem tehetd feleldssé azért, mert a felperes és az édesanyja
kozott megromlott a viszony. A felperes a hatarozott ideji kozfoglalkoztatasi
munkaszerzOdések megkotése el6tt minden alkalommal allaskeresd, vagyis regisztralt
munkanélkiili volt, de ebben az iddszakban amennyiben magasabb fizetéssel jar6 munkat
keresett, illetve talalt volna, akkor nem jelentkezett volna folyamatosan kozfoglalkoztatasra.

[18] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg tizen6t napon belil az alperesnek 407 969 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 180 000 forint eljarési illeték és allam altal
elélegezett 3 130 forint koltség a felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény miatt
az allam terhén marad.

[19] Az elséfoku birdsag az itélet jogi indokoldsaban rogzitette: a felperes nem tudta
valészintisiteni sem az Ebktv. 8. § j), k) és t) pontja szerinti védett tulajdonsagat, sem az 6t ért
hatranyt, sem az okozati Osszefiiggést a védett tulajdonsadga és az allitott hatrany kozott.
Emellett az alperes azaltal, hogy a felperest a munkakdri leirasban tételesen fel nem sorolt
feladatok elvégzésére kotelezte, valamint egy alkalommal a kozfoglalkoztatottak kozotti
konfliktusok elkeriilése érdekében elkiilonitetten foglalkoztatta, nem sértette az egyenld
banasmod kovetelményét, hiszen mindez az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
munkakoriilmények természete miatt indokolt volt. A felperes nem vagyoni sérelmet sem
tudott megjeldlni, maga nyilatkozta, hogy testi épségét, egészségét sérelem nem érte.
Mindezek alapjan a felperes keresete a sérelemdij vonatkozésban megalapozatlan volt. A
vagyoni karigény korében a torvényszek utalt arra, hogy az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a
perben a felperesnek kellett volna bizonyitania a munkaviszonnyal vald Osszefliggést, a kart,
az okozati Osszefliggést, valamint meg kellett jelolnie a tényleges jogalapot. A bizonyitéasi
teherrél valo tajékoztatasat kovetden a felperes viszont sajat, de az alperes altal vitatott
nyilatkozatain tal a munkaviszonnyal Osszefiiggést, a kart, az okozati Osszefiiggést ¢€s a
jogalapot illetéen bizonyitasi inditvannyal nem ¢élt, bizonyitékot — a jovedelemigazolasokon
tal — nem bocsatott rendelkezésre, ezért az elséfoku birdsag nem taldlta megalapozottnak a
felperes kartérités iranti igényét sem.

[20] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kereset szerinti, valamint elsé- és masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte. Fenntartotta
¢és ismételten részletesen eldadta az els6fokul eljarasban is megtett nyilatkozatait, emellett utalt
arra, hogy a torvényszék az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményét
okszertiitleniil mérlegelte és a megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont le.
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Allaspontja szerint emellett az elséfokli birdsag nem értékelte kelld sullyal azt, hogy a
felperesi tényel6adast ald nem tamasztd tantk fiiggd helyzetben voltak, vagy vannak az
alperestol.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a torvényszék
a sz¢leskorli bizonyitast kovetden a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbol megfeleléen
kovetkeztetett a felperes sérelemdij és kartérités iranti keresete alaptalansagara is, az els6foku
itéletben részletes, a felperes tény- ¢€s jogallitasait hidnytalanul ismertetd indokolésat adta
dontésének.

[22] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében részben ismét
rogzitette korabbi nyilatkozatait, emellett teljes egészében fenntartotta az elséfoku eljarasban
eldadottakat és a fellebbezésében irtakat.

[23] A fellebbezés az alabbi indokok szerint megalapozatlan.

[24] Az elséfoku birosag a kereseti kérelmek elbiralasa szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat okszeriien értékelve alapvetden helyes tényallast allapitott meg és az altala
pontosan hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval kovetkeztetett arra,
hogy a felperes sérelemdij és elmaradt jovedelem, mint kar megfizetésére iranyul6 keresete is
alaptalan. A felperes fellebbezése nem tartalmazott az els6foku eljarasban elé nem adott tény-
vagy jogallitast, jogi érvelést, a torvényszék pedig az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol
jelentéséggel bird valamennyi koriilményre kitért itélete jogi indokolasaban, eleget téve a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5) bekezdésében eldirt
kotelezettségének. Az itélotabla az elséfoku itéletnek a kereset alaptalansdgara vonatkozo
kovetkeztetéseket alatdmaszté indokaival is bar nem maradéktalanul, de talnyomorészt
egyetért, ezért azokra csupan visszautal a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan.

[25] A fellebbezésben irtak miatt sziikséges ugyanakkor hangstulyozni, hogy a részben
a Ptk.
2:43. § a) pontjara, azon beliil is a testi €pség €s az egészség megsértése alapitott sérelemdij
iranti igénye korében a felperes maga sem hivatkozott arra, hogy akar a testi épsége, akar az
egészsége ténylegesen sériilt volna, csupan azt allitotta: ,,de annak veszélye fennallt” (1/F/21.
sorszamu keresetlevél 11. oldal 5. bekezdés, fellebbezés 15. oldal 3. bekezdés).

[26] Marpedig személyiségi jogsértés megallapitasat csak konkrétan bekovetkezett
személyiségi jogsérelem (n. hatrany bekdvetkezte) alapozhatja meg, azaz a testi épséghez és
az egészséghez fliz6d6 személyiségi jog sérelmét a testi épség és az egészség hatranyos
megvaltozasa, sériilése valosithatja meg; ehhez az egészségromlas lehetdsége, veszélye
onmagdban nem elégséges. A testi épség, egészség hatranyos megvaltozasa, sériilése
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hianyaban tehat sem a személyiségi jogsértés megallapitdsara, sem az emiatti szubjektiv
jogkovetkezmény (sérelemdij) megallapitasara nincs torvényes lehetdség (BDT2021.4411).
[27] A Ptk. 2:43. § c¢) pontja és az Ebktv. mar emlitett szabalyai korében elsédlegesen
kiemelendd: az els6foku birdsag az itélete [81] és [82] bekezdésében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valoszinlisitése a
jogsérelemre hivatkozo6 felperes kotelezettsége lett volna.

[28] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi
perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontja szerint ugyanis az
Ebktv. 19. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felperesnek csak azt kell valosziniisitenie,
hogy hatrany érte, €s az Ebktv. 8. §-a szerinti valamely védett tulajdonsaggal rendelkezik. A
torvény nem irja elé az igényérvényesitd (munkavallald) szdmara a hatrany és a védett
tulajdonsag kozotti okozati Osszefliggés bizonyitasat, illetve valosziniisitését. Az egyenld
banasmod megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan a munkaltato
kotelezettsége bizonyitani, hogy hidnyzik az okozati Osszefiiggés a hatrany és a védett
tulajdonsag kozott, azaz megtartotta az Ebktv. és az Mt. vonatkozo eldirasait, vagy azt nem
volt koteles megtartani.

[29] Ennek a téves els6foku birdi jogértelmezésnek azonban nem volt kihatasa az tigy
érdemi eldontésére, mert — ahogy arra a térvényszek viszont mar helytalléan, az irdnyado
itélkezési gyakorlatot is felhivva utalt — a felperes altal védett tulajdonsagként felhozott
koriilmények eleve nem voltak, nem lehettek alkalmasak az egyenlé banasmod kovetelménye
megsértésének megallapitasara.

[30] Az Ebktv. 8. § j) pontjaban irt ,mas vélemény” korében a felperes a
polgarmesterétdl bizonyos tigyekben eltérd és altala ki is fejezett meglatasaira, nézeteire
hivatkozott (13. sorszamu el6készitd irat 4. oldal), azonban a jogszabaly ,,politikai vagy mas
véleménye” megfogalmazasabol jol kitlinik, hogy ebben az esetben a ,,mas” nem a felperesi
eldadas szerinti valakiétdl eltérd véleményt, kiillonbozd allaspontot jelent, azaz az adott
onmagaban nem mindsiil védett munkavallaloi tulajdonsdgnak. A mas vélemény, mint védett
tulajdonsag ugyanis csak akkor allapithatd meg, ha annak megléte targyilagosan indokolhato
¢s altalanositasra, csoportalakitasra alkalmas, mivel a diszkriminacid elleni védelem alapjat az
képezi, hogy az ¢érintett egy adott csoporthoz vald tartozds miatt szenved hatranyt
(BH2020.248.). Ezek a koriilmények a perbeli esetben viszont egyaltalan nem alltak fenn.

[31] Az Ebktv. 8. § k) pontja szerinti ,,csalddi allapotra” hivatkozésa tekintetében is
alapvetd tévedésben volt a felperes, hiszen a szdban 1évé jogszabalyi rendelkezés teljes
szovege az, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt csaladi allapota miatt
részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben maés, Gsszehasonlithatd helyzetben
levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.
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[32] Az elsofoku itélet [88]-[90] bekezdésében irtakon tali tovabbi indokolast sem
igénylden, nyilvanvaléan nem tartozik ebbe a korbe az a felperesi vélekedés (tehat nem is
tényallitds), hogy ,a polgarmester asszony igéretével kapcsolatosan elmondtam a
véleményemet (felperes édesapjanak neve)nek, emiatt megszakadt a korabbi jo viszonyom
vele és részben édesanyammal is, ez, mint csalddi allapotomban torténd valtozas
hozzajarulhatott a velem szembeni negativ hozzaallashoz” (szintén 13. sorszdmu el6készitd
irat 4. oldal) figyelemmel arra is, hogy a csalddjogi, a hozzatartozok kozotti jogviszonyok
olyan szorosan fliggenek 0Ossze a természetes személyek privatautonomidjaval, hogy e
jogviszonyok tekintetében az egyenld banasmadd kovetelményének érvényesiilésénél nagyobb
érdek fiiz6dik a privatautondmia altal védett szféra haboritatlansagdhoz (az Ebktv. 6. §-hoz
fliz6tt indokolas).

[33] A torvényszék Ebktv. 8. § t) pontjaval kapcsolatos indokolésa is helyes, hiszen a
t) pontban szerepld egyéb helyzetnek mindsiild tulajdonsagok, sajatossagok, élethelyzetek
korét nem lehet tdgan értelmezni. A sziikité értelmezés biztositja, hogy az eljaras ne vezessen
az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének megallapitdsahoz olyan esetekben,
amikor az emberi méltésag altalanos sérelmérdl, rendeltetésellenes joggyakorlasrol, vagy
joggal valo visszaélésrdl szol a jogvita. Amennyiben ugyanis a hatrany alapvetéen az egyéni
koriilményeken alapul, gy nem az egyenld banasmdd kovetelményének az egyéb helyzeten
alapuld sérelme valdosul meg, hanem mas jogsérelem, amely lehet az emberi méltosag
sérelme, rendeltetésellenes munkaltatéi joggyakorlas, joggal valo visszaélés stb. (BH2019.
163.).

[34] Az Ebktv. 10. § (3) bekezdésével kapcsolatos felperesi hivatkozas miatt pedig
arra kell ramutatni, hogy az igért féfoglalkoztatdsa mell6zésének, a munkakdrébe tartozo, de
a munkakori leirdsban részletesen nem nevesitett feladatok elvégeztetésének és az 6nallo
filkaszalasnak — ahogy azt az elséfoku itélet [105]-[114] bekezdése is rogziti — nem a
megtorlas, hanem egyrészt a kozfoglalkoztatasi jogviszony fenndllasdnak — mint alapvetd
feltételnek — a hianya, masrészt a bevett — ¢és mas kozfoglalkoztatottak esetében is
alkalmazott, a kozfoglalkoztatottak Iétszdma miatt is bevezetett — munkamegosztas és
munkaszervezési modszer volt az indoka.

roe o

[35] Ami pedig a kartéritési igényt illeti, az els6fokt birosag ezt a keresetet teljes
egészében érdemben elbirdlva allapitotta meg annak alaptalansagat. Az elséfoku itélet [131]-
[137] bekezdésében irtakkal az itélétabla is egyetért, emellett ugyanakkor hangsulyozza: a
kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddd, valamint egyéb torvények
modositasarol szolo 2011. évi CVL. térvény (Kftv.) 2. § (1) bekezdése miatt alkalmazand6 Mt.
286. § (3) bekezdése szerint az igény eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni.

[36] A felperes a kartéritési igényét (szemben a sérelemdijjal) nem csak a 2017. majus
15. és szeptember 12. kozott fennallt kozfoglalkoztatasi jogviszonyaval Osszefliggésben
érvényesitette, hanem a 2017. évt6l ,,harom évre visszamendlegesen”, mivel ,,2014-tdl lett
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polgarmester torvényes képviseld”, ezen igénye esedékességének idOpontjat pedig 2017.
szeptember 17. napjaban jelolte meg (1/F/21. sorszamu keresetlevél 14. oldal 5. bekezdés, 15.
oldal 1. bekezdés).

[37] Erre figyelemmel az itélotabla ezen kereseti kérelem vonatkozasdban a 2014.
szeptember 17. €s 2017. szeptember 17. kozotti idotartamot tekintette a perbeli idészaknak.

[38] Az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi igény harom év alatt éviil el, a
felperes altal hivatkozott (2) bekezdés alkalmazasa a perbeli esetben nem, csak akkor johet
szOba, ha valamely bilincselekmény elkdvetését biintetd birdsag jogerdsen megallapitotta
(Legfels6bb Birosag Mfv.11.10.215/2010/3.).

[39] A munkabért az Mt. 157. § (1) bekezdése értelmében a targyhonapot kdvetd
honap tizedik napjaig ki kell fizetni, ez tehat az esedékesség idOpontja a felperes altal
hivatkozottakkal szemben [Mt. 80. § (2) bekezdés]. Az Mt. 177. §-a folytan alkalmazandd
Ptk. 6:532. § szerint is a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. Az Mt.
286. § (4) bekezdése miatt iranyado Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint pedig az eléviilés akkor
kezdodik, amikor a kovetelés esedékessé valik.

[40] A karként allitott 2014 szeptemberi munkabér-kiilonbozet tehat 2014. oktober 10-
én, a tovabbi igény pedig az adott targyhdnapot kovetd honap tizedik napjan valt esedékessé.

[41] Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy a 2014. szeptember — 2015. januar
honapokra igényelt munkabérrel kapcsolatos felperesi igény utolso tétele is — az eléviilést
megszakito, vagy annak nyugvasat eredményezd koriilmény hidnyaban — 2018. februar 10-ra
eléviilt.

[42] A kozigazgatasi ¢s munkaligyi birdsag a szoban 1évo igényt is tartalmazo, 2018.
februar 22-én postara adott keresetlevelet a felperesnek 2018. aprilis 21-én kézbesitett 4.
sorszamu végzésével a 17/2018. szamu iigyben visszautasitotta, majd a 2018. majus 16-an
elterjesztett (és a most targyalt vagyoni hatranyra is utalo) keresetlevél folytan indult eljarast
(35/2018., majd a sziinetelést kovetden 105/2018. szamu {igy) a 2019. marcius 6-an
kihirdetett 5. sorszamu végzésével megsziintette.

[43] A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az eléviilést a kovetelés
kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése csak akkor szakitja meg, ha a
birosag az eljarast befejezo jogerds érdemi hatarozatot hozott.
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[44] Ilyennek sem a 2018. februar 22-én, sem a 2018. majus 16-an eldterjesztett
keresetlevél alapjan indult eljarasban hozott dontés nem tekinthetd, hiszen egyrészt a Pp. 340.
§ b) pontja értelmében a birdsadg a per érdemében itélettel hatiroz, masrészt az emlitett
végzések a birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatardl szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH
utasitas 12. § (1) és (4) bekezdésének hatdlya ala sem tartoznak.

[45] A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontjaban irt rendelkezés ugyanakkor a jogosultat
nem hozza méltanytalan helyzetbe, hiszen az idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott vagy
egyébként érdemben el nem biralt keresetnek is van anyagi jogi hatasa, éspedig az, hogy a
birdsagi eljaras alatt az eléviilés nyugszik. Nyilvanval6an menthetd helyzetként kell értékelni
ugyanis az igényérvényesités szempontjabol a jogerds érdemi hatdrozat meghozatalara nem
vezetd birdsagi eljarast is. Az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet is ugy foglalt allast az eléviilés
megszakitdsaval kapcsolatos véleményének 1. pontjdban, hogy ,,nem zarja ki az eléviilés
nyugvasara vonatkozd szabdlyok alkalmazasat az, ha az eljards meginditdsa az eléviilés
megszakitdsat nem eredményezte” (Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvényhez. Szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter, uj.jogtar.hu).

[46] A Ptk. 6:24. § (1) és (2) bekezdése értelmében ha a kovetelést a jogosult
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. Ha az eléviilés nyugszik, az
akadaly megszlinésétdl szamitott egyéves hataridon beliil a kdvetelés akkor is érvényesithetd,
ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra.

[47] Az elézoek fényében az eléviilés 2018. februar 22-t6l 2019. marcius 6-ig
nyugodott, ennek azonban csak a 2015. februartol 2017 janudrig megjeldlt igények
tekintetében van jelent0sége annyiban, hogy ezen igényeit a felperes 2020. marcius 6-ig
érvényesithette volna. A 2017 februarra és marciusra igényelt kiillonbozet esedékességére
figyelemmel a nyugvas ezeket az igényeket mar értelemszerien nem érinti, mert az akadaly
2019. marcius 6-1 megsziinésekor a 2020. marcius 10-ig, illetve aprilis 10-ig tarto eléviilési
1débdl még tobb, mint egy év volt hatra.

[48] A perbeli keresetlevél 2020. aprilis 28-i benyujtasara figyelemmel érdemben
tehat kizarolag a felperes 2017 aprilis-szeptember honapokra eldterjesztett keresete lett volna
elbirdlhato, mert az ezt megeldz6 igények birdsagi eljarasban torténd érvényesitése mar kizart
[Ptk. 6:23. § (1) bekezdés].

[49] Az elséfoku birosdg a fentiektdl eltérd, helytelen jogi allaspontja azonban a
jogvita eldontését nem befolyasolta, hiszen a felperes igénye — a mar hivatkozottaknak
megfelelden, az elséfoku itélet [131]-[137] bekezdésében irtak szerint — érdemben is alaptalan
volt. Ezért csak utal az itél6tabla arra, hogy maga a szamitasi metddus is nyilvanvaldan téves,
mert egyrészt a felperes kozfoglalkoztatasi bére 2016 decemberéig volt 79 155 forint, azt
2017-ben mar — a munkavezetdi statuszra figyelemmel — 89 705 forintban hatarozta meg a
jogszabaly ¢és annak megfelelden az alperes is (35/2018/1/F/3. alatti kozfoglalkoztatasi
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szerz0dés), masrészt alappal nem lehet 2015-2016-ban irdnyado kozfoglalkoztatasi bért 2018-
ban megkeresett munkabérrel Osszehasonlitani (1/F/21. alatti keresetlevél 12. oldal 2.
bekezdés).

[50] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét, mint érdemben
helyest — a sziikséges indokolésbeli pontositasokkal, kiegészitésekkel — helybenhagyta a Pp.
383. § (2) bekezdés elso fordulata alapjan.

[51] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az eredménytelentil
fellebbezd felperest az alperesnek a 3 000 000 forintos fellebbezési pertargyérték és a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan szamitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési
eljarasi koltsége megfizetésére figyelemmel arra is, hogy a munkavallaloi koltségkedvezmény
nem mentesit az ellenfél javara megitélt perkoltség megfizetése alol.

[52] A fenti fellebbezési pertargyérték és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott, a feleket megilletd targyi
koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg nem fizetett 240 000 forint fellebbezési illeték
viszont a felperest megilleté munkavallaloi koltségkedvezmény miatt az dllam terhén marad a
Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

[53] Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Debrecen, 2022. junius 13.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndoke, Dr. Kormos Janos s. k. eldadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



