Gyéri itélétabla, mint masodfoki birésag
Bf.1.76/2021/6. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint méasodfokt birdsag Gydrétt, a 2022. januar 25. napjan megtartott
tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terhelt2 IL.r. vadlott ellen indult biintetd {igyben a
Szombathelyi Torvényszék 2021. jalius 12. napjan kihirdetett 15.B.8/2021/2. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 7.200 (hétezer-kettdszéz) Ft védoi dij, melyet a birdsagi
gazdasagi hivatal utal a védo részére és a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Indokolas

[1T A Szombathelyi Torvényszék a 2021. julius 12. napjan eldkészitd iilésen kihirdetett
15.B.8/2021/2. szamu itéletében biinésnek mondta ki Terheltl I. r. vadlottat kabitoszer-
kereskedelem buintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés) és Terhelt2
vadlottat kabitoszer-kereskedelem blintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat).

[2] Ezért a torvényszék Terheltl 1. r. vadlottat 7 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektdl eltiltdsra, mig Terhelt2 vadlottat 2 ¢év
szabadsagvesztésre és 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A birdsdg a szabadsigvesztés
blintetés végrehajtasat a II. r. vadlott vonatkozasaban 5 év prébaiddre felfiiggesztette.

[3] Az elséfoktl birosag Terhelt2 vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 1.500.- Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy a II. r. vadlott
vonatkozasaban igy kiszabott 6sszesen 450.000.- Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
foghédzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[4] Megallapitotta, hogy 1. r. és II. r. vadlott vonatkozdsaban a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. Terhelt] 1.
r. vadlottal szemben 1.500.000,- Ft 0Osszegre, valamint az eljards sordn lefoglalt a
Szombathelyi Torvényszék Gazdasadgi Hivatalandl a birdi letéti szamlan, a Magyar
Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Hatosagi
Letétkezeld Osztalyan, illetve a Szombathelyi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
bilinjelkezel6jénél kezelt mobiltelefonokokra, laptopra, pendrive-ra, és navigacios késziilékre
¢s tartozékaira, mig Terhelt2 vadlottal szemben 7.000.- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelek elkobzasarol, a blnjelek
lefoglaldsdnak megsziintetésérdl és megsemmisitésiik elrendelésérdl, valamint arrdl, hogy
Terheltl 1. rendii vadlottdl lefoglalt vagyontargyakat a vadlott részére kell kiadni. Kdotelezte
tovabba a felmeriilés ardnydban a vadlottakat az eljaras soran keletkezett biiniigyi koltség
megfizetésére.
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[5] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a II. r. vadlott terhére, a szabadsagvesztés
tartaméanak stlyositasa, a végrehajtds felfiiggesztésérett szabadsagvesztés bilintetés
kiszabasanak mell6zése, valamint a kozligyektdl -eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] A torvényszék itélete Terheltl I. r. vadlott vonatkozasdban 2021. jalius 16. napjan
jogerore emelkedett.

[7] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a BF.190/2021/1-1. szam1 atirataban ramutatott, hogy
a feliilbiralat a II. r. vadlott vonatkozasaban a Be 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel
a Be. 590. (3) és (5) bekezdései alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy az els6foku birosag altal
megtartott elokészitd iilésen nem tortént hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi
szabalysértés. A tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a II. r. vadlott
biindsségére, a biincselekmény mindsitése torvényes. Allaspontja szerint azonban a
torvényszék altal alkalmazott szankcid tulzottan enyhe, nem szolgéalja a biintetéssel elérni
kivant célt.

[8] A biintetés kiszabdsa korében ramutatott, hogy a II. r. vadlott vonatkozasaban enyhit6
koriilményként értékelte a kabitoszer mennyiséget (21,02 %), ami pontatlan megfogalmazas,
¢s tulajdonképpen azt vette enyhitd koriilményként figyelembe, hogy a vadlott nem valdsitott
meg sulyosabb, jelentds mennyiségre elkdvetett biincselekményt. Ez azonban nem helytalld
megallapitds. Rogzitette, hogy az elséfoku birdsag nem allapitott meg sulyositd koriilményt,
azonban allaspontja szerint ekként kell értékelni a biincselekmény kitartd, mintegy egy éven
at zajlo, haszonszerzésre €s a kabitoszer terjesztésére torekvd elkdvetési modjat, mely a
vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességre utal.

[9] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a fellebbezést a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tandcsiilésen birdlja el, a torvényszEk itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, Terhelt2 vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki, a biintetés felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezést melldzze, és
alkalmazzon koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, egyebekben viszont az elsdfoku birdsag
itéletét hagyja helyben.

[10] Terhelt2 vadlott véddje az ligyészi fellebbezésére tett észrevételében kifejtette, hogy
a torvényszék az enyhitdé szakaszok figyelembevételével torvényesen jart el, nem sértett
jogszabalyt, és ennek megfelelden helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a
kiszabott biintetés aranyban all az elkdvetett cselekmény stlyaval. Mindezekre tekintettel az
elsofoku itélet helybenhagyasat, és a fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt.

[11] Az els6foku birdsag a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat az elokészitd iilésen
a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan végzésével elfogadta, és a Be. 565. § (1) bekezdésére
figyelemmel a II. r. vadlott blinosségét a blinGsség beismerésére, a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadéséra és az eljaras ligyirataira alapitotta.
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[12] A torvényszek itéletével szemben a fentiek szerint az ligyész a II. r. vadlott terhére,
kizardlag a kiszabott biintetés tartama miatt, stilyositasért jelentett be fellebbezést.

[13] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku bir6sdg, amennyiben a
torvény kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zd
eljarassal egyiitt biralja feliil. A feliilbiralat soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitisara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet nélkil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[14] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke
vagy tartama ellen irdnyul, a masodfoka birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlja felill, és a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgélja az elséfokt birosag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja

[15] Mindezek alapjan — tekintettel arra, hogy az ligyész kizarélag a kiszabott biintetés
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést — az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
feliilvizsgalatat a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott végezte el.

[16] Ennek sordn - miutdn nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését sem az ligyészség,
sem a vadlott, sem a védé nem inditvanyozta - az itélotabla a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
megtartott tanacsiilésen vizsgalta meg a Be. 590. § (5) bekezdésében meghatarozottak szerint
az els6foka birdsag eljarasat, valamint a torvényszék blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezését, és azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birosdg a biintetOeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden folytatta le a biintetOeljarast, és nem vétett olyan eljarasjogi szabalysértést,
mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[17] Korlatozott feliilbiralat esetén a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
masodfoku birdsdg nem vizsgalja az elsdfokl birosag itéletének megalapozottsagat, tovabba a
hatérozatat is az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[18] Az itéldtabla megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a fentiek szerint
a masodfoku eljarasban is iranyadd tényallas mellett okszerlien keriilt sor a II. r. vadlott
blinosségének megallapitasara, tovabba a terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jog szabalyainak, az adott tényallas mellett a II. r. vadlott felmentésére,
vagy vele szemben az eljarads megsziintetésére nincs torvényes lehetdség.

[19] A biintetés kiszabasa soran az enyhitd koriilményeket az els6fokt birosag nagyrészt
helyesen vette szamba, azonban az némi pontositasra, kiegészitésre szorul. Enyhitd
koriilményként jelolte meg az els6foku birdsag a kabitdszer mennyiségét (21,02 %), azonban
ez — mint ahogy erre helytalldan az iligyész is hivatkozik — pontatlan megfogalmazas. A II. r.
vadlott altal értékesitett, illetve tole lefoglalt kabitoszerek hatdanyag-tartalma a csekély
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mennyiség felsé hatdrat meghaladja ugyan, azonban a jelentds mennyiség alsé hataratol
messze elmarad, annak mindossze 21,02 %-a. Igy az adott torvényi tényallason beliil az
értékesitett, valamint lefoglalt kabitészer hatdanyagtartalma az alsé hatarhoz joval kozelebb
esik, ami enyhité koriilményként értékelhetd. Tény, hogy a II. r. vadlott a biincselekményt
huzamosabb i1dén keresztiil, 2017. jiniusa és 2018. juniusa kozotti egy éves iddszakban
kovette el, azonban az iranyado tényallas szerint ez 1d6 alatt az értékesitéssel dsszefliggésben
minddssze 7.000,- Ft bevételre tett szert, tovabba az értékesitett kabitdszer hatdoanyagtartalma
sem kiemelkedd, minddssze 1,237 gramm. Ennélfogva az itél6tabla allaspontja szerint ezen
adatokbol a rendszeres haszonszerzésre torekvésre és a Kkitartd, kabitoszer terjesztoi
magatartasra nem vonhaté kovetkeztetés, azok, mint sulyosité koriilmények nem
allapithatéak meg.

[20] A joghatrany meghatdrozdsa soran a biintetés generalis és specialis célja mellett
figyelemmel kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a biincselekmény konkrét
targyi sulyara, a fokozatossag elvére, a belsd ardnyossag és a tettaranyos biintetéskiszabas
kovetelményére is. Mindezeket a koriilményeket mérlegelve kellett a masodfokt birosdgnak
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az elsdfoku birdésag torvénysértéen enyhe, vagy
torvénysértden sulyos bilintetést szabott ki. A II. r. vadlott terhére rott kabitoszer-
kereskedelem bilintettének torvényi fenyegetettsége kettdé évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, igy a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan a kozépmérték S5 év. Az ligyész az
elokészitd {tlésen tett beismerés esetére a vadlottra kiszaband6 szankcioként 3 ¢év
bortonbiintetést, 2 év koziigyektdl eltiltast és 400 napi tétel, napi tételenként 2.000.-Ft
pénzblintetést inditvanyozott. Ezzel szemben az els6foku birdsag a bilintetési tételkeret alsé
hataranak megfeleld 2 évi, végrehajtasaban 5 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést
¢s 300 napi tétel, napi tételenként 1.500.-Ft pénzbiintetést szabott ki.

[21] A 1II. r. vadlott esetében mind az lgyészi fellebbezés, mind a fellebbviteli
foligyészség atirata a vele szemben az els6fokl birdsag altal kiszabott biintetés stlyositasa,
hosszabb tartami szabadsagvesztés kiszabdsa, a biintetés felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezés melldzése, illetve koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa mellett érvelt.
Ezt az okfejtést azonban az itélétdbla nem osztotta. Egyrészt a torvényszék részletesen
elemezte ¢és kifejtette azokat a koriilményeket, amelyek alapjan lehetdséget latott a II. r.
vadlott esetében a torvényi minimumban meghatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasara
¢s a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére, és ezzel Osszefliggésben a masodfoku birdsag
is ugy itélte meg, hogy a biintetlen eld¢letil, a biincselekmény elkovetését beismerd, rendezett
¢letviszonyok kozott ¢l6 vadlottal szemben az enyhitd koriilmények nagy szédmara és
nyomatékara figyelemmel - a fokozatossag elvét és a biintetés egyéniesitésének
kovetelményét is szem elbtt tartva - az ligyészség altal inditvanyozott biintetés tal szigoru
lenne. Masrészt a II. r. vadlott esetében a bilintetések sulyositasa a vadlott-tarssal szemben
alkalmazott joghatranyokat is figyelembe véve megbontand az itélet belsé aranyossagat is,
enné¢lfogva vonatkozasdban az itél6tabla a biintetés sulyositasat nem tartotta sziikségesnek.

[22] Az elséfoku birdsdg a pénzbiintetés napi tételeinek szdmat a II. r. terhelt 4ltal
elkdvetett blincselekmény targyi sulyanak megfeleléen helyesen allapitotta meg, és a
pénzbiintetés egy napi tételének Osszege is igazodik a vadlott vagyoni, jOovedelmi
viszonyaihoz.
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[23] Mindezek alapjan az itéltabla az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett II. .
vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Az itélotabla a masodfokl eljarasban a kirendelt védo dijaval kapcsolatban
felmeriilt biiniigyi koltség megallapitasarol a 2020. évi LVIIL torvény 211. § (3) bekezdése és
a 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 7. § (1) és (2) bekezdése, viselésérol a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett, €s annak megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdésére
figyelemmel a vadlottat kotelezte.

Gydr, 2022. januar 25.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszeék 2021. julius 12. napjan kelt 15.B.8/2021/2.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2022. januar 25.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



