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A Févérosi [télotabla az elséfokii birosag itéletének bevezeté részét igy javitja ki, hogy a
felperes vezetékneve vezetéknév.

Az elsofoku itéletet helybenhagyja. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.000.000 (egymilli6) forint masodfokil perkdltséget, valamint az allamnak
2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése e
hatarozat meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Budapesti Renddr-fokapitanysag 1994. december 26-an rendelt el nyomozast
emberdlés biintette miatt névl ellen, az név2 nevet pedig a felvett nevek kozott rogzitette.
Ugyanilyen névre keriilt kiallitasra a nemzetkozi €s az eurdpai elfogatoparancs is 2008-ban.

[2] A felperest az eurdpai elfogatdparancs alapjan 2019. augusztus 23-an fogtak el
Szlovéniaban.
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[3] A Fovarosi Foligyészség 2020. marcius 20-an NF.8377/2011/79-1. szam alatt
vadat emelt a felperessel szemben a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s aszerint mindsiild emberdlés bilintette
miatt.

[4] A felperes 2019. augusztus 23-t61 2019. oktober 2-ig Szlovénidban atadassal
Osszefliggd fogvatartasban, 2019. oktober 3-t6l 2019. oktober 5-ig bliniigyi Orizetben, 2019.
oktober 5-t6l 2020. julius 20-ig eldzetes letartoztatasban, 2020. julius 21-t61 2020. oktdber
27-ig a birosag altal meghatarozott lakashoz, 2020. oktdber 28-t6l 2021. junius 18-ig pedig
kozigazgatasi teriilethez (Budapest) kotott blintigyi feliigyelet alatt allt.

[5] A felperest a FoOvarosi Torvényszék a 2021. februar 24-én meghozott
6.B.143/2020/84. szamu itéletében biindsnek mondta ki emberdlés biintettében. Az itélet
tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes 1994. masodik félévében Magyarorszagon €lt
¢letvitelszerien és ekkor még jugoszlav allampolgarként a névl alnevet is hasznalta a
hatosadgok eldtt. Megallapitotta azt is, hogy a felperes 1994. december 26-an hajnalban
mellkason szurta egyéb érdekelt2 sértettet, aki az igy elszenvedett sériilés kovetkeztében
¢letét vesztette.

[6] A Fovérosi [télotabla, mint méasodfok birosag a 6.Bf.122/2021/18. szamu
végzésével az eljarast megsziintette. Ezt a hatdrozatot a Kuria a Bhar.I1.1.125/2021/10. szdmu
végzésével helybenhagyta. A végzések szerint a felperes elfogasara a 2016. szeptember 5-én
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan keriilt sor 2019. augusztus 23-an Szlovénia
teriiletén, azonban a biintetdeljaras eléviilése mar ezt megelézden, 2010. szeptember 11-én
bekovetkezett. Ezért a birosag a felperessel, mint vadlottal szemben az emberolés biintette
miatti biinteteljarast eléviilés miatt megsziintette a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. évi
torvény (a tovabbiakban: Be.) 567. § (1) bekezdésének a) pontja és a Be. 607. § (1) bekezdése
alapjan.

[7] A felperes jugoszlav allampolgarként sziiletett, jelenleg Eszak-Macedonia
allampolgéra. A felperes 2008 ¢és 2019 kozott Belgiumban élt, 2005 6ta hazas. Hazastarsaval
két kozos, 2006-ban és 2008-ban sziiletett gyermeket nevelnek. Belgiumban a felperes
gépkocsivezetoként dolgozott, azonban a 2016. évben diagnosztizalt daganatos
megbetegedése miatt innentdl kezdve korlatozott mértékben tudott csak dolgozni. Hazastarsa
2010-t81 kezddédden hdaztartdsi munkat végzett Belgiumban, azonban 2012-ben
megbetegedett, igy innentdl kezdve a jovedelmét a belga allam altal folydsitott szocialis
ellatasok képezték. A felperes eldzetes letartoztatdsanak €s hazidrizetének az iddtartama alatt
a csaladja Belgiumban tartozkodott, szabadlabra keriilését kovetden azonban a csalad
visszakoltozott Eszak-Macedonidba, ahol azéta a mar korabban is tulajdonukat képezd
lakésingatlanban élnek.

[8] A felperes keresetében az alperest 1.017.402.859 forint sérelemdij és 134.964,21
eurd kartérités, valamint ezen Osszegek utan 2022. januar 13-t6l a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat
is.

[9] A keresettel érvényesitett igényébdl kartalanitds cimén Osszesen 134.964,21
eurora tartott igényt, melybol 76.597,21 eur6d elmaradt munkabér, 36.792 eur6 a hazastarsa
elmaradt jovedelme, elmaradt csaladi potlék és az ingatlan hitele, tovabbi 21.575 eurd pedig a
belga lakas bérleti dija, kolcsonok és ligyvédi koltségek Osszege. Sérelemdij cimén az igénye
1.017.402.859 forint volt, ami 2.865.035 eur6 forint ellenértéke. A kereset szerint a sérelemdi]
iranti igénybdl 2 millio eurd a felperest ért sérelmek ellentételezésére szolgal, e korben a testi
épsége, a személyes szabadsaghoz valo joga, a jo hirneve és az emberi méltosaga sérelmére
hivatkozott. A felperes a kornyezetére — feleségére és két gyermekére — gyakorolt hatas
kapcsan 865.035 eur6 sérelemdijra tartott igényt.
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[10] Keresete jogalapjaként a Be. 853. § (1) bekezdését jelolte meg, hivatkozott a Be.
CVIIL fejezetének rendelkezéseire, a Be. 844. §-ra és 845. § (2) bekezdésének b) pontjara,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:564.
§-éra, a 6:519. §-ara, a 6:522. §-ara, és a 2:43. §-ara is.

[11] Tényallitdsai szerint 2019. augusztus 23-t6l 2020. jalius 20-ig (333 napig)
elézetes letartdztatasban, majd 2020. julius 21-t8l 2020. oktdber 27-ig (98) napig ingatlanhoz
kotott bliniigyi feliigyelet, majd tovabbi 233 napig Budapest teriiletére vonatkozd buiniligyi
feliigyelet alatt allt a Févarosi Foéiigyészség NF.8377/2011/79-1. szamon elrendelt vademelése
alapjan, emberolés bilintette miatt indult biintetdeljarasban. Ez 1d6 alatt nem tudott munkat
végezni, csaladjaval nem tudott kapcsolatot tartani és tigyvédi koltségei is keletkeztek. A
biintetdeljaras  kovetkeztében  csalddtagjai  megalaztatasban  részesiiltek, korabbi
kiegyenstlyozott életiik megsziint, tobb baratjuk elfordult a csaladjatol. Az események
hatdsara depresszi6 alakult ki nala, ami miatt tartdsan munkaképtelenné valt. A biintetdeljaras
hatranyosan érintette a hizastarsat és a gyerekeit is.

[12] A hatosagok el8l nem rejtdzott el. Allaspontja szerint a hatésagok teljesen
indokolatlanul névl néven keresték, annak ellenére, hogy a biintetdeljaras soran tantil tanu
mar név2 néven emlitette. Nem meriilt fel arra nézve sem adat, hogy nem felperes néven ¢élte
az életét. Allaspontja szerint a Kuria hatarozata értelmében nincs olyan tényallasi elem,
amelyet vonatkozdsdban megallapitottnak kellene tekinteni, hiszen a biintetdeljarast vele
szemben meg sem kellett volna inditani, igy a biintetOeljaras iratai alapjan azt sem lehet
megallapitani, hogy elrejtdzott-e.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségeiben valé marasztalasat

kérte. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes altal igényelt 0sszegli sérelemdij
eltalzott mértékda.

[14] Ervelése szerint a kereset jogalapja téves és ellentmondasos, a felperes kartéritési
¢s sérelemdij iranti igényeket kivan érvényesiteni a perben, azonban a Be. 853. § alapjan
kizarolag a jogszerlien elrendelt, azonban utdlag alaptalanna valt fogvatartds miatt
terjeszthetd eld karigény, jogellenes magatartassal okozott sérelem miatt nem. A Budapest
kozigazgatasi teriiletéhez kapcsolodo biintigyi felligyelet elrendelése miatt a Be. 845. § (1)-(4)
bekezdései alapjan nem igényelhetd kartalanitds, ahogyan Onmagaban a biintetdeljaras
folyamatban l1étével 6sszefliggd hatranyok miatt sem.

[15] A kereset elutasitasanak van helye azért is, mert a Be. 846. § (1) bekezdésének a)
pontja szerinti kartalanitast kizar6 ok all fenn, azaz a felperes még az elfogatdparancsok
kiallitasat és az elfogasat tobb évvel megeldzOen tobb nevet €és dlnevet is hasznalt. Emiatt a
hatésdgoknak tobb elfogatoparancsot kellett kiallitaniuk vele szemben. A felperes e
magatartdsa arra iranyult, hogy vele szemben a biintetdeljarast ne lehessen sikeresen
lefolytatni. Alldspontja szerint az erre vonatkozd tényeket kétségmentesen meg lehet
allapitani a biintetOeljaras irataibol.

[16] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.000.000 forint
perkdltséget, tovabba az dllamnak 1.500.000 forint illetéket.

[17] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként a Be. 844. §-at, a 845. § (2)
bekezdés ba) pontjat, tovabba a 846. § (1) bekezdésének a) pontjat jeldlte meg.

[18] Nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a felperes mely idészakokban milyen
tipusu, szabadsdg korlatozasaval jar6 intézkedés hatalya alatt allt, és hogy a felperes
biintethetdsége eléviilés miatt szlint meg.
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[19] A kereset jogalapja korében elsdként azt vizsgélta, hogy a Be. 846. § (1)
bekezdésének a) pontjaban irt koriillmények fennallnak-e.

[20] A biintetdeljaras iratai alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes azonos azzal a
személlyel, aki ellen még 1994-ben kordzést, majd eurdpai és nemzetkozi elfogatdparancsot
is adott ki a nyomozd hatdésag eleinte névl, majd név3, név2, felperes néven. Az
elfogatoparancs azért nem vezetett eredményre, mert a felperes a valds személyes adataitol
eltér6 adatokat hasznalt. A Kuria Bhar.Il.1.125/2021/10. szamu végzésének indokolasa [38]
bekezdésében rogziti, hogy ,,a Kuria is tényként fogadta el, hogy az ligyben — az akkor
hatalyos szabdlyozas alapjan — 1995. szeptember 11-én sor keriilt a vadlott nemzetkozi
korozésének elrendelésére ...”. A hatarozat [50] és [51] bekezdése részletes indokolast
tartalmaz arra nézve, hogy az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas alapulvételével
nem kétséges: az eleinte névl néven korozott személy ténylegesen is a felperes volt, aki a
valodi személyes adataitol eltérd személyazonositd adatokat hasznalt a korabbi években.

[21] A felperes e magatartasa a Be. 846. § (1) bekezdésének a) pontjaban irtaknak
felel meg, azaz a kartalanitast igényl6 felperes elrejt6zott a nyomozo hatosag eldl.

[22] Mivel a kartalanitast kizar6 feltétel all fenn, a keresetet az els6foku birdsag a
tovabbi részekben nem vizsgalta.

[23] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes részére perkoltség,
tovabba az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdésének /) pontja alapjan fennallo targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett
1.500.000 forint eljarasi illeték allam javara valdé megfizetésére.

[24] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[25] Jogorvoslati kérelmében elsédlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokl birdsag 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a keresetének helyt adast kérte. Kérte az alperes els6- és masodfoku
perkoltségében marasztalasat is.

[26] Allaspontja szerint az elséfoki itélet megalapozatlan, az indokolds hidnyos és
ellentmondasos, a birdsag egyes bizonyitékok vonatkozasdban nem foglalt allast, vagyis az
eljaras Iényeges szabdlyait sértette meg.

[27] Az elsofoku birdsag eljarasi szabalysértésének 1ényege, hogy nem foglalt allast a
2023. szeptember 6-1 valaszirata mellékleteként csatolt, részére kiallitott és altala hasznalt
utlevelek vonatkozasaban, valamint ezeket nem vonta a mérlegelés korébe a Be. 846. § (1)
bekezdésének a) pontja vizsgalata sordn, és az itéletében ezek vonatkozdsaban megéllapitast
nem tett.

[28] A rendelkezésre allo utlevelek csatolasaval azt kivanta bizonyitani, hogy a
hatosdgok 4ltali kézrekerités elmaraddsa nem a szokésének, rejtézésének kovetkezménye,
hiszen a tényleges nevén, felperesként élt és dolgozott éveken at az Europai Unid
tagallamaiban. Az elfogasanak elmaraddsa a nyomoz6 hatdsdgok mulasztasanak és résziikrol
elvart kelld alapossag hianyanak tudhaté be. A nyomozé hatésagok teljesen indokolatlanul
névl néven keresték, mikozben az ligy tantija tanul a kihallgatasa alkalméaval mar név4 néven
emliti felperest (nyomozasi iratok 185. oldal).

[29] Az éllami biintet6igény érvényesitése a nyomoz6 hatosadgok feladata, igy az, hogy
a rendelkezésiikre allo iratok ellenére tévesen, csupan alnévként feltiintetve szerepeltették a
valodi felperes nevet az elfogatoparancsban és korozésben, nem értékelhetd jelen eljarasban
ugy, hogy a felperes szokésben volt, illetve elrejtdzott és ezaltal a kartalanitas a Be. 846. § (1)
bekezdésének a) pontja miatt kizart.
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[30] Az els6foku birdsdg tévesen foglalt allast a szokés, elrejtdzés és a nyomozd
hat6ésagoknak betudhatdé mulasztas elkiilonitése vonatkozasadban, félreértelmezte a Kiria
Bhar.I1.1.125/2021/10. szamt végzésének [38] bekezdésében foglaltakat. Az abban irtak
valdjaban azt jelentik, hogy a Kuridnak az eljarasiban mar nem volt lehetdsége a nyomozo
hatdsagok és ligyészség téves értelmezésének és mulasztasanak orvoslasara, amelyet az ismert
tényleges névtol eltérd kordztetés okozott az eljarasban.

[31] Az els6foku birésag nem vezette le itéletében €s nem indokolta, hogy mi okbdl
kezeli kész tényként azt, hogy a felperes elrejtézott vagy szokésben volt €s emiatt kizart a
kartalanitdsbol. Az els6foku birdsag felismerte, hogy a nyomozd hatésagok mulasztasa
eredményeként kertilt sor tényleges névtdl eltérd alnéven a kordztetésre, mégis a terhére rotta
¢s értékelte azaltal, hogy allaspontja szerint ez a sz0kését €s elrejtdzését igazolja.

[32] Az elsOfokt birosag téves kovetkeztetését tamasztja ald a Kuaria
Bhar.I1.1.125/2021/10. szamu végzésének [53] bekezdése is {,,Kovetkezésképpen, altalanos
érvénnyel jelenthetdé ki, hogy a terhelt felkutatasat szolgald azonos eszkozok
(személykorozés, belfoldi, nemzetkdzi vagy eurdpai elfogatdparancs) ismételt igénybevétele
félbeszakitja az eléviilést, ha a kordbban mar alkalmazott intézkedés ismételt megtételét a
terhelt valds személyazonossaganak utobb tortént tisztdzdsa indokolja; azaz a birdsag
(hatésag) felismeri, hogy kordbban nem a valds adataival korozték a bilincselekmény
elkdvetésével gyanusitott személyt”}.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult.

[34] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag figyelembe vette €s értékelte a felperes altal a
fellebbezésben emlitett tényallitadsokat és bizonyitékokat.

[35] A Be.-n alapul¢ kartalanitas szempontjabol — a Be. 846. § (1) bekezdés a) pontja
vonatkozasdban — annak van jelentdsége, hogy a felperes a biintetdeljaras hatalya alol ki
kivanta vonni magat, az abban val6 részvételét meg kivanta hitsitani. A felperes ezt a
magatartast megvalositotta.

[36] A felperes kartalanitast kizaré okot megvalosito magatartasat tobb bizonyiték is
alatdmasztotta. A felperes még az elfogatdoparancsok kibocsatasa és tobb évvel az elfogasa
eldtt tobb nevet, dlnevet is hasznalt, valamint az alnevet hatosagi eljarasban is felhasznalta
okmany kiallitasa érdekében. Ez az aktiv és szindékos magatartas egyértelmiien arra iranyult,
hogy a hatésagok elétt a felperes valés személye ne legyen megismerhet. Igy az iigyben
kartalanitast kizaro ok all fenn.

[37] Hangstlyozta, hogy a Be.-n alapuld kartalanitasi perben a kartalanitast igényld
elrejtézése szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy ,,valamennyi hatosag barmely — akar
folyamatban 1évo, akar a jovében induld — eljarasa aldl ki kivanta vonni magat” (Févarosi
Torvényszék 41.P£.630.194/2021/5.). Tovabba ,,az elrejtézés nem kizarolag a tartdzkodasi,
fellelhetdségi hely eltitkolasat, hanem a megtaldlads lehetdségének csokkentését is jelenti.
Abba az is beletartozik, hogy a keresett személy dlcazza magat, akar sajat kiilseje
megvaltoztatasaval, akar okméanyainak manipulalasaval. ... Annak, hogy a felperes tudott-e a
jelen eljaras targyat képezd gyanusitasrol, tigydontd jelentdsége nincs. ... az elfogatd parancs
kibocsatdsnak ténye a hatosdg eldli elrejtézésre utal” (FOvarosi Torvényszek
41.P£.631.022/2016/3.).

[38] A felperes a jelen per alapjat képezd biintetéeljarasban az ott megismert és
bizonyitott tényeket tagadta, ezzel megtévesztette a nyomozo hatosagot. A felperes ezzel a
magatartdssal a Be. 846. § (1) bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kartalanitast kizard
okot is megvaldsitotta (Fvarosi [tél6tabla 1.P£.21.267/2013/5/1L.).

[39] A fellebbezés alaptalan.
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[40] A Févarosi [télotabla észlelte, hogy az elséfoku itélet bevezetd része a felperes

vezetéknevét hibasan tartalmazza (azt egyébként a felperes maga is hibasan jelolte meg a
keresetlevelében), ezért azt a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta.

[41] Az elsoéfoku itéletnek nem volt fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett
rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes terjedelmében
¢érintette, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése].

[42] A fellebbezés elbiralasara a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason
kertilt sor.
[43] A felperes masodlagos jogorvoslati kérelme az érdemi dontés megvaltoztatasara

iranyult, érvei a bizonyitas hidnyossadgara vonatkoztak, azok a bizonyitds okszeriiségét, a
tények mindsitését és az elséfokl birdsag altal levont jogkovetkeztetéseket tamadtak [a Pp.
369. § (3) bekezdés a) és c) pontja]. A felperes elsddleges, hatalyon kiviil helyezést célzo
fellebbezése ugyanezen érveken alapult, ezek az érvek az elséfokii birdsdg anyagi
pervezetésével fiiggtek 0Ossze, ennek a felperes altal allitott hianyossagai azonban a
masodfokll eljaradsban is orvosolhatéak lettek volna, ezért a Pp. 384. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt okbdl nincs helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[44] A felperes a hatalyon kiviil helyezésre és a megvaltoztatasra irdnyuld kérelmét is
ugyanazon indokokra alapozta, 4llaspontja szerint az elséfoku itélet indokolasa hidnyos és
ellentmondasos, a bizonyitds eredménye okszeriitlen, az elséfoku birosag Iényeges
bizonyitékokat (a 2023. szeptember 6-i valaszirata mellékleteként csatolt, altala hasznalt
utlevelek) nem vont a mérlegelés korébe. Az elséfoku birésag az itélet indokolasaban
foglaltak szerint a biintetdeljaras irataira tdmaszkodott, figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor,
hogy a nyomoz6 hatésagok teljesen indokolatlanul névl néven keresték, mikdzben tantil tant
a kihallgatasakor mar név4 néven emlitette. Allitotta, hogy a nyomozo6 hatésdgok mulasztisa
miatt keriilt sor a ténylegestdl eltérd néven a kordztetésére, emiatt pedig okszeriitlen az
els6foktl birésag azon megallapitasa, hogy elrejtézése, illetve szokése miatt kizart a
kartalanitasbol. Ez az érvelés a Pp. 369. § (3) bekezdés b) és d) pontja szerinti feliilbiralati
jogkor gyakorlasat teszi sziikségessé.

[45] A feliilbirdlat eredménye az, hogy az elséfoku itélet az irdnyadd anyagi jognak
megfelel, a bizonyitds eredménye nem okszeriitlen, a megallapitott tényekbdl az els6foka
birosagtol eltéré jogi kovetkeztetés nem vonhatd le. A Févarosi télétabla megéllapitasa
szerint az els6fokt birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a jogvita
eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, és abbdl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, az
alkalmazand6 jogszabalyok korét helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével a Févarosi
[té16tabla egyetértett.

[46] A fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan a Févarosi
[tél6tabla az alabbiakat hangstlyozza.
[47] A Be. 846. § (1) bekezdés a) pontja szerint a 845. §-ban meghatarozott feltételek

fennallasa esetén is kizart a kartalanitas, ha a kartalanitast igényld a birdsag, az ligyészség
vagy a nyomozd hatosag eldl elrejtdzott, megszokott, szokést kisérelt meg, illetve az
elfogésara iranyuld intézkedés alol kivonta magat vagy azt megkisérelte.

[48] A Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben — térvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatdrozott
modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadéasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas
megallapitasara alkalmas.
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[49] A (2) bekezdés szerint a birdsadgot hatarozatanak meghozatalaban mas hatosag
dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas — a 264. §-ban
foglaltak kivételével — nem koti.

[50] A Pp. 264. § (1) bekezdés szerint, ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni
jogi kovetkezményeirdl polgari perben kell hatarozni, a birdsdg a hatdrozatdban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt.

[51] A Pp. ismertetett szabalyaibol kovetkezOen a polgari birdsag nincs kotve a
blintetobirosag eljarast megsziintetd hatarozatdhoz abban az értelemben, hogy az abban
foglaltakhoz képest is megallapithat olyan tényallasi elemeket, melyeket a biintetobirosag is
vizsgalt az eléviilés tekintetében. A biintetdeljaras soran keletkezett okiratokat, szakértdi
véleményeket, bizonyitékokat felhasznalhatja a kartalanitasra vald jogosultsag, illetve az azt
kizar6é okok (adott esetben a szokés, elrejtdézés) fennalldsa szempontjabol relevans tényallas
megallapitdsdhoz.

[52] Jelentosége tehat nem annak van, hogy a biintetObirdsag a hatarozatanak
indokoldsdban milyen tényallast allapitott meg, hanem annak, hogy a biintetdeljaras
anyagaban fellelhetéek-e olyan bizonyitékok, amelyek a kartalanitast kizaré ok fennallasat
alatdmasztjak. Ezek a bizonyitékok a polgéri perben szabadon felhasznalhatdak.

[53] Az itélkezési gyakorlat egységes annak megitélésében, hogy az eldzetes
letartoztatas miatti  kartalanitasbol a felmentett terhelt akkor kizart, ha felrohatod
magatartasaval okot szolgaltatott az eldzetes letartoztatds elrendelésére (a Kuria
Pfv.22214/2016/4., Pfv.20030/2017/7. szamu hatdrozatai), olyan felréhatd magatartast
tanusitott, amellyel eldidézte a kényszerintézkedés elrendelésének indokoltsagat (BH2017.
228., BH1995. 150.). Az elrejtdzés mint kartalanitast kizdr6 ok pedig abban az esetben
allapithatdé meg, ha a terheltet a hatdsdg kereste, a terhelt errdl tudott, és éppen ezért
elrejtézott (a LegfelsObb Birosag Pfv.20199/2011/4., a Kuria P{v.21820/2015/4. szamu
hatarozatai). Az elrejtézés fogalmilag kiterjed a tartézkodasi helynek a biintetéiigyben eljard
hatosag eldli eltitkolasara (a Karia Pfv.21109/2017/3. szamu hatarozata).

[54] A jogvita elbirdlasa szempontjabol annak van meghatarozo jelentdsége, hogy a
felperesnek a biintetéeljaras soran tanusitott magatartasa megfeleltetheté-e az elrejtézés
(jogszabalyban meg nem hatarozott) fogalmanak, és e felrohatd magatartasaval a felperes
okot szolgéaltatott-e a vele szembeni kényszerintézkedés alkalmazasara. Azoknak a tényeknek
van tehat jelentOségiik, amelyekbdl megallapithato; a felperest a nyomozo hatosag kereste, a
felperes errdl tudott és éppen ezért elrejtézott. Nem feltétele a kartalanitas aloli kizarasnak,
hogy az elrejtézés a gyanu kozlése elott torténjen (a Kuria Pfv.21820/2015/4. szamu
hatarozata).

[55] Az adott esetben a biintet6eljarasban rendelkezésre allo tanuvallomasok, okiratok
adatai alapjan az allapithatdo meg, hogy a felperes a biintetdeljaras targyat képezd cselekmény
elott a jelenlegi nevétdl eltérd nevet hasznalt Magyarorszagon, a személye azonositisara
szolgald okiratban is az névl nevet haszndlta, az a sziiletési datuma és az anyja neve
vonatkozasaban is a jelenlegitdl eltéré adatokat tartalmazott.

[56] 1996. oktober 26-an a felperes utazasi igazolvanyt igényelt névl néven (ki-
beutazasi vizum, utazasi igazolvanykérd lap allandodan itt €16 kiilfoldi allampolgarok részére
nyomtatvany — nyomozati iratok 165. oldal), amelyben az anyja nevét és a sziiletési datumat
is a jelenleg hasznalttol eltérd adatokkal adta meg. Ugyanezen adatokkal 1994. szeptember
23-4n a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Nagykovetségéhez 0 ttiokmany kibocsatasa irdnti
kérelemmel is fordult. A nagykovetség az 1994. november 4-én kelt okiratban (,,Igazolés”)
azt igazolta, hogy névl a konzuli osztadlyhoz fordult 0j utiokmany beszerzése iligyében és a
nevezett identitdsanak ellendrzése folyamatban van.
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[57] A nyomozas soran tanuként meghallgatott tantil tanu a felperest név2 néven
emlitette, amely szintén nem azonos a felperes hivatalos irataiba jelenleg bejegyzett névvel. A
felperes az 1994. december 26-4n megvaldsult biincselekményt kdvetden Magyarorszagot
elhagyta és az altala csatolt utlevelek tantisaga szerint 1995. januar 19-én részére a Macedon
Koztarsasagban mar felperes névre allitottak ki Gitiokmanyt.

[58] A felperest a nyomozas folyaman a tanuk azonositottadk, majd a Szlovénidban
valo elfogasat kovetden a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott személlyel vald
egyezdségét az antropologiai vizsgalatok, az irasszakértdi vélemény, a felismerésre bemutatas
eredménye is bizonyitjak. A nyomozas meginditdsakor a felperesrdl beszerzett
fényképfelvételen szerepld személy az 1995. januar 19-én kiallitott utlevélben 1évd fényképen
szerepld személlyel egyszerili szemrevételezés alapjan is azonos. A fellebbezésben a felperes
nem is vitatta azzal a személlyel vald azonossagat, akivel szemben elfogatoparancsot
bocsatottak ki.

[59] Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a magyar hatdsagokat a személyazonossagat
illetden megtévesztette, majd Magyarorszag elhagyasat kovetéen a nyomozo hatésag altal
felderitett nevétdl és alnevétdl is eltérd névre allitatott ki tutlevelet. E tényekbdl okszerti
kovetkeztetés vonhat6 le arra, hogy a magyar hatdsagok szdmara — a biinteteljaras ala vonasa
elkeriilésének célzataval — elérhetetlenné tette magat, ez pedig jogszerivé tette vele szemben
az elfogatdparancs kibocsatasat.

[60] Az elfogatoparancsokat a nyomozdé hatdsag altal feltdirt minden névre
kibocsatottak (a BM Adatfeldolgozo Hivatalanak rendszerében mar 1996. december 26-an
,,orszagos hatalyt” korozést rogzitettek ,,név5” névvel is), de azok a benniik megjelolt
neveknek a felperes ezt kovetden hasznalt nevétdl vald eltérésiik miatt nyilvanvaléan nem
vezethettek eredményre. A hatdsdg megtévesztése vonatkozasaban tehat a felperes aktiv
magatartdsa megallapithato.

[61] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az
adott esetben a Be. 846. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kartalanitast kizard ok all fenn.
[62] A fentiek alapjan a Févarosi {télotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)

bekezdése alapjan helybenhagyta.

[63] A fellebbezés eredménytelen, a felperes a masodfokl eljarasban is pervesztes.
Ezért 6t a masodfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes részére az
alperes képviseletének ellatasaval Osszefliggésben felmeriilt masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[64] A fellebbezés a masodfoku eljarast meginditd kérelemnek mindsiil, igy a
Févarosi [télétabla a kamarai jogtandcsos munkadijanak Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 7. szakaszaban szerepld hatalyba I1éptetd rendelkezés alapjan ezen IM rendelet 3. §
(1) bekezdése szerint az els6foku eljarasban megitélt perkoltség dsszegével egyezd mértékben
hatarozta meg

[65] Az Itv. 62. § (1) bekezdés ) pontja szerint fennallo targyi illetékfeljegyzési jog
folytin meg nem fizetett, az Itv. 39. § (1) bekezdés, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott fellebbezési illeték megfizetésére a masodfokl birdsag szintén a felperest kotelezte
a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi
birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték €és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[66] A felperesnek az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie.
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[67] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat

jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[68] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. junius 26.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Stecbauer Anita s.k.
el6ado bird bird



