Févarosi itéltabla
Az iigy szama: 2.P£.20.419/2021/7/11.

A felperes:

felperes, felperes cime.

A felperes képviselgje:
Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime., iigyintézd: dr. Palvélgyi Miklos iigyvéd

Az alperes:

alperes, alperes cime.

Az alperes képviseldje:
Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime, iigyintézd: dr. Palatics Edit igyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 31.P.20.547/2021/12.
itélet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy az altala szerkesztett portall internetes portdlon a datum napjan megjelent
»cikk cimel” cimii cikk megjelenési helyén, a cim ala szerkesztve, azonos betiitipussal, 5
napon beliil, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig tegye kozzé az alabbi helyreigazitd
kozleményt:

,Helyreigazitas:

A datum napjan megjelent ,,cikk cimel” ciml cikkiinkben valodtlanul hireszteltiik, hogy
felperes felperes, a bizottsag volt vezetdje javaslatara keriilt volna be a valasztasi eljarasrol
szo0lo torvénybe az a rendelkezés, hogy az bizottsag tagjainak jarandosagat az elnok
csokkentheti, ha hidnyoznak az iilésekrdl.”

Egyebekben az els6foku itéletet a per fotargya tekintetében helybehagyja.
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Azt allapitja meg, hogy a peres felek az els6- és masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Kételezi a felperest és az alperesi internetes sajtotermeket miikodteté kiado neve-t (kiado
cime), hogy fizessenek meg kiilon felhivasra a Magyar Allamnak személyenként 42.000-
42.000 (negyvenkétezer-negyvenkétezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperes javara 15 nap alatt 30.000 forint perkoltséget, valamint az 4llam
javara - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara - 36.000 forint eljarasi illetéket.

[2] Hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) és (6)
bekezdésére, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szold 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdésére, a 10. §-ara és 12. § (1) bekezdésére, a Pp. 495. §
(1) és (2) bekezdésére, a 496. §-ara, tovabba a Kuria PK 12., 13., valamint 14. szamu
allasfoglalésaira.

[3] Hangsulyozta, hogy a felperes a bizottsdg (bizottsdg) vezetdjeként kozéleti
szerepld, ebbéli mindségét érintd kozlések esetében nagyobb a tlirési kotelezettsége.

[4] A sérelmezett kozlések vonatkozasban a kovetkezOkre mutatott ra. Az elsd
sérelmezett kozlés szerint ,,személyl szerint az se tett jot felperes bizottsag-s megitélésének,
hogy a valasztasi eljarasrol szo6lo torvény decemberi moddositdsaba allitdlag épp az 6
javaslatara bekeriilt, hogy az bizottsag tagjainak jarandésagat az elndk csokkentheti, ha
hidnyoznak az iilésekrdl”. Az alperesi irds ismerteti személyl kozéleti szerepld véleményét,
akinek nyilatkozatat egy fontos kozéleti témaéban, a valdésagnak megfelelden kozolte,
amelynek kapcsan helyreigazitasnak nincs helye. Az ,,allitdlag épp az 6 javaslatira bekeriilt”
kozlés nem mindsiil tényallitasnak, az egy feltételezést, vélelmet jelent. Az alperes tehat
helyreigazitasi kotelezettség nélkiil kozolheti, hiresztelheti egy kozéleti szerepld véleményét,
kozlését, feltételezését, egy masik kozéleti szereplonek a betoltott tisztségébdl vald
tavozéasanak okardl. A felperesnek az altala sérelmezett cikkben kozoltekre lehetdsége volt
nyilatkozni, a sajat allaspontjat is ismertetni, az MTI-n keresztiil kozleményt adott ki.
Mindezek alapjan sziikségtelennek tartotta és mellézte személyl tanikénti meghallgatdsat.

[5] A masodik sérelmezett kdzlés esetében a felperes tévesen kérte ,,a kétszer akkora
tiszteletdijat jart volna ki, mint a tagoknak™ helyreigazitasat, mivel a sérelmezett cikk nem
kétszer akkora tiszteletdij kijarasardl irt, hanem arrol, hogy ,kétszer akkora tiszteletdij-
emelést jart ki, mint a tagoknak”. E kozlés pedig az ujsagird valds tényekbdl levont okszerti
kovetkeztetésének mindsiil. A dijemelés mértéke az elndk esetében csaknem kétszerese a
tagok dijemelése mértékének. Nem vitathatd tény, hogy a benyujtott torvényjavaslathoz a
felperesnek, mint az bizottsag elndkének kdze volt, ha nem is sajat maga szovegezte azt meg



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.419/2021/7/11

és nem is maga kezdeményezte, azt nyilvdnvaldéan jovahagyta, az bizottsdg vezetdjeként
ismernie kellett. Ezek alapjan megalapozottan juthatott az alperesi 1jsagird6 ezen
kovetkeztetésre.

[6] Hangsulyozta, hogy a per soran a felperes a helyreigazitasi kérelem tartalmat nem
valtoztatta meg, ugyanis a felperes az emelésnek a kijarasat sérelmezte, azonban ez téves volt,
ugyanis az irdsban nem a tiszteletdij vonatkozasidban szerepelt ezen kozlés, hanem
tiszteletdijemelés tekintetében.

[7] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[8] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének valod helytadast, tovabba az
alperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.

[9] Allaspontja szerint az els6foki birdsag téves kovetkeztetést vont le a
tényallasbol, ezen felil nem tett eleget a PK 12. szamu allasfoglaldsban foglalt
kovetelményeknek. Hangstlyozta, hogy az bizottsag statuszénak és feladatanak jogszabalyi
szabalyozasa alapjan megallapithato, hogy ezen testiilet, mint kvazi valasztasi birésag tagjai
leginkdbb az igazsagszolgaltatasban kozremiikodd laikus személyek statuszahoz allnak
kozelebb, a kozszerepldi mindségét erre vald tekintettel ezen korlatozott értelmezési
tartomany szerint sziikséges értékelni.

[10] Hangstlyozta, hogy az alperes a kozlései valdsagat semmilyen mdédon nem
bizonyitotta, holott erre akkor is koteles, ha hiven kozli més személy tényeldadasat. Az
bizottsdg vezetdje szdmara sem torvényalkotasi, sem torvénykezdeményezési jogkdrt nem
biztositanak a jogszabalyok, az elndknek konzultacids joga sincsen a parlament eld keriild
torvényjavaslatok kapcsan. Az bizottsdg tagok tiszteletdijaval, azon belill pedig az elndk
dijazasaval kapcsolatosan semmiféle kozéleti vita nem volt folyamatban ¢és a hamis
tényallitasok fogalmilag sem vonhatok ilyen korbe. Az ,allitolag” kifejezés hasznalata
onmagaban nem teszi a hamis tényallitast véleménny¢, az értékitéletnek, kovetkeztetésnek
mindsiild kozlés esetén is sziikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza ala.

[11] Az altala utolag kiadott sajtokozlemény jelentdségének jogi mindsitése kdrében is
tévedett az els6foktl birdsdg, ez nem lehet relevans kérdés a helyreigazitasi igényének
értékelése soran. Az viszont jelentdséggel bir, hogy allaspontjanak kifejtésére az alperes nem
adott lehetdséget.

[12] Az els6foku birdsag itéletébdl nem deriil ki, hogy mire alapitotta azon téves
kovetkeztetéseit, mely szerint nem vitathatdo tény, hogy a benyujtott térvényjavaslatot
nyilvanvaldan jovahagyta, azt ismerte ¢s jova kellett hagynia. Az bizottsag tagjai és vezetdje
szdmara nem teremti meg a javaslattétel, vagy véleményezés lehetOségét a valasztasi
eljarasrol szo6l6 térvény, ahogy mas jogszabaly sem. A kifogasolt sajtokézlemény egésze
szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy kétszeres tiszteletdijat, vagy kétszeres
tiszteletdij emelést jart volna ki. A kifogasolt tartalom nem a neki jard dijazas mértéke volt,
hanem az az allitas, hogy ezt kijarta volna.
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[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagydasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.

[14] Hangsutlyozta, hogy az elséfoku itélet nem csupan az ,,allitolag” sz6 hasznalatara
alapozva allapitotta meg, hogy a kozlés véleménynyilvanitas, a teljes cikk elemzésre keriilt.
mindsiil, aminek kdvetkeztében tlirési kotelezettsége széleskorii. Kozéleti vita targyat képezi,
hogy az elndk vératlanul lemondott, a cikk pedig ennek lehetséges okait vitatja meg.

[15] Nem allitott olyat, hogy a felperesnek torvénykezdeményezési, vagy konzultacios
joga lenne, az altala hasznalt kifejezés éppen arra utalt, hogy nem formalis eljarasra keriilt sor.
A felperesnek, mint az bizottsag elndkének fliggetleniil attdl, hogy milyen formalis
jogkorokkel rendelkezik, vagy sem, tudnia kellett arrol, hogy olyan moddositds van
folyamatban, ami a sajat maga ¢€s a tagok javadalmazasat érinti, rdadasul eltéré mértékben. Az
elsofoku itélet jogszertien és okszertien értékelte koztudomasu tényként, hogy egy ilyen
tipusu torvénymaodositasi javaslatrol az bizottsag elndkének sziikségszertien tudnia kellett és
azt rautal6 magatartassal jova is hagyta.

[16] A sajto-helyreigazitas aloli mentesiilés feltétele nem mindképpen az, hogy a
sajtészerv teret adjon a masik fél allaspontjanak is, sokkal inkabb az tekintendd 1ényegesnek,
hogy a masik félnek altalanossagban volt-e lehetdsége megnyilvanulni, amely a perbeli
esetben egyértelmi bizonyitasra is kertilt.

[17] A maésodik ko6zlés vonatkozasdban az elséfoku itélet hdrom indokot is felsorolt és
kifejtett. A kétszeres mértéki tiszteletdij emelés a valosagnak megfelel. A ,kijarta” tartalma
véleménynyilvanitadsnak mindsiil, harmadrészt pedig ugy tekintette, hogy a felperes tévesen
kérte a kozlés helyreigazitasat, mert a cikk nem tartalmaz olyat, hogy az elnok kétszer akkora
tiszteletdijat jart volna ki maganak. Hangsulyozta, hogy a felperes olyan szdveget sérelmez,
ami a cikkben egyébként nem szerepel, azon dontését, hogy helyt ad-e a kérelemnek, vagy
pedig vallalja pert, csak akkor tudja meghozni, ha a kereset targya megegyezik a sajto-
helyreigazitasi kérelem targyaval.

[18] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[19] A Févérosi 1tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd felperesek sem hivatkoztak. A madésodfoku birdsdg ezért a Pp. 383. § (1)
bekezdésének megfelelden az iigy érdemében hatarozott ¢s az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan az aldbbiak okan részben megvaltoztatta.

[20] Egyetért a masodfoku birdésag azzal, hogy a felperes kozéleti szereplének mindsiilt
az altala betoltott tisztség folytan, a kozéleti tevékenységét érintd kozlések vonatkozasaban a
Ptk. 2:44. §-a alapjan fokozott tiirési kotelezettség terheli.
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[21] A sérelmezett kozléseket tartalmazd irds az bizottsdg volt elndkének
lemondésaval kapcsolatos torténéseket dolgozza fol, annak okait keresi, e korben keriilt sor
személyl nyilatkoztatdséra.

[22] Az iras PK 12. szamu allasfoglalés szerinti értelmezése alapjan az elso sérelmezett
kozlés kovetkeztetésnek mindsiil, azonban a birdsagi gyakorlat alapjan ilyen jellegi
konkluzio esetén akkor nincs helye sajto-helyreigazitdsnak, ha az legalabb un. vékony
ténybeli alappal rendelkezik. Ehhez pedig az sziikséges, hogy tényalapot alatimasztod
koriilmények bizonyitadsra keriiljenek a perben. Megjegyzendd, hogy Onmagiban az
»allitélag” sz6 nem valtoztat a kozlés valos jelentés tartalman. A sérelmezett kozlés azt
kozvetiti az atlagolvasod szamara, hogy kifejezetten a felperes volt az, aki javasolta az ilyen
jellegli jogszabalymodositast. Az ,,épp” sz6 hasznalata erdsiti a kozlés azon valos értelmét,
hogy maga a felperes, és nem mas volt az, aki a tagok jaranddsaga csokkentési lehetdségének
torvényi szabalyozasat indokoltnak tartotta.

[23] Az alperes mar elséfoku eljaras soran inditvanyozta ezen kozlés vonatkozéasban
személyl tanukénti meghallgatdsat. A masodfokl birésag a bizonyitast elrendelte és a tantt
idézte, egyuttal felhivta, hogy a relevans iratait hozza magaval. A tant a vallomasaban végig
vezette azt a folyamatot, hogy az bizottsag mikodése miként alakult az elmult években, a
tagok milyen problémakat tapasztaltak a felperes tevékenységével kapcsolatosan. Azonban a
tant vallomasa és az altala bemutatott okiratok nem tadmasztottak ala kell6képpen azt, hogy az
elsd sérelmezett kozlés kelld ténybeli alappal birna. A tant e korben ténylegesen a sajat
gondolatait osztotta meg, tovabba hivatkozott a felperes altal irt elektronikus levelekre. A
2020. december 22. napjan kelt levél tartalma, a tant altal kiemelt rész sem tamasztja ala azt,
hogy a felperes lett volna az, aki az érinett jogszabalyalkotast kezdeményezte, az csupan azt
tartalmazza, hogy a felperes allaspontja szerint a valtoztatasok érthetdk. A 2020. december
23. napjan kelt levél pedig mar a valasztasi torvényt modosité 2020. évi CLXVIIL. torvény
kihirdetését kovetd bizottsag ligyrend modositdsi tervezetet tartalmazza, az semmilyen
ténybeli alapot nem szolgaltat arra, hogy a felperes kezdeményezte volna e korben a
jogszabalyvaltoztatdst. A tanu tehat valojaban a kozlés alatamasztasa érdekében a sajat
feltételezéseit adta eld, nem keriilt bizonyitasra az, hogy az alperes ezen sérelmezett kozlése
ténybeli alappal rendelkezne, ezért ezen kozlés vonatkozéasaban a kereset megalapozott volt.

[24] Azon tény, miszerint a felperes az alperesi irds megjelenését kovetden
sajtokozlemeényt adott ki, jelen jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentdséggel nem bir, az
alperes helyreigazitasi kotelezettségét nem érinti.

[25] A masodikként megjelolt kozlés vonatkozasaban elsddlegesen az kellett
vizsgélnia a masodfoku birdésagnak, hogy a felperes altal az alpereshez eljuttatott elézetes
kérelemben mi szerepelt, a felperes milyen tartalmt helyreigazitdo kozlemény kozzétételét
kovetelte az alperestol.

[26] Hangstulyozandd, hogy a sajto-helyreigazitasi eljards két szakaszbol all. A
perinditast megeldzi egy eldzetes eljaras, amely eljards mar ténylegesen meghatarozza az azt
kovetd esetleges per kereteit. Ezen eldzetes eljarasban az érintettnek az Smtv. 12. § (1)
bekezdése, valamint a Pp. 495. § (1) bekezdése alapjan egyértelmiien meg kell jeldlnie a
sérelmezett kozleményt, a valotlan tényallitdsokat. A PK 13. szdmu allasfoglalés szerint ,,a
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felperes a birosagtol a sajtohelyreigazitasi perben csak azoknak a tényallitdsoknak a
helyreigazitasat kérheti, amelyeket a sajtészervhez a Pp. 342. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott harminc napon beliil megérkezett irasbeli kérelmében megjel6lt. Kiilonben a
peres eljaras soran eléterjesztett ) igények tekintetében a sajtoszerv meg lenne fosztva attdl a
lehetdségétdl, hogy Onkéntes helyreigazitast tegyen kozzé. A peres eljards sordn 0j igény
érvényesitésének megengedése ellentétben allna a sajtohelyreigazitasi eljaras altalanos
szabalyaival, ¢és az igényérvényesitésre megszabott hatariddk megkeriilésére adna
lehetdséget.”

[27] A felperes a datuml napjan kelt elézetes kérelmében valdtlan tényallitasként ezt
tiintette fel: ,,Valdtlanul allitja tovabba a kifogésolt sajtokozlemény, hogy kétszer akkora
tiszteletdijat jartam volna ki magamnak, mint a tagoknak™ Az é&ltala kozzétenni kért
helyreigazitdé kozlemény pedig - tobbek kozott - ezt tartalmazta: ,,Valotlan tényként
hireszteltiik tovabba, hogy felperes kétszer akkora tiszteletdijat jart volna magénak, mint a
tagoknak.” Az alperesi irds vonatkozd része, azonban nem kétszer akkora tiszteletdij
kijarasarol ir, hanem azt fogalmazza meg, hogy ,,...kétszer akkora tiszteletdij-emelést jart ki,
mint a tagoknak.” A felperes altal valotlanként megjeldlt allitast tehat nem tartalmazta az
alperesi irds, igy értelemszeriien a helyreigazitas kozzétételét is alappal tagadta meg az
alperes. A birosagi gyakorlat szerint ugyan bizonyos esetekben megengedett, hogy az igényelt
kozlemény ne szd szerint tartalmazza a sérelmezett kozléseket, ez azonban kizardlag akkor
indokolt, ha annak tartalma nem tér el a médiatartalom sérelmezett tényleges
mondanival6jatol.

[28] Megjegyzendd, hogy a felperes kereseti kérelme is ezen kozleményrészt
tartalmazza. Az, hogy a keresetlevél [4] pontja tiszteletdij-emelést tartalmaz, nem valtoztat
azon a tényen, hogy az igényelt helyreigazitdé kozlemény olyan allitast kifogasol, amelyet az
alperesi irds nem tartalmazott.

[29] A felperes altal kifogasolt kozlés tehat nem szerepelt az alperesi irdsban, holott a
Pp. 495. § szerinti kotelezo eldzetes eljaras célja az, hogy a sajtészerv szdmara lehetové tegye
az onkéntes teljesitést, illetve a kozoltek valosagtartalméanak esetleges ismételt ellendrzését. A
masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy a sajtészervnek nem kotelezettsége az, hogy a hozza
érkezett helyreigazitds iranti kérelem esetleges pontatlansagai, hianyai kikiiszobolése végett
az érintettet nyilatkozattételre hivja fel. Az eldzetes kérelemnek kell olyan mértékben
egyértelmiinek lennie, hogy a sajtoszerv dontést hozzon abban a kérdéskorben, hogy az
onkéntes helyreigazitast valasztja, vagy viseli az esetleges perinditas kovetkezményeit.

[30] A fentiek kovetkeztében a masodik sérelmezett kozlés vonatkozasaban a kereset
nem volt megalapozott ¢és jelen perben nem volt sziikséges azt vizsgélni, hogy ezen kozlés
véleménynyilvanitas vagy tényallitas, illetve, hogy a valodtlan-e.

[31] A PK 15. szamu allasfoglalds alapjan a birdsag a hatarozataban a kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét. Jelen
esetben a FOvérosi [télotdbla a sérelmezett irds vonatkozo része szerinti tartalommal
allapitotta meg a helyreigazité kozleményt azzal, hogy a ,.felperes” szo6 feltiintetésével tlinik
ki az olvasok szamara az, hogy az alperest annak kozzétételére birosag kotelezte.
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[32] A masodfoktl birdsag a felperes kérelmétdl eltér6 modon nem kételezte az
alperest a kdzlemény kezddoldalon valo kozzétételére, mivel a perben a felperes nem allitotta,
hogy a sérelmezett elsé kozlés eredetileg az alperesi nyitdoldalon is megjelent volna és ezért
indokolt lenne az ottani kdzzététel is. A birdsagi gyakorlat alapjan a helyreigazitd kdzleményt
legalabb 30 napra kell kdzzétenni, ezen id6tartam elegendd, hogy a helyreigazitas a céljat
elérje, igy legaldbb ezen idStartamu kozzétételre kotelezte a Févarosi [télotabla az alperest.

[33] A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a masodfok birdsag
hatérozata folytan az els6fokt birdsdg altal megallapitott pernyertességi és pervesztességi
arany megvaltozott, az azonos lett, igy a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan egyik fél sem koteles
perkoltség megtéritésére, sem az elsd, sem a masodfoku eljaras vonatkozasaban.

[34] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, a 42.§ (1)
bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint eljarasi €és
48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-dban
foglaltak szerint, a Fovarosi [télétabla az eljarasban irdnyadd pernyertességi arany alapjan
egyenld mértékben kotelezte a felperest, valamint a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan, az
alperest mikodteto jogi személyt.
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