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ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000
(kétszazezer) forint masodfokt perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperest hatarozatlan idejii kormanyzati szolgalati jogviszonyban,
mindségbiztositdsi referens munkakorben foglalkoztatta a szolgalati helyen, mint
megvaltozott munkaképességl, sulyos mozgasszervi fogyatékkal €16 munkavallalot.

[2] A felperes az SZGYF-IKT-5310-11/2018. szdmon kiadott felmentéssel az
alperes kormanyzati szolgalati jogviszonyat két honap felmentési idével, 2018. december 31-1
hatallyal megsziintette. A felperes a jogviszony megsziintetésérol a kozigazgatas
modernizicioja érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolé  1535/2018. (X. 29.)
Kormanyhatarozatban (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) foglaltak alapjan — az Emberi
Erdéforrdsok  Minisztériumanak dontésére is figyelemmel -, az abban elrendelt
1étszamcsOkkentés végrehajtasa érdekében intézkedett, a kdzszolgalati tisztviselokrdl szolo
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[3] Az alperes a felmentéssel szemben kozszolgalati panasszal ¢élt arra
hivatkozassal, hogy felmentésének oka a fogyatékossaga lehetett, melyre tekintettel a
munkaltatd intézkedése sérti az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § g) pontjaban és 21. §-ban
foglaltakat, ezaltal a Kttv. 193. § (1) bekezdésének d) pontjaba iitkdzik. Mindezekre
tekintettel a munkaltatot a Kttv. 193. § (1) bekezdése alapjan az eredeti munkakdrében torténd
tovabb foglalkoztatasra kérte kotelezni. Kozszolgélati panaszdban elmaradt illetmény iranti
igényt nem terjesztett eld, figyelemmel arra, hogy részére két havi felmentési idore jaro
tavolléti dijat, ezen feliil 8 havi végkielégitést a felperes megfizetett.

[4] A Kozszolgalati Dontébizottsag (a tovabbiakban: dontdbizottsag) a JHAT-
DB/7/13/2019. szamu hatdrozatdval a kormdanyzati szolgélati jogviszony jogellenes
megsziintetésére figyelemmel elrendelte az alperes tovabb foglalkoztatasat. Megallapitotta,
hogy a felmentés esetében teljesiiltek a Kttv. 63. § (3) bekezdésében foglaltak; ugyanakkor az
egyenld banasmod kovetelményének megtartasat a munkaltaté nem bizonyitotta.

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete

[5] A hatérozattal szemben a munkaltaté nyujtott be keresetet, melyben kérte,
hogy a birosag azt valtoztassa meg, €s az alperes kozszolgélati panaszat utasitsa el. Arra
hivatkozott, hogy a Iétszamcsokkentés végrehajtasa, az alperes munkakoréhez tartozo
feladatok hatékonyabb, gazdasdgosabb modon torténd ellatdsa nem sérti az egyenld banasmod
kovetelményét. Kifogasolta, hogy a dontdbizottsag hataridd tlizése és jogkdvetkezményekre
torténd figyelmeztetés nélkiil hivta fel nyilatkozattételre az egyenld banasmod megsértésével
Osszefiiggésben, ezért a bizonyitds kiegészitését, e korben tanu 1 felzarkozasi
igazgatohelyettes tantikénti meghallgatasat kérte.
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[6] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben 2019. janudr 1-tdl
kezdddden havi bruttd 460.000 forint alapul vételével 17.905.091 forint elmaradt illetmény és
késedelmi kamata, valamint a szallas alszamlara torténo utalassal nettdé 896.130 forint, a
vendéglatas alszamlara torténd utaldssal nettd 396.130 forint cafeteria juttatds megfizetésére
kérte kotelezni a felperest, miutan a jogviszonyat ténylegesen nem allitotta helyre.

[7] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
kifizetett 8 havi végkielégitéssel az alperes a 2019. januar 1. és 2019. augusztus 31. kdzotti
idészakra jard elmaradt bérét megkapta; ezzel egyiitt annak Osszegszeriiségét is vitatta,
miutan az alperes nem bizonyitotta, hogy bruttdé 460.000 forint 6sszegli havi illetményre lenne
jogosult tovabb foglalkoztatasa esetén.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. A végleges viszontkereseti
kérelemben foglaltakkal egyezden kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
17.905.091 forint elmaradt illetményt és annak 2021. januar 1. napjatol szamitott késedelmi
kamatat, valamint az alperes szallas alszamlajara torténd atutaldssal netté 896.130 forint, a
vendéglatas alszamldjara atutaldssal nettdé 396.130 forint Osszegli cafeteria juttatast. A
felperes keresete vonatkozasaban abbdl indult ki, miszerint a felek kozott nem volt vitatott,
hogy a felmentés indoka vilagos, valos és okszerli, ezért azt vizsgalta, hogy a felperes
bizonyitotta-e a dontdbizottsag eljardsa sordn azt, hogy a jogviszony megsziintetésekor
megtartotta az Ebktv. 8. § g) pontja szerinti védett tulajdonsaggal rendelkezd alperessel
szemben az egyenld banasmodd kovetelményét. Ezzel Gsszefiiggésben megallapitotta, hogy a
felperes eljarasi kifogasai alaptalanok, miutdn a dontébizottsdg tobb alkalommal is hataridd
tlizésével hivta fel bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai eldterjesztésére; ennek ellenére nem
igazolta, hogy az alperes jogviszonydnak megsziintetésekor az egyenld banasmod
kovetelményét megtartotta. Ennek jogkovetkezményeként a dontdbizottsag helyesen kotelezte
a felperest az alperes eredeti munkakdrében torténd tovabb foglalkoztatasara (Kttv. 193. § (1)
bekezdés d) pontja).

[9] Megallapitotta, hogy az alperes a viszontkereseti kérelmét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 132. §-a alapjan a
dontébizottsdg hatdrozatanak jogszeriisége korében inditott, a marasztalasi per szabalyai
szerint lefolytatand6 perben eldterjeszthette. Miutdn a szamitasok helytelen voltat a felperes a
Kp. 79. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt specidlis szabaly ellenére nem bizonyitotta, a
viszontkereseti kérelemrdl az alperes szamitésait elfogadva dontott megéllapitva, hogy azzal
szemben a felperes 0sszegszerli beszamitasi kifogast nem terjesztett eld. A cafeteria juttatas
vonatkozasdban a Kttv. 193. § (3) bekezdésére, valamint a felperes Kozszolgalati
Szabalyzatara hivatkozott.
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A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem, a viszonkereset valtoztatas

[10] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek
helyt ad6 dontés meghozatalat, valamint az alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte.
Masodfoku perkoltség igénye nem volt. Jogszabalysértésként az Ebktv. 19. § (2) bekezdés b)
pontjat jeldlte meg, mivel allaspontja szerint teljesitményértékelésekkel, illetleg tantkkal
bizonyitotta, hogy az egyenld banasmod kovetelményét nem sértette. Tovabbra is fenntartotta
azon hivatkozasat, hogy a létszdmcsokkentés végrehajtdsa sordn munkakdrének
megsziintetése nem az alperes személye ellen iranyuld, hanem a munkakorokhoz tartozo
feladatok ellatasanak hatékonyabba tételét szolgald dontés volt.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte,
melynek 0Osszegét 514.970 forintban szamitotta fel. Kiemelte, hogy a fellebbezésben
feltiintetett Ebktv. 19. § (2) bekezdése kizardlag bizonyitasi, tehat eljarasi szabalyokat rogzit,
a felperes a megsértett anyagi jogi normat nem jelolte meg, ezaltal fellebbezése nem felel
meg a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelménynek.

[12] Fellebbezési ellenkérelmében viszontkereset valtoztatast is eldterjesztett és a
részére elmaradt illetmény cimén megitélt Osszeget brutté 19.526.043 forintra, a széllas
alszamlara megfizetenddé cafeteria juttatds Osszegét nettd 946.130 forintra kérte felemelni,
ezzel egyiitt az elmaradt illetmény utan jar6 késedelmi kamatkovetelés kezd6 idépontjat 2021.
marcius 11. napjaban kérte meghatarozni. Kérelmét azzal indokolta, hogy jovedelmi
viszonyaiban valtozas nem allt be, igy tovabbi honapokra keletkezett elmaradt illetmény irdnti
igénye.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem megalapozott.

[14] A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
masodfoku eljards érdemi dontésének korlatjat illetden az itélotabla figyelembe vette, hogy a
felperes a tényallas tisztdzottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az
Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt bizonyitdsi (eljarasjogi) jogszabalysértés
allitasan keresztiil — jogi allaspontjat sommasan kifejtve — az itélet anyagi jogi indokait
vitatta. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg anyagi jogi dontését az irdnyadd és helyesen
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felhivott jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, a jogi indokoldsaban megjelend okfejtése -
melyet a masodfoku birosadg oszt - helytalld. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki:

[15] A felperes fellebbezésében az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében foglalt szabaly
sérelmét allitotta, a megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsolodd jogszabalysértés mibenlétét
szoveges modon kifejtette, annak indokat adta, ezaltal fellebbezése megfelel a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

[16] Ugyanakkor az itél6tabla arra is ramutat, hogy a felperes a megjelolt bizonyitési
szabaly sérelmének allitasan keresztiil valojaban az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjat
vitatta, azt allitva, hogy magat az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése alol
sikeresen kimentette, igy az els6fokl birdsag az alperes vonatkozasaban kiadott felmentést — a
dontdbizottsag allaspontjat osztva — jogsérté modon értékelte jogellenesnek.

[17] Az els6foku birésag a per kereteinek meghatirozasa korében helytalldan
rogzitette, miszerint a a felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a perbeli jogviszony
megsziintetésének indoka valos és okszerli volt; mint ahogyan az sem, hogy az alperes
mozgasaban korlatozott, sulyosan fogyatékos személy.

[18] Ez utobbi korilménnyel Osszefiiggésben az alperes mar a dontObizottsagi
eljarasban megjelolte az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkaltatdé felmento
intézkedését, mint elszenvedett hatranyt; az Ebktv. 19. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
pedig védett tulajdonsagként a 8. § g) pontja szerinti tulajdonsagot (fogyatékossagat) jeldlte
meg. Emellett hatarozottan allitotta, hogy a hivatkozott hatrany és a védett tulajdonsaga
kozott okozati Osszefiiggés all fenn. Az els6fokt birosag e korben helytalloan allapitotta meg,
hogy a felperest a dont6bizottsdg tobb alkalommal kioktatta a bizonyitdsi teherrdl (ezt
igazoljak a dontObizottsag titkarsaganak 2018. november 30-an, 2019. januér 17-én, valamint
2019. februar 20. napjan kelt felhivasai), ennek ellenére a felperes csupan allitotta, hogy az
egyenld bandsmod elve nem sériilt, de erre vonatkozd bizonyitékot nem szolgéltatott,
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Az az okiratokkal ald nem tamasztott puszta
hivatkozasa pedig — mint arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt -, hogy az alperes
teljesitményértékelése a négy felndttképzési szakértdé képzettséggel rendelkezd munkatars
koziil a legalacsonyabb volt, az egyenld bandsmod megsértésének kimentésére nem alkalmas.

[19] A Kozszolgalati Dontébizottsag hatarozatanak feliilvizsgalataval kapcsolatos
perekben érvényesiil a Kp. 131. § (6) bekezdésében megfogalmazott korlatozd szabaly,
melynek lényege, hogy a fél ilyen targya perekben nem hivatkozhat olyan tényre,
koriilményre, vagy bizonyitékra, amely a dontObizottsag eljarasanak nem képezte targyat,
kivéve akkor, ha azt a dontdbizottsag a hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, vagy azt
onhibajan kiviil nem ismerte. A masodfoku birésag ramutat, hogy ez a korabbiakhoz képest
megvaltozott jogi szabalyozas teljes mértékben 6sszhangban all a Kp. 2. § (2) bekezdésében
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megfogalmazott perkoncentracio elvével, melynek nyilvanvalo célja, hogy a jogvita anyagi és
eljarasjogi keretei minél korabban rogziiljenek, a jogvitat a birésag egy jol eldkészitett
targyalason elbirdlhassa, igy a perkoncentracid, mint alapelv és eljardsjogi rendezd elv
tulajdonképpen nem mas, mint az egy targyalason torténd érdemi befejezés kivanalma. A
jogalkotd ezt az Aaltalanos perrendtartasi alapelvet juttatja érvényre a dontObizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalata irant inditott, specialis kozszolgalati jogvitaban is. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a felperes a perben mar eredménnyel nem bizonyithatta, hogy az alperes
felmentése kapcsan az egyenld banasmédd kovetelményét megtartotta, miutdn ezt a
dontdbizottsag eldtti eljarasban kellett volna megtennie, amely kimentési lehetdséggel
Onhib4jabol adodoan nem ¢élt. Mindezek okan a masodfoku birdsadg csupan megjegyzi, hogy a
felperes inditvanyara az els6fokt birdsag altal taniként meghallgatott tanti 1 egyértelmiien
akként nyilatkozott, hogy azon javaslattétel soran, mely arra vonatkozott, hogy mely
munkavallalokkal tudna ellatni a jovében az érintett feladatokat, a felperes altal a kimentés
korében hivatkozott teljesitményértékelés szempontként nem szerepelt, mely koriilmény a
fellebbezési érvelést szintén cafolja.

[20] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a dontObizottsdg megalapozottan rendelte el az alperes tovabb foglalkoztatasat a Kttv.
193. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Az els6fokt birosag abban is helyes jogi allaspontot
foglalt el, hogy az alperes a viszontkereseti kérelmét a marasztaldsi per szabalyai szerint
elOterjeszthette €s igényét az eredeti munkakdrben torténd tovabb foglalkoztatasan tulmenden
a Kttv. 193. § (3) bekezdésében foglalt juttatdsok kovetelésére is kiterjeszthette. Az itéleti
kotelezés Osszegszerliségét, a szamitas modjat a felperes fellebbezésében nem vitatta, a
marasztalds jogalapjat érintéen - az erre vonatkozd fellebbezési petitumon kiviil -
jogszerltlenségi eldadast nem tett, érvet nem hozott fel, ezért a masodfoku birdsag az e
korben tett itéleti megallapitasok jogszerliségét nem érintette.

[21] A masodfoku birdsag — az alabbi indokoléssal - megéllapitotta, hogy az alperes
a masodfoku eljarasban a viszontkeresetét jogszeriien nem emelhette fel.

[22] Az alperesnek a marasztalasi per szabalyai szerint eléterjesztett viszonkeresetére
a Kp. 132. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevél szabalyait kellett megfeleléen
alkalmazni. Marasztalasi perben a felperes a keresetét (jelen esetben az alperes a
viszonkeresetét) a Kp. 43. § (1) bekezdésében foglalt altalanos rendelkezéshez képest a Kp.
131. § (4) bekezdése szerinti specidlis szabaly alapjan a targyalds berekesztéséig
valtoztathatja meg. A keresetvaltoztatas Kp. 43. § (1) bekezdésében megfogalmazott tilalma
azt jelenti, hogy 11j, korabban a perben nem érvényesitett jogszabalysértésre az elso targyalas
utan mar nem lehet hivatkozni, ugyanakkor nincsen jogszabalyi akadaly annak, hogy a
felperes az eljaras sordn a keresetét felemelje, vagy leszallitsa, hiszen a jogszeriien mar perbe
hozott kérelem ily mdodon torténd megvaltoztatdsa a vizsgalodas irdnyat, annak kereteit nem
valtoztatja meg. Azonban fontos hangstlyozni, hogy e jog is csak az els6foku targyalas
berekesztéséig gyakorolhatd. Kétségtelen, hogy az id6 muldsaval az alperes oldalan Ujabb
honapokra vonatkozoan keletkezik elmaradt illetmény iranti igény, ugyanakkor annak a
masodfoku birosag elétti kozvetlen érvényesithetdsége esetén az a hibas perjogi helyzet allna
eld, hogy ezen viszonkereseti elemekrdl érdemben a jogorvoslati forumként eljaré masodfoku
birdsag foglalna els6ként allast, ezéltal elvonva az els6foku birdsag hataskorét, mely a felek
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jogorvoslathoz val6 joganak sérelme nélkiil nem volna megtehetd; ezaltal arrdl a masodfoku
birdsdg nem donthetett.

[23] Mindezekre figyelemmel a FSvarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A sikerteleniil fellebbezd felperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontjai, valamint (5) bekezdése alapjan koteles az alperest megilletdé masodfoku perkdltség
megfizetésére; melynek alperes altal felszdmitott Osszegét a masodfoku birosag az IM
rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az
alperesi képviseld 5,5 oldal terjedelmii fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, melynek
talnyom6 része (3,5 oldal) az alaptalanul elGterjesztett viszonkereset valtoztatds érveit,
valamint Osszegszerli kimunkalasat tartalmazza. Ezért a masodfoku birdsdg a rendelkezd
részben foglalt Gsszeget taldlta a ténylegesen elvégzett masodfokt ligyvédi tevékenységgel
aranyban allonak, figyelemmel arra is, hogy a masodfoku eljarasban targyalds tartdsara nem
kertilt sor.

[25] A felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[26] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2023. junius 14.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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