.

A Szegedi [télétabla mint masodfoktl birésdg a Bf.I1.105/2023. szamu ligyben Szegeden,
2023. junius 22. napjan tartott fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a 14. sorszamu

itéletet:

A testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott] ellen inditott biintetéiigyben a
Szolnoki Torvényszék 2022. oktober 13. napjan kihirdetett 8.8.224/2022/22. szam1 itéletének
fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatjia:

A vadlottl vadlott terhére megallapitott rablas buntettét [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés g) pont] rablas bilntettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés g) pont],

a testi sértés blintettének kisérleteként értékelt cselekményét [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] testi sértés biintettének [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], mig

a garazdasag buntettét [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] gardzdasag
blintettének [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] mindsiti.

A személyi szabadsdg megsértésének biintetteként értékelt cselekményét testi sértés
vétsegeének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] is mindsiti.

A testi sértés vétsége tekintetében is visszaeso vadlott szabadsagvesztésének tartamat /0 (tiz)
évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja azzal,

hogy a jarml 6nkényes elvételének blntette kisérletének jogszabalyi alapja helyesen: Btk.
380. § (1) bekezdés [. fordulat, (2) bekezdés a) pont 1. fordulat, mig a 2 rendbeli
maganlaksértés vétségének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulat.
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A vadlottl vadlott altal a 2022. oktober 14. napjatol 2023. junius 22. napjaig eldzetes fogva
tartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy a madsodfokt eljards soran felmerilt 43.636,- (negyvenhdaromezer-
hatszazharminchat) forint buniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék vadlott] vadlottat rongalas vétségének [Btk. 371. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] vadja alol felmentette. A vadlott ellen tulajdon elleni
szabalysértés miatti eljarast megsziintette.

[2] vadlott]l vadlottat blindsnek mondta ki rablas biintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés g) pont 1. fordulat], 2 rb. testi sértés biintettében, melybdl 1 rb.
cselekmény kisérleti szakban maradt [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés és Btk. 164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], személyi szabadsag megsértésének
blintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és ¢) pont], jarmi onkényes elvétele
blintettének kisérletében [Btk. 380. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont 1. fordulat],
gardzdasag buntettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] és 2 rb.
maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdés].

[3] Ezért a torvényszék vadlottl vadlottat — a rablas bintette és a jarmi
onkényes elvétele blintettének kisérlete vonatkozasaban mint kiilonds visszaesot, a 2 rb. testi
sértés blintette, a személyi szabadsag megsértésének blintette, a garazdasag bilintette és 2 rb.
maganlaksértés vétsége tekintetében mint visszaesét — halmazati biintetésiil 14 ¢év
szabadsagvesztésre és 10 évre a koziigyektdl eltiltasra itélte.

[4] A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a
vadlott legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését koveté napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2020. janius 30.
napjatol 2022. oktober 13. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idét. A Szolnoki
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal bevételezett targyak lefoglalasat megsziintette és azok
koziil a telefon tipusa mobiltelefont kiadni rendelte a vadlottnak, mig a tovabbi targyak
megsemmisitését rendelte el. A maganféll maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény
érvényesitését egyéb térvényes Utra utasitotta. Kotelezte a vadlottat 567.569.-Ft eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

[5] Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- a vadlott a mindsités ellen, mivel a rablast nem kdvette el €s az ¢€letveszélyt okozo testi
sértést sem, csak testi sértést, illetve a biintetés enyhitéséért,

- a vadlott véddje a vadlottnak a rablds blntettének vadja aldli felmentése érdekében, az
¢letveszeélyt okozo testi sértés vonatkozasaban eltérd mindsitésért, valamint enyhitésért.

[6] A védo a fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy allaspontja
szerint a rablas buntettének megallapitasa téves, mivel a célzat, azaz a jogtalan eltulajdonitas
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nem allapithatd meg, illetve az nem bizonyitott. Az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének
kisérlete kapcsan kifejtette, hogy az ¢letveszély nem alakult ki, a testi sértés nem iranyult
életveszély okozasara, illetve az nem bizonyitott. A biintetés enyhitése korében hivatkozott
arra, hogy a kiszabott szabadsidgvesztés a biincselekmények targyi sulydhoz képest
kiemelkedden sulyos.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Féligyészség Bf.116/2022/16. szamu inditvanyaban
a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak ¢€s az elséfoku itéletnek a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozd részének helyesbitésére, illetve az elséfoku itélet tényallasanak
kiegészitésére tett észrevételeket. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen mindsitette
a vadlott cselekményét életveszélyt okozod testi sértés blintette kisérletének, mivel annak a
befejezett alakzata valosult meg. E korben az elséfoku itélet jogi indokoldsdnak a
helyesbitését inditvanyozta. Allaspontja szerint tévedett az elséfokd birdsag, amikor a vadlott
terhére rott személyi szabadsag megsértésének biintette mellett a maganféll sértett sérelmére
megvalositott konnyl testi sértés vétségét nem allapitotta meg, mivel a két blincselekmény
valosagos alaki halmazatban torténé megallapitasanak van helye. Az elséfoku itélet jogi
indokoldsanak kiegészitésére, valamint a blindsségi koriilményekre is tett észrevételeket.
Osszességében az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részének megvaltoztatasat, a
vadlott 2 rb. testi sértés bilintetteként értékelt cselekményének — amelybdl 1 rb. cselekmény
kisérleti szakban maradt — testi sértés blintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] és testi sértés blintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], a
személyi szabadsag megsértésének blintetteként értékelt cselekményének tovabbi testi sértés
vétségének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] is torténd mindsitését, egyebekben az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az itél6tabla allapitsa meg a rablas
blintettének és a jarmi onkényes elvétele blntette kisérletének helyes jogszabalyi alapjat. A
bilintetést a 2 rb. testi sértés biintette és a testi sértés vétsége miatt tekintse visszaesdvel
szemben kiszabottnak, tovabba allapitsa meg, hogy a bv. intézet neve a vadlott tényleges
tartozkodasi helye.

[8] A fellebbezési nyilvanos tilésen a vadlott véddje fenntartotta a
fellebbezésében foglaltakat. A vadlott terhére megéllapitott rablas biintettével kapcsolatban
kifejtette, hogy nem d&llapithatd meg annak elkdvetése, mivel a rabldas célzatos
blincselekmény, €és a torténeti tényallas alapjan a vadlott a mobiltelefont ugyan elvette, de az
eltulajdonitasi célzat hianyzott, igy ebben az esetben bilincselekményt nem kovetett el.
Hangsulyozta, hogy a vadlott kizardlag azt akarta megakadalyozni, hogy sértettl sértett
telefonaljon, illetve sajat maga is telefonalni akart, igy hidnyzik az eltulajdonitasi szandék.
Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla ezen biincselekmény vadja aldl mentse fel
a vadlottat.

[9] Az ¢letveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete vonatkozasaban
inditvanyozta, hogy az itél6tabla eltéréen, sulyos testi sértés biintetteként mindsitse a vadlott
cselekményét.

[10] A biintetés enyhitésére iranyulo inditvanyat azzal indokolta, hogy viszonylag
rovid 1d6 alatt nagyszamu biincselekmény elkovetése tortént, amelynek jelentds részét
beismerte a vadlott és a terhére rott biincselekmények Osszességének targyi sulyara tekintettel
allaspontja szerint lényegesen eltulzott az elséfokt birdsag altal kiszabott biintetés. Ugyan az
formalisan megfelel a biintetdjog szabdlyainak, azonban az adott {igyben -eltulzott,
figyelemmel arra is, hogy a vadlott igaz tobbszordsen blintetett eldéletli, de koradbban
erdszakos bilincselekményeket nem valositott meg, valamint hossz ideje eldzetes fogva
tartasban van.

[11] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos
iillésen az irasbeli inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.
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[12] A vadlott az utols6 szo6 jogan a felszolaldsdban a megbanasanak adott hangot,
ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy sértettl sértett kezébdl azért kapta ki a telefont, hogy a
sértett ne hivjon segitséget, illetve sértett2 sértett esetében €letveszEly ,,0kozas” nem tortént.

[13] A Dbejelentett fellebbezések koziil a biintetés enyhitésére iranyulo
fellebbezések megalapozottak, az itéldtabla osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészségnek
az eltéré mindsitésekre vonatkozo allaspontjat is.

[14] Az elséfoku itéletnek a felmentd és a szabalysértési eljardst megsziintetd
rendelkezései jogerére emelkedtek, e tekintetben az itélet nem képezte a masodfoka
feliilbiralat alapjat.

[15] Az itélétabla a bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel a rablas biintette
és az életveszélyt okozo testi sértés blintette tekintetében az elséfoku itéletet a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 591. § (1) és (2) bekezdése
szerint teljeskoriien, mig a Be. 590. § (4) bekezdése alapjan a tovabbi bilincselekmények
tekintetében korlatozottan biralta feliil.

[16] Az utébbi bilincselekmények vonatkozasdban a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas iranyad6é volt, ugyanakkor a
feltilbiralat e tekintetben is kiterjedt a Be. 590. § (5) bekezdésében, (5a) bekezdésében ¢és (7)
bekezdésében irtakra.

[17] A masodfoku feliilbiralat soran az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az
elsofoku birdosdg nem vétett olyan eljardsi szabalysértést, amely az itélet érdemi
feliilbiralatanak az akadalyat képezné.

[18] Az els6foku birdsag a tényallas-felderitési feladatanak eleget tett és a vad
targyat képezd lényeges, relevans tényekre nézve a sziikséges korben és terjedelemben a
bizonyitast felvette. A masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitas felvételére inditvanyt nem
terjesztettek eld az arra jogosultak, és figyelemmel a tényallds felderitettségére, annak
torvényes alapja sem volt.

[19] vadlott]l vadlott a rablas buintette és az €letveszeélyt okozo testi sértés biintette
kivételével beismerte a blindsségét. Védekezésében arra hivatkozott, hogy sértettl sértett
mobiltelefonjat nem eltulajdonitasi szdndékkal és nem erdszakkal vette el, tovabba tagadta,
hogy a szdndéka ¢életveszélyes sériilés okozasara terjedt volna ki.

[20] Az elsofoku birosag az itéleti tényallast a vadlott ezen védekezésével
szembenalld bizonyitékokra, igy a sértettek és mas tantk vallomdsaira, az igazsagiigyi
szakértéi véleményekre, a helyszini szemle jegyzOkonyvére és fényképmellékletére, illetve
egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta. A vadlott biindsségét tagadd - de ezen stlyosabb
blincselekmények tekintetében is a tényekre kiterjedéen beismerd - vallomasaval szemben
megfeleld indokat adta annak, hogy miért vetette el a vadlott azon védekezését, amely szerint
sértett] sértett kezébdl egy hirtelen mozdulattal azért kapta ki a mobiltelefonjat, hogy azzal a
sértett ne tudjon segitséget hivni. A torvényszék megfeleld indokok mellett vetette el a vadlott
azon védekezését is, hogy a sértettnek vissza akarta adni a mobiltelefonjat, amire nem is
keriilt sor, azt a nyomoz6 hatdsag foglalta le nala. Az els6foku birdsag kell6 részletességgel és
alapossaggal allapitotta meg sértettl sértett fizikai és egészségi allapotat és azt, hogy a
cselekmény elkdvetésekor sértettl sértett gyenge fizikumu, mozgéasaban korlatozott, id0s és
beteg személy volt.

[21] A torvényszék sértett2 sértett sérelmére elkovetett cselekmény
vonatkozdsadban a tanuvallomdsokra, az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre, az orvosi
dokumentécidkra, illetve az igazsagiigyi orvosszakértoknek a targyalason tett megallapitasaira
figyelemmel helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott sértett2 sértettet legalabb
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egy alkalommal 6kollel, kozepesen nagy erdvel arcon iitdtte, amelynek kdvetkeztében az idds
kort sértett elobb a helyiség belso falanak, majd a foldre esett és eszméletét is elvesztette.

[22] Az els6foku birdsag bizonyiték értékeld tevékenysége iratszeri és logikus.
[23] Az itélotabla az elsofoku itéletnek a vadlott személyi kortilményeit
megallapitd részét az iigyiratok tartalma alapjan — osztva a fellebbviteli foiigyészség

allaspontjat — akként helyesbitette, hogy az itélet [5] bekezdésében irt elséfoku itélet kelte
2016. januar 19. napja, tovabba kiegészitette azzal, hogy a [9] bekezdésben irt iigyben a
Jaszberényi Jarasbirosag a vadlottat a 2022. augusztus 12. napjan kelt és 2022. szeptember 21.
napjan jogerdre emelkedett 13.Bpk.519/2022/2. szdm biintetdvégzésével mint visszaesot
kabitoszer birtokldsanak vétsége miatt 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre itélte,
amelynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette (masodfoku iratok kdzott 13. sorszam
alatti hatarozat).

[24] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas alapvetden megalapozottnak
bizonyult, amelyet csak kismértékben kellett kiegészitenie az itélotablanak - osztva a
fellebbviteli foiigyészségi észrevételt - a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
iigyiratok egybehangz6 adatai alapjan a kovetkezok szerint:

[25] Az els6foku itélet [23] bekezdését azzal, hogy a tobbgoct vérzéses
agyzuzddas kozvetlen életveszélyes sériilésnek mindsiil (els6foktt 20. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 3. oldal 2-3. bekezdés, 6. bekezdés).

[26] Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon észrevételét, hogy
az elsofoku itélet [19] bekezdését azzal kell kiegésziteni, hogy a vadlott sértett3 sértett
gépkocsijat hasznalni kivanta, mivel ezen bilincselekmény tekintetében a masodfoku
feliilbiralat korlatozott, a tényallast megalapozottnak kell tekinteni, ezért annak kiegészitésére
nem keriilhet sor. Ezen kiviil a kiegészités egyébként sem sziikséges, mivel az elséfoku itélet
[19] bekezdésében megallapitott objektiv tényekbdl megallapithatod, hogy a vadlott szandéka
sértett3 sértett gépkocsijanak hasznalatara, €s nem eltulajdonitdsara iranyult.

[27] Az elséfoku itélet tényallasa a fenti kiegészitéssel egylitt megalapozott, az a
masodfoku feliilbirdlat alapjat képezte.

[28] A megallapitott tényallasbol az elsdfoku birdsadg okszerlien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére és cselekményeit nagyrészt torvényesen mindsitette.

[29] A rablas bintette kapcsan a vadlott és a védd vitattdk a jogtalan
eltulajdonitasi célzat megallapithatosagat.

[30] Az irdnyado tényallds szerint a vadlott sértettl sértettet a kezében 1évo
mobiltelefon atadasara szolitotta fel. Miutdn sértettl sértett ezt megtagadta, a vadlott
megragadta a sértett telefont tartd jobb kezét, azt megcsavarta és igy a telefont a sértett
kezébol kivette, azt zsebre tette és a helyszinrdl elvitte. A telefon késébb a rendorség
kozremiikddésével keriilt vissza a sértetthez. A vadlott és a védd ezzel kapcsolatban arra
hivatkoztak, hogy a telefon elvétele azért tortént, hogy a sértett ne tudjon telefonalni és ily
modon segitséget kérni.

[31] Ezzel kapcsolatban ramutat az itélétabla, hogy nem a motivum, hanem a
célzat a jogtalan eltulajdonitds. Nem annak van jelentdsége, hogy az motivalta a vadlottat az
elvételben, hogy a sértett ne tudjon telefonalni, hanem annak, hogy ezt ugy akarta elérni, hogy
a telefont eltulajdonitasi célzattal, vagyis a telefon feletti rendelkezési jog gyakorlasanak
célzataval elvette.

[32] Ahogy arra az els6foku birésag az itélet [84] bekezdésében helyesen
hivatkozott, a vadlott magatartdsa a sértettet mint tulajdonost a telefonkésziilék feletti jogi
uralmébol, vagyis a dolog feletti birtoklasabol, hasznalatdbol és rendelkezési jogabol kizarta.
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Miutan a vadlott a telefont elvette és magaval vitte, mar ¢ dontott a dolog sorsar6l, mar a
vadlott gyakorolta a rendelkezési jogot. A motivum (vagyis a sértett telefonalasanak
megakadalyozésa) ¢és a célzat (a telefon feletti uralom megszerzése) elvalt egymastol. Erre
figyelemmel helyesen kovetkeztetett arra a torvényszék, hogy a vadlott a sértett
telefonkésziilékét jogtalan eltulajdonitési célzattal vette el.

[33] Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott erészakot
alkalmazott az i1d6s, beteg sértettel szemben, ugyanakkor ezen cselekmény mindsitése soran
elmulasztott hivatkozni a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 365. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulatira (vagyis az erdszakkal elkdvetésre). Erre figyelemmel az
itélotabla a vadlott terhére megallapitott rablas biintettét ekként mindsitette. Arra helyesen
kovetkeztetett a torvényszek, hogy a vadlott a rablast a bilincselekmény elhéritasara idds
koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovette el.

[34] Azt a fellebbviteli féligyészségi allaspontot is osztotta az itélétabla, hogy a
torvényszeék tévesen mindsitette a vadlott cselekményét életveszélyt okozd testi sértés
blntette kisérletének, mivel a vadlott ezen blincselekmény befejezett alakzatat valdsitotta
meg.

[35] szakértdl igazsagiligyi orvosszakértd egyértelmii szakvéleménye szerint a
tobbgocu vérzéses agyzuzodas kozvetlen életveszéllyel jard sériilés, ugyanakkor a konkrét
esetben életveszélyes allapot nem alakult ki a sériilés elhelyezkedése és az agy diffuz
sorvadasanak a sértett életkori sajatossagként értékelhetd allapota miatt. Miutan a ténylegesen
bekovetkezett tobbgocu vérzéses agyzizodas kozvetlen életveszéllyel jard sériilésnek
mindsiil, az, hogy az ¢letveszélyes eredmény ténylegesen bekoOvetkezett-e vagy sem,
irrelevans volt, mint ahogy nem volt jelentésége annak sem, hogy a szakértd szerint ennek
elharitasa nem igényelt mitéti beavatkozast és a konzervativ kezelésre j6 gydgyulast mutatott.
Ha a sériilés életveszélyes, akkor a biincselekményt életveszélyt okozo testi sértésnek kell
mindsiteni akkor is, ha a sértett az orvosi ellatasakor kozvetlen életveszélyben nem volt,
illetve a kés6bbi — akar haldlos — szovédmény kialakulasat a szakszerii orvosi gydgykezelés
haritotta el, vagy az éppen a sértett életkori sajatossagaként értékelhetd allapota miatt nem
alakult ki.

[36] A fentiekre figyelemmel a vadlott ezen cselekménye az életveszélyt okozo
testi sértés [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] befejezett
alakzatat valdsitotta meg (Szegedi Itél6tabla BfIIL622/2016/10., Szegedi {télétabla
Bf.1.426/2022/11., Debreceni {tél6tabla Bf.I1.601/2013/4.).

[37] Ezen biincselekmény vonatkozasdban az elséfoku itélet jogi indokolasat
azzal is helyesbitette az itélétabla, hogy mivel a vadlott sértett2 sértettet legalabb egy
alkalommal 6kollel, kozepes-nagy erdvel arcul iitétte, a nyolc napon tal gyogyuld sériilés
okozasara az egyenes szandéka terjedt ki. Az lités kovetkeztében a sértett a helyiség belsd
falanak, majd a foldre esett, s ennek soran kozvetlen ¢életveszéllyel jard tobbgdcu vérzéses
agyzuzodast szenvedett el. A bantalmazis modjabol és mechanizmusabdl kdvetkezden a
vadlott szandéka nem terjedt ki az ¢€letveszélyes sériilés okozasara, hanem azt azért nem latta
elére, mivel a tdle elvarhatd figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta, ezért az életveszélyes
sériilés vonatkozasaban a hanyag gondatlansaga allapithaté meg (Btk. 8. § 2. fordulat).

[38] Ahogy arra a fellebbviteli foiigyészség is hivatkozott, a Btk. 9. §-ara
figyelemmel az életveszélyt okozo testi sértés szandékos alakzata valosul meg abban az
esetben is, ha az elkovetd szandéka testi sériilés okozéasara iranyul, de az életveszélyes
eredmény vonatkozasaban a gondatlansaga allapithatéo meg (3/2013. BJE I/4. pontja).

[39] Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli féligyészség azon megjegyzését is, hogy
az ¢életveszElyt okozo testi sértés blintette kisérletének a megéllapitasara azért sem keriilhetett



Szegedi [télétabla 7
2.Bf.105/2023/14..

sor, mivel ilyen esetben az elkdvetd szandékanak az életveszélyes sériilés bekovetkezésére ki
kell terjednie, ami jelen esetben nem allapithatdé meg, viszont a vegyes blinosségi
biincselekmények kisérlete fogalmilag kizart (BH2004. 492.).

[40] Tévedett a torvényszék, amikor a személyi szabadsag megsértésének biintette
mellett valosadgos alaki halmazatban elmulasztotta megallapitani magéanféll sértett sérelmére
megvalositott konnyi testi sértés vétségét.

[41] A torvényszék allaspontja az volt ezzel kapcsolatban, hogy bar az irdnyadd
tényallds szerint a vadlott maganféll sértett sérelmére elkovetett személyi szabadsag
megsértése soran tObb nyolc napon beliil gyogyuld sériilést okozott a sértettnek, azonban a
sértett sanyargatasaval elkdvetett személyi szabadsag megsértése mellett a Btk. 164. § (1)
bekezdése és (2) bekezdése szerinti konnyi testi sértés vétsége halmazatban nem allapithato
meg, a blincselekmények kozott fennallo halmazat csupan latszolagos, és a konnyt testi sértés
vétségét a személyi szabadsag megsértésének e mindsitett esete konszumalja, magaba
olvasztja.

[42] Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint azonban a sértett sanyargatdsaval
elkdvetett személyi szabadsag megsértésének bilintette a testi sértés tényallasat nem foglalja
magaban sziikségszerien, igy a két biincselekmény valosagos alaki halmazatban torténd
megallapitasanak nincs akadalya (BJD 9574., BH1981. 96. 11. és BH2003. 442.).

[43] A fentiekre figyelemmel az itélétabla a vadlott személyi szabadsag
megsértésének biintetteként értékelt cselekményét testi sértés vétségének [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] is mindsitette.

[44] Mellézte az itélotabla az els6foku itélet jogi indokolasabol az eltérd
mindsitésre figyelemmel a [100]-[102] bekezdésekben foglaltakat.

[45] A garazdasag blintettét az elsdfoku birdsag tévesen mindsitette a Btk. 339. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti fegyveresen elkovetettnek.

[46] A Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja szerint felfegyverkezve koveti el a
blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozdsa érdekében az élet
kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal, mig az 5. pont szerint fegyveresen kdveti el a
blincselekményt, aki a mikodOképes lofegyvert, robbandanyagot, robbantdszert,
robbandanyag vagy robbantdszer felhasznaldsara szolgald késziiléket tart magéanal, vagy
annak utanzataval fenyegetve koveti el a cselekményt. Az irdnyad6 tényallas IV. pontja
szerint a vadlott a sértettnél 1évd vascsovet elvette, amivel egy izben kozepes-nagy erdvel
sértettd sértett bal kezére {itott. Erre figyelemmel a cselekménye nem fegyveresen, hanem
felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintettének mindsiil.

[47] A biintetés kiszabasanak feliilbirdlata sordn az itéldtabla tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte, hogy a vadlott a vadban foglalt valamennyi biincselekmény
elkdvetését beismerte, a beismerésnek ugyanis nem a mindsitésre, hanem a cselekmény
elkovetésére, s az ehhez kapcsolodd bilindsségre kell kiterjednie. Tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte az itélétabla a bilincselekmények elkovetése ota bekdvetkezett
jelentés idomulast, tovabba azt, hogy a vadlott hosszabb ideje all bilintetdeljaras és
kényszerintézkedés terhe alatt (Kuria 56. BKv. III/10. pont), valamint, hogy az életveszélyes
sériilés okozédsara a hanyagsaga terjed ki. Az eltér6 mindsitésre figyelemmel az itélotabla
mellézte az enyhité koriilmények koziil azt, hogy az életveszélyt okozo testi sértés biintette
kisérleti szakban megrekedt.

[48] A vadlott terhére rétt biincselekmények biintetési tétele 5 évtdl 22 év 6
hénapig terjedd szabadsagvesztés, a biintetés kiszabasa soran iranyado torvényi kozépmérték
13 év 9 honap.
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[49] A bilindsségi  koriilmények fenti helyesbitésére is, valamint a
blincselekmények jellegére, a rablas és az ¢letveszélyt okozo testi sértés modjara tekintettel az
itélétabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal a torvényi kozépmeértéket kismértékben
meghalad6 szabadsagvesztés eltilzott, €s annak Iényeges enyhitése volt indokolt.

[50] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétdbla az elséfoku itélet
fellebbezések folytan feliilbirdlt részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[51] A Kuria 61. szamt BK vélemény 3. a) pontjadban meghatarozottak szerint az
elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzatainal a torvényi tényallasi
fordulat megjelolésével kell utalni az elkovetési magatartasra, amelyet az elséfokl birdsag
részben elmulasztott.

[52] A jarml Onkényes elvételének bintette kisérletének jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 380. § (1) bekezdés I. fordulat, (2) bekezdés a) pont 1. fordulat, mivel a
vadlott az idegen gépi meghajtasu jarmiivet mastol azért vette el, hogy jogtalanul hasznalja,
mig a 2 rendbeli maganlaksértés vétségének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 221. § (1)
bekezdés 1. fordulat, miutan a vadlott a sértettek lakdsaba bement.

[53] A masodfokt birdsag a vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztésbe a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétdl eldzetes fogva tartasban toltott idot.

[54] Tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezések részben eredményre vezettek,
az itélotabla megallapitotta, hogy a Be. 576. § (1) bekezdése a) pontja és a Be. 613. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az allam
viseli.

[55] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. junius 22.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Daniel

a tanacs elnoke eléado bird bird helyett:
Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A Szegedi [télétabla Bf.I1.105/2023/14. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
8.B.224/2022/22. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt része a jelen itéletben
foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2023. junius 22.



Szegedi tél6tabla
2.Bf.105/2023/14..

Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke

tisztviselo

A kiadmany hiteléil:



