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Févarosi 1tél6tabla 6.P£.20.417/2023/9.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 28.P.21.367/2021/64.
Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott rendelkezését részben, az
¢lelemfeljavitas tobbletkoltsége vonatkozasaban — az 1. és IV. rendi alperes altal az I. rendi
felperesnek fizetendé masodfoku perkdltségre, valamint az 1. és IV. rendii alperes altal az
allamnak fizetendé és az allam altal viselt meg nem fizetett fellebbezési illetékre is
kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birosagot ebben a korben 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Egyebekben a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és I'V. rendii alperesnek
személyenként 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 1.027.956 (egymillidé-huszonhétezer-kilencszazotvenhat) forint meg
nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az 1. rendl felperes tovabbi feliilvizsgalati eljarasi koltségének 0sszegét 15.240 (tizendtezer-
kétszaznegyven) forintban, az 1. és IV. rendii alperes ugyanezen koltségének Osszegét
személyenként 15.240 (tizendtezer-kétszaznegyven) forintban, a tovabbi meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték osszegét 48.000 (negyvennyolcezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendi felperes, a II-VI. rendii felperesek hozzatartozdja 2014. oktdber 3-an
motorkerékpar vezetdjeként kozlekedési balesetet szenvedett. A stlyos végtagtorései
kovetkeztében a két also végtagjat amputaltak. Az 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 80%-
os mértékii. Onellatdsra nem, vagy csak kdzremiikodd segitségével képes.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[2] A felperesek keresetiikben sérelemdij €s kartérités egyetemleges megfizetésére
kérték kotelezni az alpereseket.

[3] Az alperesek érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték.

[4] Az els6foku birosdg a 28.P.20.974/2020/24. szama rész-kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy a 2014. oktober 3-an az 1. rendli felperest ért kozlekedési balesetbdl
eredden a felperesekre hdramlo karokért és sérelmekért az I. rendl alperes teljes kartéritési
felel0sséggel tartozik. A II., IV. és V. rendi alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

[5] A felperesek és az I. rendll alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag a
6.P£.20.872/2020/10. szam rész- és kozbenso itéletével az els6foku birdsag rész-kdzbensd
itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a IV. rendli alperes az I. rendii
alperessel egyetemlegesen teljes feleldsséggel tartozik a 2014. oktdber 3-an az 1. rendd
felperes altal elszenvedett kozlekedési balesettel dsszefliggésben a felpereseknél keletkezett
karokért és sérelmekért.

[6] Az 1. és IV. rendl alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a
Pfv.I11.20.049/2022/7. szamu kozbensd itéletével a jogerds rész- és kozbensd itéletet a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatdlyaban fenntartotta.

[7] A felperesek maddositott keresetiikben az I. és I'V. rendii alperest — egyebek mellett —
az 1. rendl felperes részére €lelemfeljavitas cimén 2.084.000 forint lejart jaradék és annak
2019. januar 3-t6l szamitott késedelmi kamata, valamint 2023. 4prilis 1-jét6]l kezdédéen havi
60.000 forint jaradék, gyodgyaszati segédeszkdzok tobbletkoltsége cimén 508.238 forint és
annak 2011. jinius 3-t0l szamitott késedelmi kamata, 263.120 forint lejart jaradék és annak
2019. januar 3-tol jard késedelmi kamata, valamint 2023. dprilis 1-jétdl kezdddden
els6dlegesen havi 856.630 forint, masodlagosan 72 havonta 61.246.710 forint és tovabbi havi
5.980 forint jaradék egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni. Az 1. rendl felperes az
¢lelemfeljavitds tobbletkoltsége iranti kovetelését arra alapitotta, hogy a baleset oOta
egészséges, kaloriaszegény ételeket kellett fogyasztania. 2023. aprilis 1-jétél arra
hivatkozassal kérte a magasabb Osszeg megallapitasat, hogy a C. mintaétrendet koveti, amely
napi 5 étkezeésbdl allo étrendet hatdroz meg, €és annak részét képezi a C. drink fehérjeturmix
fogyasztasa. E korben utalt az altalanos kartérités alkalmazhatdsadgara is. A gyogydszati
segédeszkozok tobbletkoltsége tekintetében a kerekesszék, a tanuld jobb- és baloldali
protézis, a jardbot, a konyokmanko, a jardkeret, a labszarprotézis és a csOvazas protézis
megvasarlasaval felmeriilt koltségének megtéritése mellett jaradékként kérte megfizetni az —
orvosszakértdileg is indokolt — aktiv protézis és a kerekesszéknél félévente sziikséges
gumicsere koltségét.

[8] Az 1. és IV. rendli alperes ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték. Az
¢lelemfeljavitas sziikségességét vitattak. A IV. rendii alperes ugyanakkor az I. rendi felperes
koérhazbol tortént elbocsatasatdl a tappénz lejartdig elfogadta a havi 20.000 forint
¢lelemfeljavitasi tobbletkoltség felmertilését.

Az elsofoku itélet és masodfoku részitélet
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[9] Az elséfoku birosag itéletével az I. rendli felperes élelemfeljavitasi tobbletkoltség
megtéritése iranti keresetét elutasitotta, a gyogyaszati segédeszkozok tobbletkoltsége
vonatkozasdban pedig az 1. és IV. rendl alperest 771.358 forint, abbol 508.238 forint utan
2015. janius 3-t6l, 263.120 forint utdn 2019. januar 3-t6l szamitott késedelmi kamat I. rendii
felperes javara torténd megfizetésére kotelezte, és ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] Az ¢lelemfeljavitas tobbletkoltsége esetében a perben kirendelt igazsagiligyi
orvosszakértdnek abbol a megallapitdsabol indult ki, amely szerint az I. rendli felperes
szamara a mozgasszegény ¢letmdd kdvetkeztében javasolt a napi 6tszori, kisebb volumenti
étkezés, az Gn. mediterran étrend kovetése. Rogzitette azonban azt is, hogy olyan tényallitas
¢s bizonyiték nem volt, amely alapjan megéllapithaté lenne, hogy az I. rendl felperes
balesetet megel6z0 étkezési szokédsai hogyan alakultak, a jelenlegi étkezési szokasai
mennyiben térnek el €s jelentenek tobbletkdltséget a korabbiakhoz képest. Emiatt osztotta az
alpereseknek azt az allaspontjat, hogy a C. mintaétrend kovetésével és a fehérjepor
fogyasztasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek balesettel vald okozati Osszefiiggése nem
volt bizonyitott. Kiemelte tovabba, hogy mivel a kar felmeriilésének ténye sem volt
bizonyitott, ezért az altalanos kartérités alkalmazasanak nem lehetett helye.

[11] A gyogyaszati segédeszkoz tobbletkoltsége tekintetében a tanubizonyitds és az
orvosszakértdi bizonyitds eredménye alapjan azt allapitotta meg, hogy az aktiv protézis
hasznalataval az 1. rend felperes biztonsdgosan tudna kozlekedni, helyzetvaltoztatasa
dinamikusabbd ¢és egyenletesebbé valhat. Figyelemmel volt ugyanakkor arra is, hogy az I.
rendil felperes részére sérelemdijat itélt meg €s egyéb jogcimeken is kotelezte az alpereseket
az Ot ért karok megtéritésére. Allaspontja szerint ezek az egyéb kartéritések és az aktiv
protézis miatti jaradékigény atfedésben allnak egymadssal, ezért az utdébbi korben a keresetet
elutasitotta. Ramutatott arra is, hogy az 1. rendl felperes a kartérités Gsszegével szabadon
rendelkezik, és ezért az egyéb jogcimeken megitélt Osszegeket valasztasa szerint az aktiv
protézis megvasarlasara is felhasznalhatja.

[12] Az L. rendu felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag részitéletével az
els6foktl birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezései koziil az 1. rendli felperes
keresetveszteség iranti keresetét elutasitdo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsdgot ebben a korben a per ijabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta. Ezt
meghaladdan az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és az . rendii felperes javara
az I. és IV. rendii alperes egyetemleges marasztalasat 44.530.195 forintrol 112.655.905
forintra, a 2023. aprilis 5-t6] fizetendd jaradék Gsszegét 464.800 forintrol 484.800 forintra
felemelte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[13] Az ¢lelemfeljavitds tobbletkoltsége esetében annyiban egyetértett az elsdfoka
birosaggal, hogy az 1. rendii felperes a C. fehérjepor vasarlasabol eredd tobbletkoltségének
megtéritését nem jogosult kovetelni. Ennek okaként azt jelolte meg, hogy a szakértd a
korabban csatolt dietetikusi javaslat alapjan kizardlag a csokkentett zsir-, novelt rost-,
vitamin- és fehérjebevitel, inkabb fehérje (hal, szarnyas) husok, valtozatos tejtermék,
gylimoles- és zoldségbevitel, magas rosttartalmu, teljes kidrlésii novényi élelmiszerek
fogyasztasanak indokoltsagat allapitotta meg. Ertékelte, hogy a felperes a szakvélemény
elterjesztését kovetden terjesztette ki a keresetét a fehérjeturmix koltségének megtéritésére,
amely fogyasztasanak sziikségességére nézve azonban a szakértd mar nem nyilatkozott.
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Kiemelte: annak megitélése, hogy a C. fehérjepor fogyasztasa indokolt-e az I. rendli felperes
szamara, tovabba annak koltsége és a baleset bekovetkezése kozott fennall-e az okozati
Osszefliggeés, orvosszakeértdi kérdés. Hivatkozéasa szerint a szakvélemény hidnyat nem potolta
Oonmagaban az, hogy a csatolt, 2023. marcius 27-én kiallitott ambuléns lap tartalmazta a
magas aktivitasii protézis igénylése érdekében az I. rendli felperes életmodvaltasara
vonatkoz6 szakorvosi javaslatot is.

[14]  Egyetértett az els6fokt birésaggal abban is, hogy a karosultat ért vagyoni hatrany
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek dsszegének bizonyitasdhoz indokolt a baleset elott és a
baleset ota az ¢lelmezésre forditott koltségek vizsgalata, €s a kar felmeriilése, Osszege
tekintetében a bizonyitas az 1. rendii felperest terhelte. Nem tartotta azonban figyelmen kiviil
hagyhatonak azt, hogy az I. és IV. rend alperes érdemi ellenkérelmeikben az I. rendii felperes
altal akkor még havi 20.000 forintban érvényesitett jaradék Osszegét egyaltalan nem, csak
annak sziikségességét tették — a szakértdi bizonyitas eredményétdl fliggden — vitassa, és az I'V.
rendl alperes a tappénz lejartaig kifejezetten elfogadta az emlitett 0sszegli élelemfeljavitasi
tobbletkoltség felmeriilését. Utalt arra, hogy a szakvélemény alapjan e koltség tekintetében
idébeli korlat alkalmazasanak sziikségessége nem meriilt fel, az I. és IV. rendl alperes
Osszegszertiséggel kapcsolatos nyilatkozatai, illetve azok hidnya pedig lehetévé tette a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 136/B. § (2) és (3)
bekezdése, valamint 163. § (2) bekezdése szerinti értékelésiiket, €s azok alapjan az
Osszegszerliségre vonatkoz6 tovabbi bizonyitds nélkiil az alperesek marasztaldsat. Emiatt
megalapozottnak taldlta az I. rendl felperesnek az alperesek nyilatkozatanak figyelmen kiviil
hagyésat sérelmezd fellebbezési hivatkozasat, és 2023. marcius 31-ig 2.084.000 forint lejart
jaradék, 2023. aprilis 1-jét6l kezddédden véghataridé nélkiil havi 20.000 forint jaradék
megfizetésére kotelezte az 1. és I'V. rendii alperest.

[15] A gyo6gyaszati segédeszkozok tobbletkoltsége esetében helytallonak mindsitette az
els6fokll birdsdgnak azt a megéllapitasat, hogy az I. rendii felperes szdmara a keresetben
megjeldlt tipusu, kétoldali aktiv protézis hasznédlata indokolt, és a csatolt arajanlatok az
Osszegszerliséget is alatdmasztottdk. Ehhez képest a fellebbezésben ¢és a fellebbezési
ellenkérelmekben eldadottakra figyelemmel abban a kérdésben foglalt allast, hogy 1d6 eldtti-e
a kereset az aktiv protézis viseléséhez sziikséges optimadlis testsuly elérését megelézden,
illetve fennallnak-e a koltség jaradékszeri megitélésének feltételei.

[16] Kifejtette: onmagaban abbol a szakértdi megallapitasbol, hogy az aktiv protézis
mindkét oldalra torténd bevezetése az I. rendii felperes életkoriilményeinek exponencialis
javulasat eredményezheti, nem kovetkezik, hogy egyes, jaradékkal fedezett koltségei a
jovOben egyaltalan ne meriilnének fel. Ramutatott arra is, hogy szakértdi szempontbol nem
mertilt fel olyan ok, amely az I. rendil felperes részérdl az aktiv protézis hasznalatat objektive
kizarna, ezért a kivant testsulyanak elérése idOpontjara tekintet nélkiil igényelheti az aktiv
protézis beszerzésének koltségét.

[17] Az rendi felperesnek azt a tényeldadasat, hogy a protéziseket a szolgaltatdval kotott
szerzOdés alapjan lizingbe fogja venni, és azok arat nem egy Osszegben fogja kifizetni,
semmilyen konkrét bizonyitékkal nem taldlta alatdmasztottnak. Figyelembe vette, hogy
protézisek cseréjére 6, illetve 3 év elteltével bizonyosan sziikség lesz, ami azonban a technika
fejlodése és az 1. rendlii felperes allapotabol adodoé sziikségleteinek valtozasa folytan
bizonyosan nem a jelenlegivel megegyez0 protézisek beszerzését teszi indokoltta.
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Bizonytalannak tartotta ezért egyrészt azt, hogy az I. rendii felperes milyen allapotban lesz a
protézisek kihordasi idejének elteltét kovetden, masrészt azt, hogy ehhez képest — az akkori
allapotara és sziikségleteire figyelemmel — milyen protézisek alkalmazéasa lesz indokolt
szamara, harmadrészt pedig azt, hogy mekkora lesz a protézisek beszerzésének jovobeli
koltsége. Mindezek miatt a koltség megtéritését jaradék formdjdban nem tartotta
megitélhetonek. Ehelyett a protézisek egyszeri beszerzési koltségének, 61.246.710 forintnak a
megfizetésére kotelezte az 1. és I'V. rendii alperest.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds részitélet ellen az 1. rendii felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben elsddlegesen annak részbeni hatdlyon kiviil helyezését, az 1. és I'V. rendii alperesnek
¢lelemfeljavitasi koltség jogcimén 2023. aprilis 1-jét6]l kezdédden véghataridé nélkiil havi
60.000 forint jaradék, gydgyaszati segédeszkoz tobbletkoltsége jogcimén 2023. aprilis 1-jétol
kezdédden elsddlegesen véghataridd nélkiil havi 856.630 forint jaradék, mésodlagosan 72
havonta 61.246.710 forint, valamint véghataridé nélkiil tovabbi havi 5.980 forint jaradék
egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagosan a jogerds részitélet részbeni — az
els6fokt birosag itéletére is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését és az emlitett korben az
elséfoku birosag 0y eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[19] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, 206. § (1) és (3)
bekezdését, 213. § (1) bekezdését, 215. §-at, 221. § (1) bekezdését és 252. § (2) bekezdését,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:527.
§ (2) bekezdését jelolte meg.

[20] Hivatkozott arra, hogy szdmdra — orvosszakértdileg is alatdmasztottan — fokozott
mértékben indokolt a fehérjebevitel, és a beszerzendd protézis hasznalatdhoz Iényeges
sulyfelesleget kellett leadnia, azt szinten tartania, ¢s ehhez 2023-t6l kezddédden a korabbinal
szigorubb diétat kell kdvetnie. Hangsulyozta, hogy a jelentds ¢letvitelbeli valtozas a
szakvélemény elkésziilte utdn meriilt fel, és ebben a korben a tényalldas modositasa és a
keresetvaltoztatas ezért volt indokolt. Allaspontja szerint bar a szakérté nem vizsgalta a C.
fehérjepor sziikségességét, de a szakvéleményben részletesen meghatarozta, hogy pontosan
milyen életmodbeli valtozas sziikséges szamara. Allitotta, hogy az alkalmazott diéta
sikerességét és a megvaltozott igény indokoltsagat szamos okirattal igazolta. El6adta tovabba,
hogy az aktiv protézis tényleges haszndlatira jelentds stlyvesztés hidnyaban nem lett volna
lehetdsége.

[21] A jogerds részitélet indokolasaval szemben kiemelte, hogy a fokozott fehérjetartalmu
termék rendszeres fogyasztasanak indokoltsagéara a szakvélemény alapjan is észszertien lehet
kovetkeztetni. Ervelése szerint méasfajta étrendkiegészité fogyasztasa nem tette automatikusan
indokolttd a szakértd 0jboli megnyilatkoztatasat, mivel a sziikséglete ugyanugy fennall,
csupan egy masik termék fogyasztdsaval éri el a sziikséges tapanyagbevitelt. Arra is utalt,
hogy az Osszegszerliségben mutatkoz6 eltérés megallapitasa nem tartozik az orvosszakértdi
kompetencia korébe. Eppen ezért allitotta, hogy a szakvélemény megfelelden alatamasztotta a
fehérjeturmix fogyasztasanak sziikségességét, annak ténybeli alapjat.
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[22]  Allaspontja szerint alappal feltételezhette, hogy a rendelkezésre allo okiratok és a
szakvélemény egyiittesen alkalmas a megvaltoztatott kereseti kdvetelés indokoltsdganak
alatamasztasara, kiilonosen arra figyelemmel, hogy a birdsdgok a pervezetés korében nem
jelezték a bizonyitékok bizonyitd erejének eltérd értékelését és az altala allitott ) tény
tekintetében a tovabbi bizonyitds sziikségességét. A masodfokll birdsag részérdl ezért
indokoltnak tartotta volna az arrél valo tajékoztatasat, hogy a szakvéleménynek a folyamatos
¢és fokozott fehérjebevitel indokoltsagara vonatkoz6 megallapitasa ellenére a diéta kdrében
fogyasztott fehérjeturmix indokoltsagat mégsem latja orvosszakértdileg megalapozottnak.
Hivatkozasa szerint ebben az esetben lett volna olyan helyzetben, hogy a szakvélemény
kiegészitését inditvanyozza. Kifejtette tovabba, hogy ha a mésodfoku birosag a kdvetelést
bizonyitatlannak talalta, akkor nem a kereset elutasitasarol, hanem az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésér6l és az els6foku birdsag 1) eljarasra, ebben a korben a szakvélemény
kiegészitésére, valamint 0j hatdrozat hozatalara utasitasar6l kellett volna hataroznia.
Sérelmezte, hogy ennek mell6zését a masodfoku birésag nem indokolta.

[23] A gyogyaszati segédeszk6zOk tobbletkoltsége esetében kifogasolta, hogy a
masodfokt birdsdg az aktiv protézis koltségét nem a keresetnek megfelelden, azaz
jaradékszertien, hanem egy dsszegben itélte meg. Ebbol a szempontbdl 1ényegesnek tartotta a
joger0s részitéletnek azt a ténymegallapitasat, amely szerint a protézisek cseréjére 6, illetve 3
év elteltével bizonyosan sziikség lesz. Allaspontja szerint ez egyértelmiien alatidmasztja a
koltségpotld jaradék alkalmazasi korére vonatkozd torvényi feltételek fennallasat. Ezzel
szemben allitotta, hogy a masodfoku birdsag egy bizonyitatlan hipotézis, puszta feltételezés
alapjan dontott ugy, hogy a jaradékigény nem megalapozott. Kizardlag azt tartotta
értékelenddnek, hogy az elbirdlas idején fennallnak-e a sziikséges feltételek. Arra is utalt,
hogy ha iddvel valdban Iényeges valtozas all be a karosult életkoriilményeiben, akkor
barmelyik fél utopert indithat a szolgaltatdas mennyiségének vagy idOtartamanak
megvaltoztatasa irant. Kifejtette tovabba, hogy a jogerds részitélet rendelkezd része ¢€s
indokolasa ebben a részében ellentétes. Ezt azzal is indokolta, hogy a javara megitélt
egyOsszegl kartérités mar dnmagaban is jaradékjelleget képvisel, hiszen az egy baloldali
aktiv protézis és két jobboldali labszarprotézis beszerzési koltségét is tartalmazza, és az az
altala 72 havonta megfizetni kért jaradék osszegével egyezik.

[24] Az 1. és IV. rendii alperes feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds részitélet
hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai
[25] A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

[26] A Kuria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds részitélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezése sérti a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, mig az 1.
rendil felperes altal megjelolt és érdemben vizsgéalhato egyéb okbdl nem jogszabalysérto.

[27] A feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdvetelések koziil a gydgyaszati segédeszkdzok
tobbletkoltsége, azon beliil az aktiv protézis koltsége tekintetében a koltség sziikségességének
vizsgalata sordn, a bizonyitds eredményének mérlegelése alapjan mindkét foku birdsag
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megallapitotta a hasznalat indokoltsdgat. A masodfoku birosag az elséfoku birdsagtol eltérden
az igényérvényesitést nem tartotta a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozonek, és nem értett
egyet azzal, hogy ez a kovetelés a megitélt mas kartéritésekkel és sérelemdijjal azonos kdrben
kompenzalja az I. rendl felperest. A feliilvizsgalati ellenkérelemben eldadottakkal szemben a
feliilvizsgalat, annak a fentiekben ismertetett korlataira tekintettel a jogerds részitélet emlitett
indokai jogszabalysértd jellegének értékelésére nem terjedhetett ki. Ehelyett a feliilvizsgalati
kérelem alapjdn abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a masodfokt birdsag az I.
rendl felperes altal megjeldlt jogszabalyhelyek téves alkalmazasaval mellozte-e a jaradék
megitélését.

[28] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
355. § (3) bekezdésének els6 mondata értelmében kartéritésként jaradékot is meg lehet
allapitani. Ez a jogszabalyhely lehetdséget ad a Kkartérités jaradék formajaban vald
alkalmazasara, amelyre akkor keriilhet sor, ha idészakonként visszatérd karokat (kiadasokat)
kell megfizetni (Kuria Pfv.I11.20.009/2014/6.). A kartéritési jaradék 1ényegadd ismérve, hogy
az a Jjovoben rendszeresen felmeriild0 karok megtéritésére szolgal (Kuria
Pfv.111.20.983/2023/4.). A PK 44. szamu allasfoglalas szerint a birosag a kartérités modjanak
megallapitdsanal nincs kotve a felek kérelméhez, ebben a vonatkozasban a kereseti
kérelemhez kotottség nem érvényesiil. A birésag szabadon, az eset Osszes koriilményének
mérlegelése alapjan belatasa szerint donti el, hogy adott esetben az egyOsszegii kartérités,
vagy a jaradék formajaban vald kartérités indokoltabb (Kuria Pfv.I11.21.548/2019/7.). A felek
jogvitajaban alkalmazando, a feliilvizsgalati kérelemben is feltiintetett Ptk. 6:527. § (2)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a jovoben rendszeresen felmeriild karok megtéritésére a
birosadg iddszakonként visszatérdéen eldre fizetendd, meghatarozott Osszegli jaradékot is
meghatarozhat. A Ptk. 6:527. § (3) bekezdése pedig tartalmazza, hogy a biroésag a kartérités
modjanak meghatdrozasanal nincs kotve a karosult kérelméhez; a kartéritésnek azt a modjat
nem alkalmazhatja, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Az 1) jogi szabalyozéas tehat
tovabbra is lehetOvé teszi pénzbeli kartéritésként jaradék meghatarozasat, és annak fogalmi
jellemzdjét a régi Ptk.-n alapul6 birdi gyakorlattal azonosan rogziti. Emellett mar kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy a kartérités modjanak meghatarozasanal a kérelemhez kotottség nem
érvényesiil.

[29] Mindezek miatt az adott esetben sem volt akaddlya annak, hogy a méasodfoku birdsag
a keresettdl eltérden, jaradék helyett egyOsszegili kartérités megfizetésére kotelezze az 1. és IV.
rendii alperest. Noha az I. rendl felperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 215. §-anak
sérelmét is allitotta, ennek aldtdmasztasara alkalmas jogi érveket nem adott eld, és ehhez
kapcsolodoan a Ptk. 6:527. § (3) bekezdésének megsértésére sem hivatkozott. Ugyanebben a
korben az itélet teljességének elvét megfogalmazd régi Pp. 213. § (1) bekezdésének téves
alkalmazasat is sérelmezte, de ennek megfeleltethetd jogi indokai sem voltak. Ezzel szemben
a keresetétdl eltérd érdemi dontést a jaradék meghatdrozédsanak a Ptk. 6:527. § (2)
bekezdésében irt feltételei fennalldsara, valamint arra hivatkozassal kifogéasolta, hogy a
masodfokl birdsag a bizonyitékokat okszerttleniil, a régi Pp. 206. § (1) és (3) bekezdését is
megsértve mérlegelte, tovabba a régi Pp. 221. § (1) bekezdése altal megkovetelt indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette. Az utobbi, a régi Pp. 272. § (2) bekezdése, valamint az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontja altal tamasztott tartalmi kdvetelményeket is
kielégité feliilvizsgélati hivatkozdsok kozil a régi Pp. 206. § (1) és (3) bekezdésének
sérelmén nyugvo feliilvizsgalati tdmadas annak indokaira figyelemmel eleve nem lehetett
megalapozott. A régi Pp. 206. § (1) bekezdés megsértése abban az esetben valdsult volna
meg, ha a masodfokll birdsag a szdban forgd kovetelés fennalldsa szempontjabol jelentds
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tények megéllapitdsa soran a nyilvanvaléan okszerlitlen kovetkeztetésben, az
iratellenességben  vagy a  lényeges logikai ellentmonddsban = megmutatkozo
bizonyitékmérlegelési hibat vétett volna. Az I. rendli felperes azonban a feliilvizsgalati
kérelmében — a kirivoan okszertiitlen bizonyitékmérlegelésre tortént utalas ellenére — nem ezt
allitotta, hanem azt tartotta sérelmesnek, hogy a masodfokl birdsdg az egyébként helyesen
megallapitott tényekbdl tévesen kovetkeztetett a kartéritési jaradék feltételei fenn nem
allasara. A régi Pp. 206. § (3) bekezdésének megsértése pedig azért nem mertiilhetett fel, mert
a masodfoku birésag a kovetelés Osszegét nem e jogszabalyhely alkalmazéasaval, szabad
belatas szerinti dontés eredményeként hatarozta meg. Az I. rendii felperes allaspontja szerint
téves, a jaradék megitélésének mell6zéséhez vezetd jogi kovetkeztetés Onmagaban az
indokolasi kotelezettség megsértését sem jelenthette. Ebbdl a szempontbdl csak annak volt
jelentésége, hogy a masodfoku birdsag kelld részletességgel szamot adott azokrol a
koriilményekrdl, amelyek figyelembevételével az emlitett anyagi jogi feltételek fennallasanak
kérdésében allast foglalt, és ezzel a régi Pp. 221. § (1) bekezdése altal tamasztott
kovetelménynek eleget tett. Az 1. rendll felperes a jogerds részitélet rendelkezd része és
indokolasa kozotti ellentmondasra, a hatarozat belsé koherencidjanak ebbdl adodo hianyara is
hivatkozott, de ez sem jelentett mast, mint az altala is helyesnek tartott tényekbdl levont jogi
kovetkeztetés helyességének vitatasat.

[30] A Ptk. 6:527. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran a fentebb irtakra tekintettel annak
kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy az 1. rendu felperes altal a keresetében megtériteni kért
karok a jovOben rendszeresen felmeriilé karoknak mindsiiltek-e. A fellebbezésben
foglaltakkal azonos feliilvizsgalati okfejtés szerint a kartéritési jaradéknak ez a lényegadd
fogalmi ismérve megvalosult azzal, hogy a protézisek cseréjére meghatarozott ido (6, illetve 3
¢v) elteltével bizonyosan sziikség lesz. Ezzel szemben a masodfoku birdésag helytalloan
mutatott ra arra, hogy ez a tény onmagaban a jaradék meghatarozasat nem tette lehetové. Az
altala ezzel Osszefiiggésben értékelt koriilmények, vagyis a technika fejlédése és az 1. rendii
felperes allapotabdl adodod sziikségleteinek valtozasa a feliilvizsgalati  kérelemben
eléadottakkal ellentétben nem valamiféle bizonyitatlan hipotézisnek vagy puszta
feltételezésnek, hanem egyrészt a koztudomas (koztapasztalat) korébe sorolhatd ténynek,
masrészt a bizonyitds eredménye alapjan is aldtdmasztott ténynek mindsiiltek. Az ezekbdl
fakado, a jogerds részitélet indokolasaban ugyancsak helyesen értékelt bizonytalansag pedig a
karok jovoben is rendszeres, pontosan kiszamithatd iddszakonként visszatérd,
Osszegszertiségében is elére meghatarozhatd felmeriilésének megallapitasat, és ezaltal a
jaradékkal valdé kompenzéalhatosagukat kizarta. Adott esetben tehat a fent részletezett
bizonytalansagi tényezok miatt az aktiv protézis koltsége olyan kar, amely akkor sem
alapozza meg a jaradékigényt, ha mar most elére lathato, hogy bizonyos id6é mulva felmertil a
csere szlikségessége. A masodfokt birdsag ezért a Ptk. 6:527. § (2) bekezdésének megsértése
nélkiil kotelezte az 1. és IV. rendli alperest egyOsszegli kartérités megfizetésére, vagyis a
protézisek egyszeri beszerzési koltségének megtéritésére, €s utasitotta el az ezen cimen
el6terjesztett jaradékigényt.

[31] A feliilvizsgélati kérelemmel érintett masik, az ¢lelemfeljavitasi tobbletkoltség
megtéritése iranti kartéritési kovetelés esetében az alabbiakbdl kellett kiindulni. Az 1/2009.
(VL. 24.) PK vélemény 7. pontja értelmében a tdjékoztatdsnak — a szakértdi bizonyitas
szlikségességét kivéve — a bizonyitasi eszkozokre altaldban nem kell kitérnie, azokra a
birosdgnak csak akkor célszerti utalnia, ha a per adataibol megallapithatd, hogy az adott
bizonyitasi eszkoz (pl. okirat, tanl) igénybevétele nélkiil a fél nem tud eleget tenni a
bizonyitasi kotelezettségének. EbbdOl is kovetkezOen viszont a szakértéi bizonyités



Karia 11
I11.P£v.20.282/2024/5/3

sziikségességérdl a birosagnak a feleket a régi Pp. 3. § (3) bekezdés harmadik mondata
alapjan tajékoztatnia kell. Ennek az indoka az, hogy abban a kérdésben, hogy valamely tény
vagy korlilmény megitélése vagy megallapitasa igényli-e szakértdé bevonasat, illetve hogy a
birosdg rendelkezik-e a sziikséges szakértelemmel a perben felmeriilt relevans
szakkérdésekben, maganak a bir6sagnak kell allast foglalnia (Kuaria Pfv.V.20.704/2021/5.).

[32] A masodfoku birdsag a keresetben megtériteni kért élelemfeljavitasi tobbletkoltségnél
annak megitélését, hogy a C. fehérjepor fogyasztasa indokolt-e az 1. rendl felperes szdmara,
tovabba annak koltsége és a baleset bekovetkezése kozott fennallt-e az okozati Gsszefiiggés,
orvosszakértdi kérdésnek mindsitette. Az ezzel kapcsolatos szakértdi megallapitas hianyat a
perben felhasznalt egészségiigyi dokumentacié (ambulans lap) tartalméval sem tartotta
potolhaténak. Ez volt az indoka annak, hogy az 1. és IV. rendl alperest — az érdemi
ellenkérelmeikre, az Osszegszeriiségre vonatkozo nyilatkozataikra tekintettel — kizarolag az
altaluk vitdssa nem tett mértékii jaradék megfizetésére kotelezte, és ezt meghaladdan a
keresetet — az elséfoku birosaggal egyezden — megalapozatlannak talalta. Jollehet az I. rendii
felperes a feliilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy allaspontja szerint az altala megjelolt
étrend alkalmazésanak indokoltsagat a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértonek a
keresetvaltoztatas eldtt kiallitott szakvéleménye is alatamasztotta; azt is sérelmezte, hogy a
tovabbi szakért6i bizonyitas sziikségességérél a masodfoki birdsagtdol nem kapott
tajékoztatast, ebben az esetben lett volna lehetdsége ugyanis arra, hogy a szakvélemény
kiegészitését inditvanyozza. Ez az utdbbi hivatkozdsa a kordbbiakban részletezettek
ismeretében megalapozott volt. A méasodfokl birdsag azt helyesen rogzitette, hogy a szakértd
a csatolt dietetikusi javaslat alapjan csak az ott felsorolt egyes alapélelmiszerek
fogyasztasanak indokoltsagat véleményezte, és ebbdl az 1. rendl felperes utobb eldterjesztett
keresetvaltoztatdsaban megjeldlt specialis étrend kovetésének sziikségessége még nem
kovetkezett. Mivel azonban ennek megallapitdsahoz nélkiilozhetetlennek tartotta a szakértd
alkalmazasat, err6l — az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos mulasztasat is figyelembe véve —
az I. rendt felperest tdjékoztatnia kellett volna. Ennek a tdjékoztatasnak a célja nem a
bizonyitas eredményének, az adott korben rendelkezésre alld bizonyitékok bizonyitd erejének
értékelése, hanem az I. rendi felperes figyelmének arra torténd felhivasa lett volna, hogy a
kereset megvaltoztatott tényalapjanak megallapitdsdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges. E
nélkiill a jogerds részitélet indokoldsdban megjelolt tények (a fehérjepor fogyasztasanak
indokoltsaga ¢és a koltségnek a balesettel valdo okozati Gsszefiiggése) bizonyitatlansaganak
hianya az I. rendu felperes terhére nem lett volna értékelhetd. A jogerds részitéletnek az
¢lelemfeljavitasi tobbletkdltség megtéritése iranti keresetet elutasitd részében az elséfoku
birosag itéletét helyben hagyo rendelkezése ezért sérti a régi Pp. 3. § (3) bekezdését.

[33] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
részitélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését részben, az ¢lelemfeljavitas
tobbletkoltsége vonatkozdsdban — az I. és IV. rendli alperes altal az I. rendii felperesnek
fizetendd masodfokt perkodltségre, valamint az 1. és IV. rendii alperes altal az allamnak
fizetendd és az allam altal viselt meg nem fizetett fellebbezési illetékre is kiterjedéen —
hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot ebben a kdrben 1) eljarasra €s 0 hatarozat
hozatalara utasitotta. Egyebekben a jogerds részitélet feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
rendelkezését a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

[34] A masodfoku birdésagnak az uj eljarasban tdjékoztatnia kell az I. rendd felperest arrdl,
hogy a keresetével érvényesitett, ¢lelemfeljavitasi tobbletkoltség megtéritése iranti
jaradékkovetelés kapcsan a C. fehérjepor fogyasztasa indokoltsaganak és az azzal felmeriild
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koltség balesettel valo okozati Osszefiiggésének meghatarozésa orvosszakértdi kérdésnek
mindsiil. Az eljarast befejezd hatarozatat az 1. rendii felperes e tajékoztatas ismeretében adott
nyilatkozatanak figyelembevételével, az esetleg inditvanyozott bizonyitas lefolytatasat
kovetden, annak eredménye alapjan, a régi Pp. 252. § (3) bekezdésére is tekintettel kell
meghoznia.

7.Ar0 rész

[35] A Kuria a régi Pp. 78. § (1) bekezdése ¢€s a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény (a
tovabbiakban PK vélemény) I.1. pontja alapjan, a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés
a) pontjara, (5) és (6) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel a véglegesen
elbiralt kérdés, a gyogyaszati segédeszkdzok koltsége vonatkozasdban az 1. rendli felperest
kotelezte az 1. és IV. rendli alperes részérdl felmeriilt — az &ltalanos forgalmi adot is
tartalmazd, a ténylegesen kifejtett jogi képviseleti tevékenység aranyaban, a feliilvizsgalati
ellenkérelem tartalmat is figyelembe véve megéllapitott {igyvédi munkadijakbol allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[36] A tovabbi, az élelemfeljavitasi koltséggel Osszefliggd feliilvizsgalati eljarasi koltségek
Osszegét a régi Pp. 275. § (5) bekezdés masodik mondata és a PK vélemény 1.2. pontja
szerint, az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5) bekezdésére és 4/A. § (1) bekezdésére
tekintettel csupan megallapitotta, azok viselésérél a megismételt eljarasban a masodfoka
birdsagnak kell dontenie.

[37] A Kuria az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta [az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja] miatt meg nem fizetett, az
Itv. 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékli feliilvizsgalati
eljarasi illetéknek a véglegesen elbiralt kdveteléshez kapcsolodo részének megtizetése alol az
Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasarol szo6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 15. § (1) bekezdés
masodik mondatanak megfelelden az I. rendii felperest mentesitette, €s ezért azt a Kmr. 14. §-
a értelmében az 4llam viseli.

[38] A tovabbi feliilvizsgalati eljaréasi illeték mértékét a régi Pp. 275. § (5) bekezdés
masodik mondata és a PK vélemény 1.2. pontja szerint, az Itv. 39. § (1) bekezdésének ¢€s 50. §
(1) bekezdésének figyelembevételével szintén csak megallapitotta, annak viselésérdl a
megismételt eljarasban a masodfokt birdsagnak kell hataroznia.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — az I. rendii
felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[40] A részitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja
ki. ki.

A dontés elvi tartalma
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[41] L. A kartéritési jaradék 1ényegado ismérve, hogy az a jovOben rendszeresen felmertild,
pontosan kiszamithat6 idészakonként visszatérd, dsszegszeriiségében is eldre meghatarozhatd
karok megtéritésére szolgal. Adott esetben az olyan bizonytalansagi tényezok, mint példaul a
technika fejlédése, a karosult allapotabol adodo sziikségleteinek valtozasa miatt a gyogyaszati
segédeszkoz koltsége olyan kar, amely akkor sem alapozza meg a jaradékigényt, ha mar most
eldre lathatd, hogy bizonyos 1d6 mulva felmeriil a csere sziikségessége.

[42] II. Abban a kérdésben, hogy valamely tény vagy koriilmény megitélése vagy
megallapitasa igényli-e szakértd bevonasat, illetve hogy a birdsadg rendelkezik-e a sziikséges
szakértelemmel a perben felmeriilt relevans szakkérdésekben, maganak a birdsagnak kell
allast foglalnia. A szakértdi bizonyitas sziikségességérOl ezért a birdsagnak a feleket
tajékoztatnia kell.

Budapest, 2024. junius 25.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. elédado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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