Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birésag

16.Bhar.165/2023/5.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birdsag Budapesten 2023. év oktober ho 11. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kozuti baleset okozasa vétsége miatt Terheltl ellen folyamatban 1év6 biintetd ligyben a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoktl birosag 22.Bf.11.464/2022/13. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

Terheltl vadlott biinds kozuti baleset okozasa vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés].

Ezért 6t a bir6sag megrovasban részesiti.

A vadlott koteles az eljards sordn eddig felmeriilt 567.627,- (Gtszdzhatvanhétezer-
hatszazhuszonhét) forint blintigyi koltségbol a pétmagéanvadlo jogi képviseldjének eljarasaval
kapcsolatban felmeriilt 68.588,- (hatvannyolcezer-6tszaznyolcvannyolc) forint biiniigyi
koltséget jogi képvisel61nak (székhelyl), a potmaganvadld jogi képviseldjének az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 (harminc) napon beliil megfizetni, az ezen tulmenden
felmeriilt 499.039,- (négyszazkilencvenkilencezer-harminckilenc) forint blinligyi koltség az
allam terhén marad.

A harmadfoku birosag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

[1] Terhelt] vadlottal szemben potmaganvadlol poédtmaganvadld kozati baleset
okozasanak a vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés] miatt emelt vadat.
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[2] A vadlottat a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2022. szeptember 12. napjan
kihirdetett, 5.B.28/2022/11. szam1 itéletével biindsnek mondta ki kozuti baleset okozasanak a
vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés], melyért 6t megrovasban részesitette.

[3] Az els6fokll birosag itéletével szemben a védd fellebbezett a vadlott felmentése
érdekében.
[4] A FoOvarosi Torvényszék mint mdasodfoku birdsag 2023. aprilis 19. napjan

kihirdetett, 22.Bf.11.464/2022/13. szamu itéletével az elsdfokt birosag itéletét megvaltoztatta.
Terhelt] vadlottat az ellene, kozati baleset okozasanak a vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad aldl felmentette. potmaganvadlél potmaganvadlot negyvendtezer-
hétszazhusz forint biiniigyi koltség allam részére torténd megfizetésére kotelezte.

[5] A masodfokl birosag itélete ellen a pétmaganvadlo és jogi képviseldje egyarant
fellebbezést jelentett be a vadlott felmentése miatt, bindsségének a megallapitasa érdekében.

[6] A pdétmaganvadlo jogi képviseldje a fellebbezést irasban megindokolta.

[7] Ebben az els6foka birosdg dontésének a helyessége, a masodfokil birdsag
dontésének a téves volta mellett érvelt.

[8] Meggy6zddése szerint a tényallas megallapitasakor az els6fokt birosag emelte ki a
jogi megitélés szempontjabol jelentds tényeket. Ezek szerint: - A motorkerékpar az iitk6zés
elétt 3,6 masodperccel, vagyis a forgalmi miivelet megkezdése el6tt 2 masodperccel mar
objektiv észlelhetd volt a vadlott szamara. A motorkerékpar az autdbusz vezetofiilkéjétdl az
litk6zés elott 2,6 masodperceel 55 méterre, a balra kormanyzas megkezdésekor 35 méterre, a
savokat elvalasztd tereldvonal elérésekor 17 méterre haladt. - A terhelt szdmara a
motorkerékpar sebességtullépése nem jelentett észlelési akadalyt. - Ha a vadlott a
savvaltoztatds megkezdése elétt a forgalmat ellendrzi, észleli a motorkerékpart, a baleset
elkeriilése érdekében kizardlag azt kellett volna tennie, hogy egyenesen halad tovabb a
forgalmi savjaban. - A sértett szamdra az litkdzés elott 24 méterrdl volt észlelhetd a vadlott
forgalmi miivelete.

[9] Ezzel szemben a masodfoku bir6sdg nem a relevans tényeket vette figyelembe a
vadlott biintetdjogi feleldsségérdl torténd dontésekor. A masodfokll birdsag azzal egészitette
ki a tényallast, miszerint: ,,A savvaltoztatdsi mandver megkezdése elétt a motorkerékpar az
iitkozés helyétdl kb. 83 méterrel haladt az autobusz mogott”. Ez azonban a vadlott biintetdjogi
felelossége szempontjabdl irrelevans, jelentOsége annak van, hogy a mandver tényleges
megkezdése eldtt egy masodperccel a sértett 55 méter tavolsagra halad a ,,vezetdfiilkétol,
tehat a terhelttol”.
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[10] Ramutatott arra is, hogy az elsObbségadasi kotelezettség elvart modon torténd
teljesitése szempontjabdl azt kell vizsgalni, hogy az elsObbségadasra kotelezettnek objektiv
milyen tavolsagrol és milyen mddon volt lehetdsége észlelni az elsObbségadasra jogosultat.
Az elsObbségadasi kotelezettség teljesitése soran elvéarhatd, hogy kozvetleniil a mandver
megkezdése elott a jarmii vezetdje ellendrizze a relevans forgalmi irdnyt, e tekintetben
hivatkozott a BH2002. 216. szam alatt kdzzétett jogesetben irtakra. Ezért nem helytallo a
masodfoktl birdsadg jogi érvelése, ami szerint ,kétséges, hogy amennyiben a vadlott
kozvetleniil a savvaltds megkezdése eldtt ellendrizte volna a forgalmat a megfeleld dontést
hozta volna, mert az elsébbségadasra kitelezett vadlottnak nem kellett azzal szamolnia, hogy
az elsébbség jogosultja a megengedett sebesség haromszorosaval kozlekedik, olyannal,
amellyel szabdlyosan csak autdpalyan haladhat”. Az itéletben helytallo lehet annak a
rogzitése, hogy a sértett sebességtullépése szerepet jatszott a baleset bekovetkezésében, de ez,
az adott igyben a vadlott biintetéjogi feleldssége szempontjabol nem relevans. Allaspontjanak
alatamasztasara részletesen ismertette a 6/1998. Biintetd jogegységi hatarozat irdnymutatésait.

[11] Ramutatott arra is, hogy a sebesség megtévesztd jellege pusztdn annak mértéke
alapjan nem allapithaté meg, igy nem jelenthetd ki az sem, hogy lakott teriileten beliil a
kétszeres sebességtullépést mar megtévesztonek kell tekinteni. A konkrét kozlekedési
kornyezetet kell vizsgalni, amelyben az észlelhetdség tavolsaganak van kiemelt jelentOsége.
Jelen baleset kapcsan a sebesség megitélését gatld koriilmény nem volt, a szakérto is utalt ra,
hogy kelld idejii megfigyelés mellett a tényleges sebesség megitélhetd. A busz balra
kormanyzasanak a megkezdése el6tt a motorkertékpar egy masodpercig tarté megfigyelésével
a vadlottnak észlelnie lehetett volna azt is, hogy a két halad6 jarmii tavolsaga 55 méterrdl 35
méterre csokken. Ezért sem tartotta helytallonak a torvényszék részérél a BH2002. 2. eseti
dontésére torténd hivatkozast.

[12] A potmaganvadld jogi képviseldje OsszegzOen a masodfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, a KRESZ 29. § (1) bekezdésének a megszegésére tekintettel, a vadlott
blindsségének kozuti baleset okozasa vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés] torténd
megallapitasat kérte. A jogkdvetkezmények tekintetében nem tett inditvanyt.

[13] A harmadfoku birdsag vizsgalta a fellebbezés joghatalyossagat.

[14] A masodfoku birosag itélete ellen akkor van helye fellebbezésnek, ha az elsd, illetve a
masodfoku bir6sag dontése ellentétes [Be. 615. § (1) bekezdés]. Ellentétesnek kell tekinteni a
dontést abban az esetben is, ha a masodfoku birosag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette
[Be. 615. § (2) bekezdés b) pont]. A fellebbezés sérelmezheti magat az ellentétes dontést,
illetve kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlatbol eredd, toérvényben
meghatarozott rendelkezést vagy az indokolast [Be. 615. § (3) bekezdés].
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[15] Potmaganvadas eljarasban az elséfoku birdsag itélete ellen a potmaganvadlo, és — a
potmaganvadld hozzajarulasaval — jogi képviseldje is jogosult fellebbezésre [Be. 809. § (1)
bekezdés]. A potmaganvadlé megkivant hozzajarulasa tekintetében elegendd, ha az tigyben a
potmaganvadlo és jogi képviseldje perjogi cselekvéseinek egységében és igy a hozzajarulas
léte tekintetében nincs kételyt ébresztd adat (BH2021. 332). A fellebbezés sérelmezheti magat
az ellentétes dontést, illetve kizarolag az ellentétes dontéssel dsszefliggo feliilbiralatbol eredd,
torvényben meghatarozott rendelkezést vagy az indokolast [Be. 615. § (3) bekezdés]. A
potmaganvadlo és az e tekintetben jogait gyakorld jogi képviseld kizarolag a vadlott terhére
fellebbezhet. Ha a potmaganvadlo az elséfokul birosag ligydontd hatarozata ellen a vadlott
terhére nem jelentett be fellebbezést, a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata ellen csak a
vadlott felmentése vagy az eljaras megsziintetése miatt fellebbezhet [Be. 810. § (3) és (4)
bekezdés].

[16] Az eljarasban e perjogi feltételek teljesiiltek. Az elsé és mdasodfoku birdsdg a
blindsség tekintetében ellentétes dontést hozott. A pdtmaganvadlo és jogi képviseldje a
masodfoku itélet ellen annak kihirdetése utdn nyomban, egyiittesen €s azonos tartalommal
jelentették be a fellebbezést. Masodfellebbezésiik a vadlott terhére irdnyul. Noha az els6foka
itéletet nem sérelmezték, de a masodfellebbezést a vadlott felmentése miatt, biindsségének a
megallapitdsa érdekében jelentették be. A potmaganvadlonak ¢€s jogi képviseldjének a
masodfellebbezése joghatalyos.

[17] A harmadfoku birosag az ligyet nyilvanos iilésen biralta el [Be. 787. § (1) bekezdés
alapjan Be. 600. § (1) bekezdés].

[18] A harmadfoku nyilvanos iilésen a poétmaganvadld jogi képviseldje fellebbezését és
annak irdsban is eldadott indokait fenntartotta. Abbol megismételve kiemelte, hogy: - A
vadlott oldalan a sértett jelenlétének ¢€s haladasi sebességének a felismerhetdsége a 1ényeges,
amelyet az autobusz vezetdfiilkéjének és a motorkerékparnak a tadvolsdga hatiroz meg. A
vadlott feleldssége szempontjabol kitlintetett jelentdségli az {itkozés eldtti 2,6. masodpercre
vetitetten a jelzett tdvolsag. Ekkor ugyanis a motorkerékpar jelenléte a vadlott szamara mar
¢szlelhetd volt. — Az elsdbbségadasi kotelezettség teljesitése soran a feltételek fennallasarol
kozvetleniil a forgalmi miivelet megkezdése elott kell meggydzddni. Ez levezetheté mind az
iranyado6 gyakorlatbol, mind az iranyvaltoztatas specialis esetében (parhuzamos kozlekedésre
alkalmas tttesten balra kanyarod6 jarmii) ezt tételesen meghatdrozo rendelkezésébdl is
[KRESZ 31. § (6) bekezdés].

[19] A vadlott biintetdjogi felelosségének a megallapitasat kérte, a jogkdvetkezményekre
nézve tovabbra sem kivant inditvanyt tenni.

[20] A harmadfokt nyilvanos iilésen a pdtmagénvadlod csatlakozott jogi épviseldjének
perbeszédéhez.
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[21] A harmadfokt nyilvanos tlésen a védé a masodfokil birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

[22] A torvényszék jogi megkozelitését torvényesnek tartottra. Kifejtette, hogy: -
Jelentésége van annak, hogy a savvaltoztatasi mandver megkezdése eldtt 1 masodperccel,
vagyis a potmaganvadlé jogi képviseldje altal is kiemelten az iitkozés elotti 2,6.
masodpercben a motorkerékpar az iitkdzési ponttdl 83 méterre kozlekedett, ha ezen a ponton
a motorkerékpar a megengedett sebeséggel kozlekedik még lassitani sem kellet volna a
baleset elkeriiléséhez. — Annak az elvarasa, hogy az elsdbbségadasra kotelezett egy
masodpercen keresztiil figyelje meg a forgalmat, balesetveszélyes.

[23] A potmaganvadlo jogi képviseldje viszonvalaszaban ramutatott, hogy: - A sértett
sebeségtullépésének balesteben jatszott szerepét nem vitatja. — A mogottes forgalom legalabb
1 masodperces megfigyelése az adott helyzetben elvarhaté volt, hiszen a vadlottnak nem
kellett megosztania a figyelmet, egyetlen forgalmi iranyt kellett csak ellendriznie. — Az elvart,
1d6ben alkalmazott megfigyelés mellett a sértett sebességtullépése is felismerhetd volt.

[24] A harmadfoka nyilvanos iilésen a vadlott felszolalasaban, illetve utolsdé szé jogan
eldadta, hogy 33 éve dolgozik autdbuszvezetdként. A forgalom megfeleld, oldaltiikorbol
torténo ellendrzése a mindennapi rutinjanak a része. Ezt nyilvanvaloan teljesitette.

[25] A potmaganvadlo és jogi képviseldjének a masodfellebbezése alapos.

[26] Az itélotabla a feliilbirdlat korének meghatarozasa soran a kovetkezdket vette
figyelembe.

[27] A harmadfoku birosag a masodfokl birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfoku
¢s a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintett nélkiil biralja feliil, hogy ki milyen okbdl
fellebbezett [a Be. 787. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando: Be. 618. § (1) bekezdés]. Ezen
tulmenden hivatalbol dont — tobbek kozott — az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozo
kérdésekben is [Be. 618. § (2) bekezdés]. A sérelmezett ellentétes dontés tekintetében a
feliilbiralat kiterjed az itélet megalapozottsaganak, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés alkalmazédsara vonatkozd
rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességének az ellenérzésére.

[28] Jelen eljarasban egy vadlott egy blncselekménye képezte a vad targyat, amelyre
nézve ellentétes dontés sziiletett, a jogorvoslat az ellentétes dontést tdmadja, ezért a
harmadfoku feliilbiralat mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi kérdésekben teljes korti volt.
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[29] A feliilbiralat targya értelemszeriien és foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok -
azon beliil az un. abszolit, majd az Un. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi
szabalyok — megtartésa.

[30] Jelen iigyben mind az elsé, mind a masodfokt birésag megtartotta azokat az altalanos,
illetve potmaganvadas eljarasban érvényesiilo specialis szabalyokat, amelyek megsértése
mérlegelés nélkiil tenné sziikségessé ligydontd hatarozataik hatalyon kiviil helyezését [Be.
607. § (1) bekezdés, 608. § (1) bekezdés, Be. 788. § (1) és (2) bekezdés].

[31] Az un. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok az alsébb foka
eljarasokban csaknem teljeskoriin érvényesiiltek.

[32] A pétmaganvadas eljards lefolyatdsanak a torvényi feltételei fennalltak. Ezt a
torvényszék az elézményi hatdrozatok alapjan, helyes ténybeli alapon, a vonatkozo
jogszabalyhelyek megjeldlésével be is mutatta (masodfoku itélet [12] masodik albekezdés).

[33] Az els6foku eljarasban a bizonyitas alapvetden szabalyosan zajlott.

[34] A masodfoku birosag a feliilbiralatot a torvényi rendelkezéseknek megfeleld korben
végezte el.

[35] Emellett azonban az elséfoku birdsag eljarasaban feltarhato volt két perrendi eltérés,
melyet a masodfoku birosdg nem kifogasolt, illetve nem észlelt, igy azok masodfoka
korrigalasa, illetve jogi kovetkezményének értékelése is elmaradt.

[36] Nem felelt meg az eljarasi rendelkezéseknek, hogy az alsobb foku birdsagok
bizonyitékként felhasznalhatonak tekintették a késébbi vadlott baleset helyszinén tett
nyilatkozatat. Az ilyen nyilatkozatok bizonyitékka valasanak a feltételét az eljarasi torvény
meghatarozza. Terhelti vallomasnak ¢€s igy bizonyitéknak [Be. 165. § b) pont] csak a terhelti
figyelmeztetés utdn torténd, hatosag elott tett vagy ahhoz cimzett szobeli vagy irasbeli
kozlések szamitanak [Be. 183. § (1) bekezdés], vagyis vallomasnak csak az egzaktan kialakult
(terheltté valast kovetd) és ehhez az eljarasi pozicidohoz rendelt figyelmeztetés utani kozlések
tekinthetOk. Kisegité szabaly, hogy ha ezek a feltételek nem teljesiilnek, mert a terhelti
figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott valasz jegyzokonyvezése elmarad, a terhelt
kozlése vallomasként akkor vehetd figyelembe, ha a terhelt azt, ilyen pozicidba keriilése és a
terhelti figyelmeztetés utan fenntartja [Be. 185. § (4) bekezdés b) pont]. Jelen {ligyben
Terhelt] a helyszinen nem terheltként nyilatkozott, igy csaknem irrelevans, hogy a
figyelmeztetésének tartalmi elemei alapvetéen megfeleltek a terhelti pozicidhoz rendeltnek,
késobb terhelti pozicidoban nem tett vallomast, igy a helyszinen elmondottak nem valhattak
bizonyitékka. Az eljarasi hiba a harmadfoka eljarasban, a bizonyiték kirekesztésével
orvosolhato volt. Ezért a harmadfoku birdsag a bizonyitékok sordbdl kirekesztette az elséfoku
itélet 2. oldal 3. bekezdését, 7. oldal 2-3. bekezdését, a 9. oldal 5-6 bekezdését és masodfoku
itélet [18] bekezdését. Az eljarasi hibanak a hatarozat megalapozottsiga szempontjabol van
jelentésége, melyet az adott helyen értékel a harmadfokt birosag.
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[37] Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor az itéletének az alapjaul szolgalod
eljarasi cselekmények kozott a 2022. aprilis 21. napjan megtartott el6készitd iilést is
feltiintette. A birdsag hatarozatanak a bevezetd része — tobbek kozott — tartalmazza a
hatdrozat meghozatalanak az alapjaul szolgald a birdsagi eljaras formajat is [Be. 451. § (2)
bekezdés c) pont]. A megjelolt eljarasi forma jeldli ki a relevans eljarasi szabalyokat, a forma
megjelolésével a birosag erre utal. fgy, amennyiben a birésag az iigyet el6készité iilésen nem
fejezi be, az ligyet targyalasra tlizi ki, csak a megtartott targylasokat kell az ligydontd
hatarozat bevezetd részben feltiintetni.

[38] A harmadfoku birdsag kovetkezd Iépésként a masodfoku birdsag itéletének a
megalapozottsagat vizsgalta.

[39] Ez egyrészt perrendi vonatkozasu, ennek kapcsan értékelendd azoknak az eljarasi
szabalyoknak az érvényesiilése, amelyek a masodfoki eljarasban a megalapozottsag
vizsgalata korében érvényesiilnek. Masrészt pedig a masodfoka dontés tényleges ténybeli
megalapozottsagara vonatkozik

[40] A masodfoku ténybeli feliilbirdlat korében iranyado, hogy e birdsag hatarozatat az
elséfoku birdsag altal megallapitott (torténeti) tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birésag itélete megalapozatlan [Be. 591. § (1) bekezdés 1. fordulat]). A részbeni
megalapozatlansag orvoslasa a masodfokt birésagnak torvényben meghatarozott kotelessége
(EBH2019.B.9.). A megalapozotta tétel soran a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy felvett bizonyitds alapjan kiegészitheti, helyesbitheti,
illetve eltérd tényallast is megallapithat [Be. 593. § (1) bekezdés]. Ha a masodfoku birosag az
itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran eltérd torténeti tényeket allapit meg, az
eltér6 tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti, egyéb tényeket a
felilmérlegelés tilalma véd [Be. 593. § (2) bekezdés]. Az iigyiratok tartalma, illetve helyes
ténybeli kdvetkeztetés Gtjan olyan 01j tény is a tényallas részévé tehetd, amellyel kapcsolatban
az elséfoku birdsag bizonyitékot nem értékelt (EBH2019.B.9.). Ennek feltétele, hogy az adott
tény tekintetében az elséfoku birdsag ténylegesen lefolytassa a bizonyitast.

[41]  Jelen ligyben a masodfoku birdsag az elséfoku itélet részleges megalapozatlansagat
helyesen allapitotta meg, igy a tényallaskorrekciokra is torvényes lehetdség volt.

[42] A ténybeli megalapozottsag vizsgalata soran eldljaroban sziikséges rogziteni, hogy a
vadlott altal végrehajtott forgalmi miivelet egyes részmozzanatait hogyan jeldli a harmadfoka
birosag. Ez ugyanis a rendelkezésre all bizonyitékokban és emiatt az alsobb foku eljarasokban
nem volt teljesen egységes és igy befolyasolta a tényallds pontossagat is. Az adott ligyben a
forgalmi mivelet kezdete” az a tér ¢és iddbeli helyzet, amikor a vadlott a busz
kormanykerekét a balra térés érdekében elkezdte balra forditani, ez az titkozés el6tti 1,6.
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masodpercben tortént. A savvaltas kezdete az a tér és idébeli helyzet, amikor az autdbusz bal
elejével elérte a kozEépso és a ,,busz savot” elvalasztd terelovonalat, amely kevesebb mint egy
masodperccel az iitk6zés bekdvetkezése eldtt tortént.

[43] A masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a tényallast
felderitette (masodfoku itélet [14]). Ezt a koriilményt nem érinti az, hogy a vadlott helyszini
nyilatkozatat a harmadfoku eljarasban ki kellett rekeszteni bizonyitékok sorabol. A baleset
valamennyi relevans adata ugyanis megallapithatd volt az elséfoku birosag altal hitelesnek
elfogadott tovabbi bizonyitékok - tantvallomdsok, okirati bizonyitékok é&s szakértoi
vélemények - alapjan is (els6foku itélet 2. oldal 2. bekezdés).

[44] A masodfoku birdsag a tényallas hianyossaga és egyes, hibas logikaji ténybeli
kovetkeztetés miatt tekintette részben megalapozatlannak az els6foku itéletet [Be. 592. § (2)
bekezdés a) ¢és d) pont]. Ennek orvoslasiara a tényallast helyesbitette, kiegészitette ¢és
megjeldlése szerint — a vadlott javan — eltérd tényallast is megallapitott [Be. 593. § (1)
bekezdés a) €s b) pont]. (masodfoku itélet [14]). Az els6foku birdsag a tényallast valoban
hidnyosan allapitotta meg. Ugyanakkor a harmadfoku birdsag ténybdl tényre vont logikai
hibat az els6foku itéletben nem észlelt. Valojaban a masodfoku birdsag eljarasjogi értelemben
eltérd tényallast [Be. 593. § (5) bekezdés] nem allapitott meg. A masodfoku birdsag eltérd
dontése nem a ténybeli, hanem a jogi kovetkeztetések eltérOsége miatt vezetett ellentétes
dontéshez.

[45] A masodfoka birdésag az elséfoku itéletben a rogzitett tényallast tobb
ténymegallapitassal egészitette ki. Ezek egy része indokolt volt.

[46] - Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott személyi koriilményekre vonatkozo
tények tekintetében a torvényszék helyesen mutatott ra, hogy a kozlekedési
blincselekményekkel kapcsolatos ligydontd hatdrozatokban a terhelt kozlekedési multjaval
kapcsolatos adatokat — gépjarmiivezetdi jogosultsaganak kezdete, kore, vezetdi gyakorlata, a
terhelt kozlekedési eldélete, ideértve a szabalysértési nyilvantartds relevans adatait — is fel
kell tiintetni. Ezek a tények a jogkdvetkezmények alkalmazéasa tekintetében lényegesek. A
torvényszék e korben a tényallast a rendelkezésre alld iratok tartalma szerint pontosan és
indokoltan egészitette ki (masodfoku itélet [13]).

[47] - A masodfoku birdsag a torténeti tényallas kiegészitéseként sziikséges részletességgel
rogzitette a baleseti kornyezet jellegzetességeit (masodfoku itélet [15] bekezdés elsd
albekezdés). Ezeknek a tényeknek a vadlott szamara nyitva allo észlelési feltételek (pl. az ut
vonalvezetése) €s az egyes, a baleset elkeriilésével kapcsolatos miiszaki szakértdi adatok (az
uttest tapadasi viszonyokat befolyasol6 allapota) van jelentdsége.

[48] - A torvényszeék ugyancsak lényeglatd okszerliséggel egészitette ki a tényallast a
sértett szempontjabol Iényeges adatokkal. Azzal a 24 méteres tavolsaggal, amelyrdl a sértett
szamara az 1itkdzés helye eldtt az autdobusz sadvvaltoztatdsa mar felismerhetd volt, illetve az e
helyen ténylegesen megengedett legnagyobb 50 km/6ra sebesség megjelolésével (masodfoka
itélet [15] bekezdés 2. albekezdés). Ezeknek az adatoknak az elsébbségsértés tényének a
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vizsgalata és a sértetti sebességtullépés balesetben jatszott szerepének az értékelése
szempontjabol van jelentdsége.

[49] - A helyes ¢és itéletszerkesztés szempontjabol indokolt volt az els6foku itéletben irt
torténeti tényallas mésodik mondatanak a cseréje is (masodfoku itélet [15] bekezdés 3.
albekezdés). Ez a mondat ugyanis a jogi értékelés korébe tartozé mozzanatokat is tartalmazott
(,,nem tanusitott kell6 gondossagot”, ,,nem biztositott elsébbséget”). Megjegyzi a harmadfoku
birosadg, hogy az elsObbségadasi kotelezettség megsértésére torténd utalds, bar valoban
jogkovetkeztetés, de a joggyakorlatban gyakran megjelenik a tényallasban is.

[50] Sziikséges és indokolt volt tovabba a sértett sériiléseire nézve a tényleges gyogytartam
idejének a feltiintetése, ami biintetés kiszabdsi szempont lehet (mdésodfoku itélet [15]
bekezdés 6. albekezdés).

[51] Emellett azonban a masodfoku birdsag tényallaskiegészitése nem tartalmaz minden
relevans elemet, illetve Iényegtelen tényekkel is kiegészitette a tényallast. Ezért a tényallas
tovabbra is részben megalapozatlan maradt [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont]. A hidnyossagok
a harmadfoku eljarasban a tényallas kiegészitésével, egyes ténymegallapitasok mell6zésével,
az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érinté tigyiratok alapjan a harmadfoku
eljarasban korrigalhat6 volt [Be. 619. § (3) bekezdés]. Erre tekintettel a:

[52] - A harmadfoku birésag a masodfoku itélet [13] bekezdésében irtakat — a vadlott
harmadfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan - kiegésziti azzal, hogy vadlott 33 éve
dolgozik autébusz vezetdként.

[53] - A harmadfoku birésdg a masodfoku itélet [15] bekezdés 4. albekezdésében irt
kiegészitést melldzi és annak helyébe a — a miiszaki szakértéi vélemények alapjan — a
kovetkezoket illeszti: ,,A vadlott az autobusz bal oldali visszapillantétiikrébdl a téle balra esd
sav forgalmat mintegy 80 méter tavolsagon latta be. Ilyen modon a sértett érkezése a forgalmi
miuvelet kezdete el6tt két masodpercen keresztil mar folyamatosan észlelhetd volt.
Amennyiben a vadlott ebben az iddintervallumban a sértett érkezését észleli, kozlekedésének
jellemzoit felméri, a forgalmi miivelet megkezdésének a rovid idejii elhalasztasaval a baleset
is elmarad”. A tényallas pontositas indokai a kovetkezok:

[54] - A masodfoku birdsag tényként rogzitette, hogy ,,A motorkerékpar az {itk6zés elott
3,6 masodperccel, a savvaltds megkezdése eldtt 2 masodperccel volt észlelhetd az autdbusz
kiilsé visszapillanto tiikrébe tekintve” (masodfoku itélet [15] 4. bekezdés]. E tekintetben a
»savvaltds megkezdése” kifejezés pontatlan, a kijelolt fogalomhaszndlat szerint a ,,forgalmi
mivelet” (balra kormanyzas) megkezdésére vonatkozik, ez volt ugyanis az {itkozés eldtti 1,6.
masodpercben ¢és ez eldtt 2 masodpercen keresztiil, vagyis az ilitkozés eldtti 3,6. masodperctdl
volt lathato a motorkerékpar a vadlott szamara. A masodfoku tényallaskiegészités nem pontos
a tekintetben sem, hogy nem tiinik ki beldle egyértelmiien, hogy a motorkerékpar a forgalmi
mivelet megkezdése eldtt két masodpercig folyamatosan észlelhetd volt. A pontositas azért
relevans mert a vadlott feleldsségének a megallapitdsa szempontjabol az a Iényeges, amit
ebben a két masodpercben tett vagy nem tett.
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[55] - A baleset elkeriilésével kapcsolatos harmadfokd birdsag altal rogzitett megéllapitas
koznapi ismeretek szintjén is megtehetd, mert bizonyos, hogy ha a vadlott ebben az
iddintervallumban az észleltek alapjan a forgalmi miivelet megkezdésének az elhalasztasa
mellett dont (nem kezd balra kormanyozni) a busz sajat savjaban marad, az iitk6zés nem
kovetkezik be.

[56] - A harmadfoku bir6ésag kisebb pontositassal az elsdfoku birdsag itélete 2. oldal 1.
bekezdés 2. mondata utdn utalja az elséfoku itélet 9. oldal 2. bekezdésének azon tagmondatat,
amely szerint: ,, Terheltl vadlott a forgalmi miivelet megkezdése el6tti 2 masodpercben nem
ellendrizte a mogottes forgalmat”. A korrekcié indoka a kovetkezd: A keriileti birosag
rogzitette, hogy ,Terheltl vadlott az {itkozés eldtt 3,6 masodperccel, a savvaltoztatas
megkezdése eldtt 2 masodperccel nem ellendrizte a mogottes forgalmat” (9. oldal 2.
bekezdés). Ezt a ténymegallapitast a masodfoku birésag érintetleniil hagyta. A tényallashoz
tartozonak kell tekinteni mindazokat a torténeti tényeket, amelyek az itéletben megallapitasra
keriiltek, fliggetleniil attél, hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetleg nem a torténeti
tényallasban, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében kertiltek leirasra (BH2016. 163.). Ez a tagmondat, tényt rogzit, a vadlott
magatartdsdnak jogi megitélése szempontjabol Ilényeges. Emellett ugyancsak kisebb
korrekcidra szorul, mert egy adott idépillanatban fenndlld6 mulasztas tényét rogziti, nem pedig
a relevans intervallumban torténd cselekvés hianyat.

[57] - A harmadfoku birésag masodfoku itélet [15] bekezdés 5. albekezdésében irt
tényallaskiegészitést €s a [24] bekezdésben irtakat mellézi. A [15] bekezdés helyére — a
muszaki szakértdi vélemények adatai alapjan — a kovetkezoket illeszti: ,,A sértett szdmara a
busz savvaltoztatasa az iitkozés elotti egy masodpercen beliil, az iitkdzés helye elétt mintegy
24 méter tavolsagra volt felismerhetd. A 24 méteres tavolsdgon a baleset a motorkerékpar
valos sebességérdl nem volt elkeriilhetd, az itt megengedett 50 km/ora sebességgel torténd
haladés esetén a motorkerékpar sem intenziv fékezéssel, sem vészfékezéssel nem lett volna
megallithato.” A tényallas pontositas indokai a kovetkezok:

[58] - A torvényszék sziikségesnek latta annak a rdgzitését is, hogy: ,,A savvaltoztatasi
mandver megkezdése eldtt a motorkerékpar az iitk6zés helyétdl kb. 83 méterrel haladt az
autobusz mogott” (masodfoku itélet [15] 6todik bekezdés). A 83 méteres tavolsag rogzitése
mindkét jarmiivezetd oldalan Iényegtelen. A vadlottén azért, mert a motorkerékpar
¢szlelhetdsége szempontjabol nem a sértett és az iitk6zés helye kozotti tdvolsag, hanem a
visszapillant6 tiikkor (autobusz vezetdfiilkéje) és a motorkerékpar tdvolsdga a lényeges. Ez
pedig a forgalmi miivelet (balra kormanyzds) megkezdésekor 35 méter volt. A sértett
szempontjabol a feltlintetett 83 méter azért irrelevans, mert a vadlott savvaltoztatasi szandékat
a forgalmi miivelet megkezdése pillanatdban még nem ismerhette fel, ez részére a savvaltas
megkezdésekor, vagyis az iitkozés helye el6tt minddssze 24 méter tdvolsagon nyilt meg. Mind
a koznapi ismeretek, mind a miiszaki szakértdi vélemény alapjan az is rogzithetd, hogy ezen a
24 méteres tavolsagon a motorkerékpar az iitk6zés helye eldtt a tényleges sebességérdl
semmilyen mdédon nem volt megallithatd, mert ezt a jarmli az emberi reakci6idén beliil
befutja (120 km/6ra=33,3 m/masodperc), vagyis a sértettnek arra sem volt lehetésége, hogy
felismerje a veszé€lyt, arra reagéaljon, arra pedig még kevésbé, hogy a jarmii sebességének a
csokkenése megkezdddhessen.
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[59] - A masodfoki birosadg tényként emelte ki azt is, hogy a sértett oldalan ,a
veszélyhelyzet felismerésére jellemzO reakci6ido mellett 41-43 km/h-t meg nem halado
sebességrdl lehetett volna térben elkeriilni a balesetet”. Ebbdl arra a ténybeli kovetkeztetésre
jutott, hogy amennyiben a motoros a megengedett, vagy azt minimalis mértékben meghaladé
sebességgel kozlekedik a baleset nem kovetkezik be (mdsodfoku itélet [24]). Ez a
kovetkeztetés azonban egy hibas premisszat is tartalmaz. A balesetei kdrnyezetben ugyanis a
savvaltas megkezdésének (az autdbusz betérésének) az objektiv észlelhetdségi helyén a
megengedett sebesség nem 40 km/6ra, hanem 50 km/6ra. A 40 km/6ra megengedett sebesség
az iitkdzés helyére vonatkozik. A baleset elkeriilhetdsége szempontjabol nyilvanvaldan az
¢szlelés helyén érvényesiild szabalyoknak van jelentdsége, mert ebben a helyzetben tud
cselekedni a jarmil vezetdje, az litk6z¢és helyén mar csak a fizika torvényei érvényesiilnek.
Mivel a térbeli elkeriilési sebesség kisebb, mint a megengedett sebesség, a hétkdznapi
ismeretek alapjan is megallapithatd, hogy megengedett sebességrél nem lehetett volna a
balesetet elkeriilni. A 24 méteres tavolsagon intenziv fékezéssel csak a 32-34 km/o6ra
sebességgel kozlekedd, mig vészfékezéssel is csak a 45-48 km/éra sebességgel halado
motorkerékpart lehetett volna megallitani (miiszaki szakért6i alapszakvélemény 15. oldal
utolso bekezdés), vagyis az 50 km/ora sebességgel halado jarmiivet nem.

[60] Mivel az els6foku birdsag altal rogzitett tényallast, a masod €s harmadfoku eljarasban
tobb korrekcio érte a baleset bekdvetkezését leird tényallasrészt a harmadfoka birdsag, végsd
formajaban a kovetkezdk szerint ismerteti a tartalom mindenkori megtartasa, kisebb
mondatszerkesztési egyszerlsitések mellett:

[61] ,lerheltl vadlott 2019. majus 23. napjan 08 ora 05 perc koriili idOben, az altala
vezetett FIX-199 forgalmi rendszdmu autobusszal az Erzsébet hidon annak Budapest I.
keriiletében 1évd budai hidféjénél kozlekedett Pestrdl Buda iranyaban, a jobb sz€lsd forgalmi
savban, deriilt id6ben, nappali természetes fényviszonyok kozott, szaraz aszfalt burkolata
uttesten, gyér aramlastu forgalomban. Az Erzsébet hid ezen szakaszon lakott teriileten beliili
egyenes vonalvezetésii féutvonal, iranyonként tburkolati jelekkel elvéalasztott harom-harom
forgalmi savval ellatva, melyekbdl mindkét irdnyban a kiils6é sav ,,Busz” (autdbusz) forgalmi
sav. A vadlott haladasa soran - megkozelitve a hid budai hidféjét - a kiils6 forgalmi savbol
egy savval balra, a kozépsod forgalmi sdvba torténd savvaltasa kozben 40-43 km/h haladési
sebességgel behaladt az elsObbségi helyzetben, mintegy 120 km/h sebességgel kozlekedd,
potmaganvadlol altal vezetett rendszdml forgalmi rendszamu motorkerékpar elé, amely
valtozatlan sebességgel nekilitkozott az autdbusz bal elsd részének. Terheltl vadlott a
forgalmi miivelet megkezdése eldtti 2 masodpercben nem ellendrizte a mogottes forgalmat. A
vadlott az autdbusz bal oldali visszapillant6tiikrébdl a tdle balra esd sav forgalmat mintegy 80
méter tavolsagon latta be. Ilyen modon a sértett érkezése a sdvvaltoztatas érdekében torténd
balra kormanyzas megkezdése el6tt két masodpercen keresztiil mar folyamatosan észlelhetd
volt. Amennyiben a vadlott ebben az iddintervallumban a sértett érkezését észleli,
kozlekedésének jellemzOit felméri, a forgalmi miivelet megkezdésének a rovid idejli
elhalasztasdval a baleset is elmarad. A sértett szamara a busz savvaltoztatasa az {itk6zeés eldtti
egy masodpercen beliil, az litk6zés helye eldtt mintegy 24 méter tavolsagra volt felismerhetd.
A 24 méteres tavolsagon a baleset a motorkerékpar valos sebességérdl nem volt elkeriilhetd,
az észlelhetdség helyén megengedett még 50 km/6ra sebességgel torténd haladas esetén a
motorkerékpar sem intenziv fékezéssel, sem vészfékezéssel nem lett volna megallithatd”.
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[62] A harmadfoku kiegészitések és helyesbitések a tényallas tovabbi elemeit nem érintik.

[63] A tényallas ilyen formaban alapja a harmadfoku birosag dontésének.

[64] A bizonyitékok értékelése korében megallapithatd volt, hogy az els6fokt birdsag azt
torvényesen végezte el.

[65] Az elfogadott bizonyitékok korébdl a harmadfoku birdsag kiemeli azt is, hogy tanu4
tani vallomésa a sértett altal vezetett jarmii észlelhetdsége tekintetében maradéktalanul
megerdsiti a miszaki szakértdi véleményt. A tana a busz bal odalan foglalt helyet, a savvaltas
megkezdésekor hatranézett, latta az érkezd sértettet €s felmérte a busz forgalmi miiveletének a
veszélyes voltat (elséfoku itélet 4. oldal 1. bekezdés, 7. oldal 8. bekezdés). Ebbdl
kovetkezbden, ha a hatra tekintést a vadlott is elvégzi, maga is észlelte volna a motorost és a
sebesseget.

[66] A cselekmény jogi értékelése korében a harmadfoku birdésag a kovetkezdkre volt
tekintettel.

[67] A kozhti baleset okozasa vétségét az koveti el, aki a kozuti kozlekedés szabalyainak
megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansagbol sulyos testi sértést okoz [Btk. 235. §
(1) bekezdés].

[68] A bilincselekmény diszpozicidja olyan biintetjogi keretrendelkezés, amelyet a kozuti
kozlekedésigazgatasi rendelkezések - kiillondsen a KRESZ rendelkezései - tdltenek ki
tartalommal, igy az irdnyvaltoztatasra és a forgalmi elsObbségre vonatkoz6 szabalyok
megszegését is az igazgatasi rendelkezéseknek az alapulvételével kell megitélni (BH1998.
467.).

[69] Aki jarmiivel iranyt valtoztat (terelOvonalat, az uttest sz¢lét vagy képzeletbeli
felezOvonalat atlépi, forgalmi savot valtoztat, masik utra bekanyarodik, féutvonalrol vagy
szilard burkolat utrdl letér stb.) kdteles az azonos irdnyban vagy szemben haladd, irdnyt nem
valtoztato jarmiveknek elsébbséget adni [KERSZ 29. § (1) bekezdés].

[70] Az elsébbség, tovabbhaladasi jog a kozlekedés mas résztvevdjével szemben [KRESZ
1. fliggelék III. b) pont els6 mondat]. Azt jeloli ki, hogy ha egy forgalmi helyzetben a
jarmiivezetok tovabbhaladédsi szandéka szerint az altaluk vezetett jarmiivek nyomvonala
talalkozna, (egymasba fonddna, érintkezne, keresztezné egymast stb.) e talalkozasi ponton a
jogosult jarmiive haladhat at els6ként. Azt a jarmiivet, amelynek elsébbsége van, az
elsObbségadasra kotelezett nem kényszeritheti haladasi irdnyanak vagy sebességének hirtelen
megvaltoztatasara (KRESZ 1. fiiggelék III. b) pont). Eszerint az elsdbbségi jog megsértése
nélkiil az alarendelt helyzetben kozlekedd jarmii vezetdje nem hajthatja Gigy végre a forgalmi
miiveletét, hogy a baleset elkeriilése érdekében a f6lé rendelt helyzetben haladonak mér
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bizonyos mértéket meghaladoan (,.hirtelen) sebességét vagy haladasi irdnyat meg kelljen
valtoztatnia. Az elsObbségi joggal rendelkez6tdl a nem hirtelen sebességesokkentés, nem
hirtelen iranyvaltoztatds elvarhato, a hirtelen sebesség vagy irdnyvaltoztatasra kényszerités
viszont mindig az elsébbség meg nem adésat jelenti (BH2014. 200.). Ez a rendelkezés
nyelvtani értelmezésébdl is kdvetkezik.

[71] A sebesség ,hirtelen” megvaltoztatasanak fogalmat a KRESZ egzaktan nem
hatdrozza meg. A joggyakorlati iranymutatdsok alapjdn azonban egyértelmiien
megallapithatd, hogy részben a jogosult reakcid idejére, részben az altala vezetett jarmu
fékintenzitasara vonatkozik. Sériil az elsdbbségi jog, ha az elsébbséggel rendelkezd jarmii
vezetdje a baleset elkeriilése érdekében varatlan, a szlikséges koriiltekintést lehetové nem tevo
hirtelen gyorsitasra vagy erds fékezésre, illetve haladési irdnyanak hirtelen megvaltoztatasara
kényszeriill (BH2014. 200.). A fékintenzitds fliggvényében hirtelen a fékezés, mind az
intenziv fékezés (esetenként: intenziv lassito,- erds fékezés megjelolés) mind a ,,vészfékezés”
(BH2011. 241., BH2014. 200.), ¢és értelemszeriien az elsObbség joganak a megsértését jelenti
az elharithatatlan baleseti helyzet 1étrehozésa is. Az ennél kisebb mértékd, a hirtelen fékezés
korén kivil esé lassulasokra a joggyakorlat az ,.enyhe (esetenként: a ,lassitd”,- ,jiizemi”
fekezés megjelolés) kifejezést hasznalja. Az utdbbi lassulasi tartomanyba azok a fékezések
tartoznak, amelyek a forgalom normalis menetében a forgalmi egylittmiikodés soran
rendszeresen el6fordulnak, a jarmiiben iilok szamara kellemetlen érzéssel jard lassulast (pl.
elmozdulés, veszélyérzet) nem eredményeznek. Noha az egyes ligyekben a reakcidid6hoz,
illetve a kiilonb6z6 lassulasokhoz a szakvélemények egzakt értéket rendelnek, ennek az adott
esetben elfogadhatdé voltardl a jogalkalmazénak a kozlekedési koriilményei alapjan (at
tapadasi viszonyai, jarmi jellegzetességei pl. k6zosségi utasszallitas) allast kell foglalnia.

[72] Az elsébbségi jog érvényesiilése szempontjabol jelentds, hogy jogosult fékezésben
megnyilvanuld reakcidja csak attdl kezdve vehetd figyelembe, amikor objektiv mddon
felismerheti, hogy a kotelezett az elsébbség korében szabalyozott forgalmi miveletet hajt
végre, jelen ligyben az, hogy ténylegesen betér a forgalmi savjaba. Ez sziikségszertien késobb
torténik, mint amikor az alarendelt helyzetben kozlekedd felméri, hogy tervezett miivelete
szabalyosan végrehajthaté-e, dont a végrehajtdsrol ¢és megkezdi vezetéstechnikai
kivitelezését.

[73] Az els6bbség joga a folérendelt helyzetben kozlekeddt sebességétdl fiiggetleniil
megilleti. A kozuti kdzlekedés szabalyai szerint elsobbségadasra kotelezett altalaban akkor is
feleldsséggel tartozik az elsObbségadasi szabalyok megszegéséért, ha az elsdbbségre jogosult
a megengedett sebességet tullépte (6/1998. Biintetd jogegységi hatarozat I. elsé mondat) Az
els6bbség kiilonféle specidlis rendelkezéseinek az itélkezési gyakorlatban torténd ilyen
értelmi alkalmazasat az a kozlekedési tapasztalat befolyasolja, hogy kritikus helyzetekben a
vesz€ly realizdlodasat mar csupan az elsdbbség adéasara kotelezett jarmii vezetdje képes a
végrehajtani szandékozott forgalmi mandvere hatokorében zajlé forgalomrdl gondos
meggydzOdéssel és a megfeleld eldirasszerli magatartas tanusitdsdval elharitani (BH1998.
467.).

[74] A sebeségtullépés a jogosult oldaldn csak a balesetelharitdsi kotelezettség
teljesithetdsége szempontjabol jut jelentdséghez (BH2010. 59.). Masképpen csak ebbdl a
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szempontbol vizsgalhat6 az események alakuldsa a jogosult megengedett sebességgel torténd
kozlekedését feltételezve, vagyis csak a balesetei veszély felismerhetdségének pillanatdhoz
rendelten vizsgalhat6 az események lefolyasa annak alapjan, hogy a jogalkalmazo feltételezi a
sebeségtullépés elmaradasat.

[75] A kotelezett oldalan a jogosult sebességtullépése csak akkor jut jelentdséghez, ha az
elsobbségadasi kotelezettsége szempontjabol jelentds koriilményeket az elsébbségre jogosult
szabalyszegése kovetkeztében nem észlelhette, vagy ha e korilményekre nézve az
elsdbbségre jogosult megtévesztette (6/1998. Biintetd jogegységi hatarozat masodik mondat).
Az elsO eset akkor valosul meg, ha a kotelezett — a teljesités feltételeinek felméréséhez
sziikséges 1d6 alatt — jellemzOen az utviszonyok, utkanyarulat, domborulat nem lathatja a
jogosultat, vagyis okkal téved a kozeledését illetden. A masodik eset akkor allapithatdo meg,
ha a kozlekedés kornyezeti feltételei jelentdsen befolyasoljak azokat a koriilményeket, amely
alapjan a jogosult jarmii valds sebességének a becslését tdmogatjdk (a jogosult nagyobb
tavolsaga, a korlatozott latasi viszonyok, illetve a jogosult jarmi elmozduldsanak mértékét
megjelenitd tereptargyak (villanyoszlopok, épiiletek stb.) hianya. A sebesség dnmagaban a
tullépés mértéke alapjan tehat nem tekinthetd megtévesztonek.

[76] A joggyakorlat az elsObbségadasi kotelezettség teljesitése soran a gondos
meggy0zddést varja el (BH1998. 467.). A meggy6z6dés nem egyszeri ,,odapillantas”, hanem
a forgalmi irany kell6 idejli megfigyelése, ami a forgalom fiiggvényében tobb masodperc is
lehet. Ugyanis szélsOséges koriilmények hidnyaban egy jarmi sebesége kello idejl
megfigyeléssel felmérhetd.

[77]  Jelen esetben megallapithat6 volt, hogy:

[78] - A sértett motoros szamara az autdbusz savvaltoztatasi mandvere az litkdzés helye
elétt 24 méterre volt felismerhetd. Ezen a tavolsdgon a motor vezetdje az iitkdzést a
legnagyobb intenzitast fékezéssel sem tudta elkeriilni. Igy megallapithatd az is, hogy a
vadlott iranyvaltoztatasa sordn megsértette a sértett elsdbbségi jogat, egyben a KRESZ 29. §
(1) bekezdésében irtakat. Ezzel a vadlott a kozuati baleset okozasanak vétsége szempontjabol
tényallasszerl elkovetési magatartast tanusitott.

[79] - A sértett nyolc napon tal gydgyuld sériilést szenvedett. A tényallasszeri eredmény
megvalosult, a szabalyszegés és az eredmény kozott az okozati §sszefiiggés megallapithato.

[80] - A vadlott a forgalmi mivelet megkezdése eldtti két masodpercben nem ellendrizte a
mogottes forgalmat. A vadlott haladasi irdnyaba a forgalom gyér volt, csak egy forgalmi
irannyal keriilt forgalmi kontaktusba. A meggy6z6dés a forgalmi mandver megkezdését
kozvetleniil megel6z6 intervallumban elvart és a folérendelt forgalom néhany masodperces
megfigyelését jelenti. Az adott forgalmi helyzetben nem volt olyan tényez6, ami ennek a
kotelezettségnek a teljesitését hatranyosan befolydsolta volna. A vadlott nem az elvart
gondossaggal jart el a forgalmi miivelet végrehajtasa soran.
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[81] - A balra kormanyzas megkezdése eldtti két masodpercben a visszapillant6 tiikorbdl a
motorkerékpar kozeledése észlelhetd volt. Az észlelhetdség kezdetén a jarmiivek tavolsaga 80
méter volt, amely a balra kormanyzas megkezdésének idejére 35 méterre csokken. Elvart
gondossag tanusitasa esetén a sértett sebességtullépése nem tévesztette volna meg a vadlottat.
A kozlekedés feltételei alapjan a sértett sebességtullépése és a tényleges sebesség becsiilhetd
mértéke objektiv felismerhetd volt, mert a jarmivek kozotti tavolsadg intenziven csokkent,
noha a vadlott is a megengedett sebesség kozelében haladt. Emellett a motorkerékpar
egységnyi id6 alatt torténd elmozdulasanak a mértéke, a nappali fényviszonyok kozott a
rendkiviil jol tagolt kozlekedési kornyezetben (hid tarto-pillérei, terelévonal felfestett
egységei, szembe kozlekedd forgalmi iranyban allo jarmiisor) ugyancsak felmérhetd volt.
Ezért helyes az elséfoki birosagnak az a jogi kovetkeztetése, hogy a jogosult
sebességtullépése a kozlekedés adott és az észlelés feltételei mellett nem volt megtéveszto. A
masodfoktl birdsag 4ltal hivatkozott BH2002.2. jogesetben a forgalmi miivelet
megkezdésekor a jogosult és a kotelezett kozotti tavolsag 1ényegesen nagyobb 120-124 méter
volt, ahol a sebesség felmérését a kozlekedési feltételek is rontottak.

[82] - 24 méteren a baleset a sértett megengedett sebességgel haladdsa esetén sem lett
volna elkeriilheté. Igy onmagaban az iitkozés bekovetkezésében a gyorshajtis nem jatszott
szerepet. A sebességtullépés elméleti és tapasztalati szinten a baleset kimeneteli kockazatat, a
keletkezett sériilések sulyossagat fokozhatta, erre azonban ez eljarasban nem folyt bizonyitas,
igy ez tényszeriien nem rogzitheto.

[83] E koriilmények alapjan megallapithat6 az is, hogy a vadlott elkdvette a potmagéanvad
targyava tett blincselekményt. Az itélétabla jogi konkluzidja egyezd az elséfoku birdsag
itéletének a 10. oldal 6. bekezdésében irtakkal.

[84] A harmadfoku birdsag, a masodfokt birosag itéletét megvaltoztatta [Be. 624. § (1)
bekezdés]. Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki kozuti baleset okozasa vétségében [Btk.
235. § (1) bekezdés].

[85] A jogkdvetkezmények meghatarozasa korében a harmadfoka birosag a kovetkezdkre
volt figyelemmel.

[86] A vadlott terhén megallapitott vétség egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[87] A harmadfoku eljarasban érvényesiil a stlyositési tilalom (Be.595. § (1) bekezdése),
vagyis az els6foku birdsag altal alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha az
elséfoku itélet tekintetében a vadlott terhére fellebbezést jelentettek be. Ilyen azonban nem
tortént, a vadlottal szemben az els6foku birdsdg a legenyhébb intézkedést és egyben a
legenyhébb szankciot alkalmazta, ami ilyen forméban sulyosabb jogkdvetkezményre nem
valtoztathato, de jellege folytdn nem is enyhithetd.
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[88]  Mindemellett megjegyzi a harmadfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsdg altal a
biintetéskiszabas soran figyelembe vett koriilményekkel egyetért, azzal, hogy az igen jelentds
hivatasos, kozosségi kozlekedésben eltoltott 1d6 jelentds enyhitd koriilmény. A
jogkovetkezmény alkalmazasa torvényes.

[89] A harmadfoku birésagnak rendelkeznie kellett a biiniigyi koltségrdl is. Biniigyi
koltség a jogszabalyban meghatarozottak szerint tobbek kozott az a dij vagy koltség, amelyet
a biintetdeljarasban, illetve a biintetdeljarassal osszefiiggésben az allam eldlegezett, illetve a
terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt koltsége, akkor is, ha azt az allam
nem elbélegezte [Be. 145. § (1) bekezdés b) és c) pont]. A pdétmaganvadldo meghatalmazott
képviseldjének dija bliniigyi koltség, melyet azonban nem az allam eldlegez. Potmaganvadas
eljarasban hozott blindsséget megallapito itéletben a terheltet kotelezni kell a potmaganvadlo
jogi képviseldi dijanak viselésére (BH2019. 127). A potmaganvadld képviseldje dijanak
megallapitdsa soran a 19/2018. (VI. 28.) IM rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan 3. § (2)
bekezdésében és a 4. §-ban, valamint a 32/2017. IM rendelet 7. § (1), (4) és (7) bekezdésében
foglaltakat kell megfelel6en alkalmazni. A dijat a birdésag a jogerds ligydontd hatarozataban
allapitja meg. A kirendelt védot az eljarasi cselekményen vald részvételért az eljarasi
cselekmény — idézésben vagy értesitésben megjelolt — kezd6 idépontja és a kirendelt védo
jelenlétének befejezd idOpontja kozott eltelt idOtartamra, megkezdett oranként a kirendelt
igyvédi oradij dsszege illeti meg [32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (1) bekezdés]. A
kirendelt védoéi dij a potmaganvadld eljarasanak intervallumaban egységen o6ranként 6000
forint volt. Az eljardsban a potmaganvadld eljarasa folytan 68.588 forint bilinligyi koltség
meriilt fel, melyet a vadlott a jogi képviselonek koteles a rendelkezd részben irtak szerint
megfizetni. Az ezen tilmenden 499.039 forint biiniigyi koltség viselése alol a harmadfoka
birdsag mentesitette a vadlottat, mert a teljes koltség aranytalanul nagy volt a biincselekmény
targyi sulyadhoz képest [Be. 574. § (5) bekezdés].

[90] A harmadfoku birésag tigydontd hatdrozata ellen a perrend nem biztosit jogorvoslati
lehetdséget.

Budapest, 2023. év oktober ho 11. napjan

Dr. Ujviri Akos Dr. Fiilop Agnes Katalin Dr. Patassy Bence
a tandcs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoka birdsag 16.Bhar.165/2023/5. szamu itélete 2023. év
oktober ho 11. napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2023. év oktober ho 11. napjan
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