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kozbensO-ésrészitélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag kozbensd- és részitéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendii felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 18.000 (tizennyolcezer) forint iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperesek moédositott keresetiikben kérték az alperessel 2007. julius 20. napjan
kotott "n"1 szamu lakasvasarlasi kolcsonszerzodés, valamint a 2007. szeptember 18. napjan
létrejott  "n"2  szdmu  jelzalogkdleson-szerzddés érvényteleségének megallapitasat az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepito szerzodéses kikotések tisztességtelensége folytan a
Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. §-a és
209. § (1) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdései alapjan, tovabba
annak jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat az atvaltasi arfolyam
maximalésa és a fennall6 tartozas megallapitasa mellett.

1I.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

I11.

[3] Az els6foku birdsag kozbenso- és részitéletében megallapitotta, hogy az 1. rendii

felperes és az alperes kozott 2007. julius 20-an 1étrejott devizaalapti lakasvasarlasi
kolesonszerzédésnek és az 1. rendl felperes és az alperes kozott 2007. szeptember 18-an
1étrejott devizaalapt jelzalog tipusu kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockézatot korlatlanul
az L. rend felperesre terheld feltételei tisztességtelenek, ezért a szerzddések érvénytelenek. A
»1I. rendi felperesnek a szerzodések érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelmét meghalado,
a jogkovetkezmények levonasara irdnyul6 kereseti kérelmét” elutasitotta.

III.1.

[4] A fellebbezés szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy az 1. rendii
felperes €s az alperes kozott 2007. jalius 20. napjan lakésvasarlasi kolcsonszerzodés jott 1étre.
A szerzddés targya ingatlan megvasarlasa céljabol 58.710,43 CHF 0Osszegli kolcson felvétele
volt, 288 honapos futamidé mellett. A megallapodas tartalmazta, hogy az adds tudomassal bir
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arrol, hogy fiiggetleniil a kdleson forint pénznemben torténd visszafizetésnek modjatol a bank
svajci frank pénznemben tartja nyilvan a kdlcsonszerzédésbol eredo tartozasat.

[5] Ezt kovetden az 1. rendi felperes és az alperes kozott 2007. szeptember 18-an
jelzalogkolcson- szerzddés jott 1étre, amelynek targya 42.878,82 CHF 6sszegli kdlcson volt,
240 hoénapos futamidé mellett. A megéllapodas 1.4. pontja alapjan az 1. rendl felperes mint
ados kotelezettséget vallalt a kdleson €s jarulékai forint pénznemben torténd visszafizetésére
¢s kijelentette, hogy tudomassal bir arrdl, fliggetleniil a kdlcson forint pénznemben torténd
visszafizetésének modjatol, a bank svajci frank pénznemben tartja nyilvan a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat.

[6] Mind a lakasvasarlasi kdlcsonszerzddés, mind a jelzalogkdlcson-szerz6dés VIII. 6.
pontja  tartalmazott  kockézatfeltar6  nyilatkozatot: ,, Addés  kijelenti, hogy a
Kolesonszerzddéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges és elégséges mértékben a Banktol
megkapta, tisztdban van az tigylet esetleges kockazataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott
deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a Kolcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Addos az esetleges arfolyam
veszteséget is figyelembevéve képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan €s pontos
teljesitésre. Ados elfogadja, hogy a fentiek tekintetében Bankkal szemben sem most, sem a
jovOben semmifajta igény tdmasztasara nem jogosult.”

[7] A lakasvasarlasi kolcsonszerzédés megkotését kovetden az I. rendli felperes mint
adods és a II. rendil felperes mint készfizetd kezes/egyetemleges dologi ados 2007. julius 25.
napjan 674/2007. ligyszam alatt kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldalii kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tettek. Az 1.13. pontban a II. rendl felperes mint egyetemleges dologi ados
kijelentette, hogy a Kolcsonszerzddés biztositasara ,,0nallé zéalogjogot alapitd szerzédés
ingatlanra” (tovabbiakban: Zalogszerz6dés) megnevezési szerzddést kotott az alperessel.
Kijelentette tovabba, hogy a Zalogszerzddés feltételeit megismerte, megértette és magara
nézve kotelezének fogadta el.

[8] A jelzalogkdlcson-szerzodéssel 0sszefliggésben a 2007. szeptember 20. napjan kelt
Ok.1051/2007. szédm alatti kozjegyzo6i okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalo
nyilatkozatban az I. rendl felperes a kozte és a bank kozott 2007. szeptember 18. napjan
1étrejott jelzalogkolcson szerzddés tekintetében ugy nyilatkozott, hogy a kolcsonszerzodés
feltételeit megismerte és megértette. A II. rendli felperes kijelentette, hogy az addsnak a
Kolcsonszerzodésbol (jelzalogkdleson szerzodés) eredd valamennyi fizetési kotelezettsége
teljesitéséért a bankkal szemben készfizetd kezességet vallal.

III.2.

[9] Az elséfokt birdsag itélete jogi indokldsdban rogzitette, hogy a Ptk. 205. § (3)
bekezdése értelmében a felek a szerzodés megkotésénél egylittmikodni kotelesek és
tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést érintd minden lényeges koriilményrol.
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Utalt a régi Hpt. 203. §-aban foglaltakra és arra, hogy az Eurdpai Unio Birdsaganak az
arfolyamkockazati tajékoztatassal Osszefiiggésben felallitott kovetelményrendszere szerint a
tajékoztatasnak ki kell terjednie a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallami fizetdeszkoz
sulyos leértékelodésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasara, annak a mechanizmusnak a konkrét miitkddésére, amelyre az érintett
feltétel utal, tovabba arra, hogy a szokdsosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd megértse, miszerint az arfolyamkockéazatot 6 viseli. A tajékoztatasnak ki
kell térnie végiil arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, az korlatlan. A
fogyasztonak mindezek alapjan tudnia kell értékelni az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeket is.

[10] A Kuria Pfv.1.21.000/2020/8. szdmu hatdrozatdban foglaltakra figyelemmel
megallapitotta, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatobdol hianyzott a jelentOs
arfolyamromlésra utald figyelemfelhivas, illetve az arra vonatkozé figyelmeztetés, hogy a
fogyasztot tekintve annak esetleg sulyos gazdasagi kovetkezményei is lehetnek. Rogzitette a
BH2021. 141. szdmu eseti dontésben foglaltakra figyelemmel, hogy a megfeleld tajékoztatas
hidnya arra vezet, hogy a fogyaszt6 nem tud valds képet alkotni az 6t terheld pénziigyi
kotelezettség mértékérdl, nem tudja redlisan felmérni az altala vallalt kockazatot, annak
lehetséges kovetkezményeit.

[11] A rendelkezésre 4ll6  bizonyitékok értékelésekor kiemelte, hogy az
arfolyamkockézatra vonatkoz6 tajékoztatot sem az I. rendd, sem a II. rendli felperes nem irta
ald. A perben meghallgatott tanuk vallomésat idézve megallapitotta, hogy a perben
hivatkozott tdjékoztatd szerinti tartalom nem hangzott el, ennek okan rogzitette, hogy a
perbeli adatok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy csupan a lakéasvasarlasi
kolesonszerzodésben, illetdleg a jelzdlog kolcsonszerzodésben foglalt (VIII. 6. pont)
tajékoztatas tortént meg. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az adosok kijelentették, a
kolcsonszerzédéssel kapcesolatos tajékoztatast a sziikséges mértékben megkaptak, hiszen az
alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a perbeli tajékoztatas megtortént. A nyilatkozat
pedig dnmagaban nem podtolhatja a tdjékoztatas tényleges valos tartalméanak bizonyitasat, az
alperesnek ugyanis nemcsak a tdjékoztatds megtorténtét, hanem annak tartalmat is igazolnia
kellett.

[12] A 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozatban, valamint az els6fokt birdsag altal
iranyadonak tartott EUB itéletekben foglaltakra figyelemmel, valamint a 6/2013. szamu
Polgari jogegységi hatarozat és a JPE.1.60.015/2021/15. szam jogegységi hatalyu hatarozat
rendelkezéseire tekintettel rogzitette, hogy a perbeli esetben a szerzdédések VIIIL.6. pontjaban
foglalt tajékoztatdst meghaladéan az arfolyamkockazatra vonatkozolag semmilyen
tajékoztatas megtorténte nem volt igazolhatd, a hivatkozott pontban rogzitett tajékoztatas
pedig az ismertetett kovetelményrendszernek nem felelt meg.

[13] A szerzddések érvénytelenségének megallapitasa korében ezért a keresetet
megalapozottnak taldlta, ugyanakkor a jogkdvetkezményi kdrben ramutatott arra, hogy a II.
rendii felperes a biztositéki szerzddések alapjan a szerzddések semmisségére,
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érvénytelenségére hivatkozhat, azonban a jogkdvetkezmények levonasat nem kérheti, ugyanis
a perben tamadott szerzodések vonatkozasdban nem volt szerzédést kotd fél. Ennek okéan a
jogkdvetkezmények levondsdra vonatkozo kereseti kérelmet a II. rendli felperes
vonatkozasaban részitélettel elutasitotta.

IV.

[14] A kozbensO- és részitélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak
megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa irant.

[15] Allaspontja szerint az els6foki birosag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat
okszertitleniil mérlegelte és téves jogi allaspontra helyezkedett az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatd megfeleldségével Osszefliggésben. Megjegyezte, az elséfoku itéletben
hivatkozott hatarozat a JPE hatdrozat meghozatalat megel6zden sziiletett, ennélfogva kotelezd
ereje mar nem vehetd figyelembe. Tévesen értékelte az elséfoku birdsag a tantik vallomasat is
itéletében és okszeriitleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta a
perben, hogy a deviza arfolyamkockazataira vonatkozd tdjékoztatot a felperesek
megismerték. Utalt arra, hogy tanul tanu eldadta, hogy ,,ami le van irva a tajékoztatoban
irasban, azt az iigyfél megkapta”. tani2 tant pedig emlékezett arra is, hogy a kétoldalas
arfolyamkockézati tdjékoztatot az ligyfélnek szerzddéskotéskor atadtdk. Mindehhez képest
tan3 tanu a II. rendi felperesre homalyosan emlékezett €s akként nyilatkozott, ,,biztos, hogy
az arfolyamkockazati tajékoztatorol volt egy kiilon dokumentum ¢és az kiilon is atadasra
keriilt”.

[16] Az elsofoku birosag altal kifejtettekkel ellentétben tehat a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerti mérlegelésével az allapithaté meg, hogy a felperesek megismerték a
perbeli tajékoztatdt €s ennek tényét ismerték el a kolcsonszerzédés VIILL6. pontjaban. A
tajékoztatas tartalma pedig megfelelt a Kuria kialakult joggyakorlatanak és az Eurdpai Unio
Birésaganak hatarozataiban kifejtett elvarasoknak is. Ennek okédn megalapozatlanul allapitotta
meg a szerzodések érvénytelenségét az elséfoku birdsag.

[17] Utalt arra, hogy a tdjékoztatd konkrét példakat szerepeltetett annak érdekében, hogy
az arfolyamkockéazat mechanizmusa megérthetd legyen, igy a fogyasztok tisztaban voltak az
arfolyamvaltozas szerzddéses kotelezettségeikre gyakorolt hatdasaval és azzal, hogy az
arfolyam moédosuldsa milyen mértékben valtoztatja meg fizetési kotelezettségiiket. A
tajékoztatd arra is kitért tablazatos forméban, hogy fizetési kotelezettségeik milyen arfolyam
mellett érik el a forintalapi kdlcsondkhoz kapcsolodod fizetési kotelezettséget. Az ehhez
tarsitott arfolyam mértéke igen jelentds arfolyamvaltozast jelentett, igy tényként allapithato
meg az is, hogy az alperes egy igen jelentds leértékelddés gazdasagi hatasarol is tajékoztatta a
felpereseket. Azt is tartalmazta a tablazat, hogy ezen arfolyamvaltozas esetén milyen Osszegii
havi torlesztorészlettel kell szamolni. Mindez megfelelt egy igen jelentds arfolyamromlasra
utalé figyelemfelhivasnak, vagyis a fogyasztot figyelmeztették, hogy a futamidd alatt jelentds
arfolyamvaltozas is bekdvetkezhet, amelynek jelentds, esetlegesen sulyos gazdasagi
kovetkezményei lehetnek.
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V.
[18] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoktt kozbensd- és részitélet

helybenhagyasara iranyult annak helyes indokai folytan. Eldadtak, hogy az elséfoku birdsag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszeriien értékelte. Allaspontjuk szerint a fellebbezésben
foglaltakbol nem kovetkezik, hogy a tdjékoztatast tartalmazo okiratot megkaptak, az viszont
kijelenthetd, hogy az okiraton az aldirasuk nem szerepel. Mindezen okbdl nem is relevans,
hogy a tajékoztatd tartalma egyébként mennyiben felel meg az irdnyadé gyakorlatnak vagy
sem.

VL

[19] Fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett az elsOfoktl birdsag kozbensod- és
részitéletének a II. rendii felperes jogkovetkezményi keresetét elutasitdo részitéleti
rendelkezése, igy azt az itélotabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem érintette.

VIL
[20] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[21] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a kereset jogalapja korében
meghozott dontésével és annak jogi indokolasaval az itéldtabla egyetértett, ezért a Pp. 386. §
(4) bekezdése alapjan utal az els6foku birosag kozbenso- és részitéletének helyes indokaira az
alabbi kiegészitésekkel.

VIIL.1.

[22] A kereset jogalapja vonatkozasdban a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok okszerti
mérlegelésével, a Pp. 279. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleld értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. rendl felperes és az alperes 4altal kotott kolcson- és
jelzalogszerzddésekkel Osszefliggésben nem valt a szerzodések részévé az alperes altal
hivatkozott kockazatfeltar6 nyilatkozat.

[23] Az alperes alkalmazottja tanule a fellebbezésben foglaltak szerint valdban azt
mondta kihallgatasakor, hogy ,,ami le van irva a tajékoztatoban irdsban, azt az ligyfél
megkapta”, ugyanakkor ezt az altalanos megallapitast azzal egészitette ki, hogy azon kiviil
résziikrél nem hangozhatott el semmi mas. Elmondta tovabba, hogy nem emlékszik, hogyan
zajlottak a tajékoztatdsok, illetve a felperesekre sem emlékezett mar. Az alperes 4altal
hivatkozott t4jékoztatoval kapcsolatban viszont azt is kiemelte, hogy annak volt (kellett
volna, hogy legyen) egy tovabbi oldala is, a tajékoztatokat ugyanis az ligyfél alairta.
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[24] tanu2 tani — az alperes korabbi alkalmazottja — sem emlékezett a felperesekre vagy
az alperes altal nyujtott tijékoztatds konkrét tartalmara. Altalinossdgban mondta el, hogy az
arfolyamkockazati tajékoztatot az ligyfélnek szerzodéskotéskor atadtak, majd kifejtette, hogy
a szerzOdések VIIL.6. pontjdban foglaltakat ismertették az iigyfelekkel és ebbdl a pontbodl
kovetkezett a tajékoztatod atadasa is.

[25] Mindehhez képest a fellebbezésben hivatkozott tanu3 alkalmazott csupan a II. rendii
felperes ,,arcara emlékezett homalyosan”, azonban a szerzddéskotési protokollra nem és az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatdsra is csak altalanossagban annyiban, hogy
,,biztos, hogy az arfolyamkockézati tajékoztatorol volt egy kiilon dokumentum és az kiilon is
atadasra keriilt”.

[26] A fellebbezésben foglaltakkal szemben tehat helyesen értékelte az els6foku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékokat akként, hogy a perben hivatkozott tajékoztatd szerinti
tartalom nem hangzott el, csupan a lakasvasarlasi kdlcsonszerzodésben, illetdleg a jelzalog-
kolcson-szerzodésben foglalt, VIII. 6. pont szerinti tajékoztatas tortént meg. Az adott esetben
ugyanis a szerzddést kotd fél a kockazatokra vonatkozo tajékoztatdt nem irta ald, arra nézve
pedig konkrét rendelkezést a szerzédések nem tartalmaztak, hogy az abban foglaltakat a felek
a szerzddésiik részévé tették volna. Erre tekintettel helyesen vizsgélta az elséfokt birdsag a
VIII. 6. pont szerinti tajékoztatds megfelel0ségét, ugyanis az alperes altal hivatkozott
bizonyitékok koziil csak ezen szerzédéses rendelkezés kapcsan volt megéllapithatd, hogy azt
a fél — tartalmat tekintve — igazolhat6an megismerhette.

VIIL.2.

[27] Megalapozottan indult ki az elséfoku birdsag az iranyadd gyakorlat ismertetésével
abbol is, hogy a szerzddések VIII. 6. pontjat a régi Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdései és 209/A. §
(2) bekezdése alapjan kellett vizsgalni, jogi allaspontjat is maradéktalanul osztotta az
itélotabla.

[28] A Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak 3. pontja szerint a pénziigyi
intézményt a jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az
arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre.
Az els6foku birdsag altal is hivatkozott, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjahoz
flizott indokolas alapjan a szerzddéses feltételekbdl és az alperes altal nyujtott tajékoztatasbol
egyértelmilen annak kell felismerhetdnek lennie az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szdmara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t
terheli, és hogy az arfolyam ré nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara. Az Europai
Uniod Birésaga C-51/17. szamu itéletének 3. pontja szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki ¢€s nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szdmara, hogy az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes ¢és koriltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes
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felismerni, hogy a nemzeti fizet6eszk6z a kdlcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz
képest leértékelddhet, hanem értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. A vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményébdl eredden tehdt az informacids hatranyban 1évé fogyasztot
olyan helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni az
arfolyamkockazatot, pontos és értheté szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd
lehetséges gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. és C-186/16. szamu itéletek). E korben
pedig figyelemmel kell lenni arra is, hogy nem fogadhat6 el az alperest terheld tajékoztatasi
kotelezettség teljesitéseként az sem, ha a fogyasztd tobb rendelkezés egybevetése alapjan —
eltérd szerkezeti egységekben 1évé kikotések ¢€s képletek beazonositdsaval — csak
kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockézat jellegét, a kovetkezmények viselésének fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat, ez ugyanis szintén nem lenne vildgos ¢és érthetd
tajékoztatasnak tekintheto.

[29] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi
hatalyt hatarozata értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockazatrol
nyujtott tajékoztatds, ha az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszto a tdjékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodéd arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkdz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamdra akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld
tartozasanak, a szerzOdés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet.

[30] A fentiekre figyelemmel megalapozottan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a
perbeli esetben nyUjtott tajékoztatds nem tekinthetd megfelelonek, az arfolyamkockazat valos
tartalmardl a szerzddés nem tartalmazott a fenti kovetelményeknek megfeleld vilagos ¢€s
érthetd tajékoztatast. A fellebbezés arra helyesen utalt, hogy az elséfoku itéletben hivatkozott
kariai hatdrozat a JPE meghozataldt megelézéen keletkezett, ennek azonban nem volt
jelentésége a perbeli jogvita megitélése szempontjabol annak okan, hogy az
arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatds megfeleldségének kritériumrendszerét az elséfoku
birosag helyesen allitotta fel.

IX.

[31] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag kozbensd- és
részitéletét — annak helyes indokai folytdn — a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[32] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmertilt
koltségét az alperes maga viseli, koteles tovabba a felperesek masodfoku perkoltségének
megfizetésére a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése szerint, amely a
képviseletet ellato jogi képviseld tigyvédi munkadijabol allt. A munkadij 0sszegét — miutén a
pertargyérték a kdzbensd itéleti rendelkezés folytdn meg nem hatarozhatd — az itélétabla a
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birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg hat ora alapulvételével arra tekintettel, hogy a
perben a felperesek megbizasi szerzddést nem csatoltak. A felperes 48.000 forint jogorvoslati
illeték helyett 2.500.000 forintot fizetett meg, igy a sziikségteleniil atutaldssal megfizetett

2.452.000 forint fellebbezési illeték visszaigénylését kérheti az allami adohatosagtol az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2023. prilis 25.

dr. Sandor Otto6 s. k.
a tanacs elnoke

dr. Vasady Lorant Zsolt S. k.
dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
eldado bir6
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