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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Jegesy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: ligyvéd1 cim2)
Az alperes:

Somogyi Harmashatar Vadasztarsasag (cim3)
Az alperes képviseldje:

iigyvéd2 (cim4

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 16. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
9.P.21.295/2021/15. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatja, €s

a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mellézi az alperesnek elséfoku perkoltségben marasztaldsat, és annak megallapitasat, hogy a

feljegyzett peres eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal
10032000-01076064 szamu illetékbevételi szdmldjara — az esedékesség napjaig 39.000
(harminckilencezer) forint elséfoku €s 48.000 (negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi
illetéket. Az esedékesség napja — az els6fokll és a masodfoku eljarasi illeték tekintetében is —
a jelen hatarozat keltét kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kozlemény
rovatban a Kaposvari Térvényszék és a Pécsi [télétabla megnevezését, az elsd- és masodfokn
hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A felperes az alperesi vadasztarsasag tagja, annak vadaszteriiletén — a vadaszatra vonatkozo
jogszabalyi eldirasok, az alapszabaly, egyéb szabalyzatok és a vadasztarsasag kozgytilése altal
hozott hatarozatok megtartasaval — jogosult vadaszni. Vadasz vendégével 2021. szeptember 6.
napjan vadaszaton vett részt, annak soran a vendégvadasz gimszarvas bikat ejtett el. A vad
elejtése olyan teriileten tortént, amelyet az alperes 2021. augusztus 1. napjatdl biztonsagi
korzetként lezart, ott barmilyen vadaszati tevékenységet megtiltott. A teriilet lezarasara azért
keriilt sor, mert az alperes a teriileten ellenérték fejében bérvadéaszatot tervezett. Az alperes
elndke az egyesiilet alapszabalya alapjan masnap fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel
szemben.

Az alperes — megel6zendd, hogy a felperes ismét lezart teriileten folytasson vadaszati
tevékenységet — a vadaszat megkezdése eldtt kotelezOen kitdltendd vadéaszati naplot
(beirokonyvet) tartalmazé ladakon a lakatokat lecserélte, és az Uj zarakhoz az alperesnek —
szemben a vadasztarsasag tobbi tagjaval — kulcsot nem biztositott. Miutan a felperes vadaszati
joga nem keriilt felfliggesztésre, a zarcserét kovetden is vadaszhatott volna, azonban csak ugy,
hogy a beirokonyv kitdltéséhez igénybe veszi a vadaszati szakiranyito, vagy valamelyik vador
kozremiikodéseét.

Az alperes fegyelmi bizottsaga a 2021. szeptember 16. napjan kelt hatdrozatival az alperest
kizaras biintetéssel sujtotta. Dontését az alperes kozgylilése mint masodfokt fegyelmi
fellebbviteli szerv 2021. oktober 23. napjan helybenhagyta.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes személyiségi jogat
megsértve hatranyosan megkiilonboztette, amikor megakadalyozta az egyesiileti tagsagbol
eredéen 6t megilletd vadaszati jog gyakorlasat, kérte tovabba az alperes elégtételadasra
kotelezését, 500.000 forint sérelemdijban valé marasztalasat, valamint a ki nem adott
vadaszrész ellenértékeként — jogalap nélkiili gazdagodas cimén — 50.000 forint megfizetésére
kotelezését. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43.§ ¢)
pontjara, a 2:51.§ (1) bekezdés a) €s c) pontjara, a jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében a
Ptk. 6:579.§ (1) bekezdésére ¢és a 6:580.§-ara alapitotta. Eldadta, hogy az alperesi
vadasztarsasag kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott vele szemben, amikor a
vadaszati naplohoz vald szabad hozzaférést egyesiileti tagtarsainak biztositotta, részére
azonban — az alapszabaly €s a hazi szabalyzat rendelkezéseit is megsértve — a vadaszati naplot
tartalmazd ldddahoz nem adott kulcsot. A vadaszati jogat egyesiileti tagként csak ugy
gyakorolhatta volna, ha a vadéaszat megkezdése eldtt azt a vadaszati naploba a korzet
megjelolésével eldzetesen bejegyzi. Az alperes intézkedése kovetkeztében mindez csak a
vadasztarsasag masik tagjanak kozremiikodésével torténhetett volna, amellyel 6t az alperes —
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazva — vaddszati jogdnak gyakorlasaban akadalyozta. Az
alperesi intézkedés indokat abban latta, hogy az egyesiiletbol korabban kizart két vadasszal
tovabbra is jo kapcsolatot apol, illetve az alperesi vadasztarsasag tagjainak kordbban irt
levélben kifejtett véleménye miatt veliik a kapcsolata megromlott, és az alperes 6t fegyelmi
biintetéssel is sujtotta. Az alperes jogalap nélkiili gazdagodasat abban jeldlte meg, hogy az
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elejtett szarvas husabol nem adta ki az 6t megilletd vadhust, az 50.000 forint értékdl un.
vadaszrészt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az egyenld
bandsmod kovetelményét a felperessel szemben nem sértette meg, a hatranyos
megkiilonboztetés megallapitasdnak torvényi feltételei nem valdsultak meg. Hangstlyozta,
hogy a fegyelmi eljaras meginditasaval egyidejlileg lehetdsége lett volna a felperes vadaszati
joganak felfliggesztésére is, azonban ennél lényegesen kisebb sulyu korlatozéassal jard
intézkedést alkalmazott azzal, hogy a vadaszati naplohoz vald kozvetlen hozzaférését
sziintette meg a lezart terlileten torténd stlyosan balesetveszélyes vadaszat megismétlésének
megakadalyozasa érdekében. Allaspontja szerint ez lényeges jogsérelmet egyébként sem
okozott, a felperes vadaszati jogat tovabbra is gyakorolhatta, a vadgazdalkodasi szakiranyito,
illetve a vaddr kozremiikddésével csak azt kivant biztositani, hogy ennek soran a vadaszat
szabalyait tartsa be.

Az elséfoku birdsag itélete szerint az alperes azzal, hogy a felperest megakadalyozta az
egyesiileti tagsagabol eredden 6t megilletd vadaszati joganak gyakorlasaban, a felperest
hatranyosan megkiilonboztette, megsértve ezzel személyiségi jogat. Kotelezte 500.000 forint
sérelemdij, 250.000 forint perkoltség megfizetésére, mig a keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta.

ftéletének indokoldsaban felhivta a Ptk. 2:43.§ c) pontjat, a 2:51.§ (1) bekezdés a) és c)
pontjat, 2:52.§-at, valamint a jogalap nélkiili gazdagodas kapcsan a Ptk. 6:579-580.§-ait. A
PJD2016.10. szam alatt kozzétett itéletet és tovabbi eseti dontéseket ismertetve utalt az
egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény
(Ebktv.) hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo rendelkezéseire. A megallapitott tényekbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesi vadasztarsasag a felperest mint az egyesiilet
rendes tagjat a tobbi taghoz képest hatrdnyosan megkiilonboztette, amikor a vadészati
naplohoz rajta kiviil mindenkinek biztositotta a kdzvetlen hozzaférést, egyediil a felperes volt
az, akinek a beirokonyv hasznalatat és igy a vadaszati tevékenység megkezdését csak a
vadgazdalkodasi szakiranyit6 vagy mas, kulccsal rendelkez6é vadasz feliigyelete mellett tette
lehetdvé. Hangsulyozta, hogy a tagsagbol eredd jogok oOnalldak, a tagot a tagsagi
jogviszonybdl fakadoan illetik meg, azok az alperes sajat érdekeinek védelmére hivatkozassal
nem korlatozhatok.

Az alperes intézkedése folytan sériilt a felperes Ptk. 2:43.§ c¢) pontja szerinti egyenld
banasmodhoz fiz6d0 joga, ezért a személyiségi jogsértés megtorténtét a Ptk. 2:51.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan megéllapitotta, és a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan a (3)
bekezdésben foglalt szempontok értékelésével az alperest 500.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezte. A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti szankcid alkalmazésara
nem latott lehetdséget, mig a jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése iranti keresetet azért
talalta alaptalannak, mert a felperes az elejtett vadrész kiadasat az alperestdl nem kérte.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen az Ebktv. 7.§-
anak, a Ptk. 2:52. §-dnak és 3:66.§-anak megsértésére hivatkozassal annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatilyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak 10j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Fellebbezésében is hangstlyozta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés megallapitasanak
jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, ezért a felperes személyiségi jogat nem sértette meg.
Megismételte azt a hivatkozasat is, hogy a felperest ténylegesen nem szenvedett hatranyt,
mert a vadaszati joga felfliggesztése helyett alkalmazta az altala sérelmezett, annal 1ényegesen
enyhébb, a vadaszati jog kiliresitésével nem jard intézkedést. Erre figyelemmel az els6foku
birosag altal megitélt sérelemdijat a jogsértés megallapitdsa mellett is eltalzottnak tartotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséra irdnyult.
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A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsagnak 1) eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitdsat is kérte, eljarési
szabalysértésre azonban nem hivatkozott. Az elséfoku itélet kotelezd (Pp. 379-380.9), illetve
mérlegelhetd (Pp. 381.§) hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt, illetve eljarasi
szabalysértést a masodfoku birdsag sem észlelt, ezért az elséfoku birdsag itéletét érdemben
biralta feliil. Ennek soran a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vont le.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény
(Vvtv.) 6.§-a alapjan a vadaszati jog az alperesi vadasztarsasagot illeti az altala haszonbérelt
terlileten, amely a 2-5.§ alapjan magaban foglalja az annak gyakorlasaval, hasznositdsaval
kapcsolatos kotelezettségeket és jogokat. A Vvtv. 58.§ (1) bekezdés alapjan a vadaszatra
jogosult — a vadaszat formajatol fliggetleniil — koteles a vadészat lefolyasanak utolagos
ellendrzésére alkalmas vadaszati napld vezetésérdl gondoskodni €s biztositani a teriiletén
vadészni jogosult személyek szamdra a vadaszati napléhoz valdo megfeleld hozzaférést. Az
alperes hazi szabalyzataban ennek megfelelden irta eld a tagok ehhez tartozo kulccsal torténd
ellatasat. Az alperesi vadasztarsasdg mint a vadadszati jog jogosultja dontott arrdl, hogy a
vadaszteriiletén a tagsagi viszonya alapjan vadaszatra egyébként feljogositott felperes részére
a vadaszati naplohoz (és a teriték-nyilvantartashoz, hiitdhdzhoz) valé kdzvetlen, sajat kulccsal
valo hozzaférést megtagadja, igy 2021. szeptember 7. napjatol a fegyelmi biintetésiil kiszabott
kizarasaig a felperes szamara csak a vadorok, illetve a vadgazdalkodasi szakirdnyito
felligyelete mellett volt biztositott a vadaszat.

A felperes az intézkedés altala vélt indokaként a vadasztarsasagbol korabban kizart két
hivatasos vadasszal fenntartott barati kapcsolatat, a vadasztarsasag tagjaival egy korabbi levél
miatt megromlott kapcsolatat jeldlte meg.

A Ptk. 2:43.§ c) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti a személy hatranyos
megkiilonboztetése.

Az els6foku birdsag altal eseti dontések révén hivatkozott, az alperes fellebbezésében
felhivott Ebktv. 12.§-a szerint az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatti
igények — egyebek mellett — személyiségi jogi perben érvényesithetok. A polgari jog
személyiségvédelmi szabalyai is tilalmazzék a személy hatrdnyos megkiilonboztetését, a Ptk.
rendelkezései is megalapozzdk az ezzel kapcsolatos igényérvényesitést (Kuria
P£v.20.592/2015/3.), de a jogsértés megvalosulasanak feltételeit az Ebktv. szabalyozza
(PJD2016.10.).

Az Ebktv. célja, hogy az esélyegyenldség eldmozditasaval hatékony jogvédelmet biztositson a
hatranyos megkiilonboztetést elszenveddk szdmara. A torvény indokolasa szerint a jogalkotd
az egyenld banasmod kovetelményével kapcsolatban arra torekedett, hogy a jogrendszer
egésze tekintetében, altalanos jelleggel hatarozza meg az egyenldé banasmodd jogosultjait és
kotelezettjeit, valamint az egyenlé banasmod kovetelményének tartalmat.

Az Ebktv. 1.§-abdl kovetkezden az egyenld bandsmod kdvetelménye azt a kotelezettséget
jelenti, hogy mindenkinek tartozkodnia kell az olyan magatartastol, amely bizonyos
tulajdonsagaik alapjan egyes személyekkel vagy személyek egyes csoportjaival szemben
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, megtorlast, zaklatast vagy jogellenes
elkiilonitést eredményez. A hatranyos megkiilonboztetést tilalmazd és szankcionald
jogszabalyok koherenciajanak biztositasa érdekében a 2.§ ugy rendelkezik, hogy az egyenld
banasmdd kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket
az Ebktv. rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni.
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Az Ebktv. 8.§-a szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek az olyan, a torvény hatalya
ala eso, a torvény 4.§-a szerinti szervek altal, illetve a torvény 5.§-a szerinti jogviszonyok
tekintetében megtett rendelkezés mindsiil, amelynek eredményeként egy személy vagy
csoport a 8.§-ban tételesen felsorolt helyzete, tulajdonsiaga vagy jellemzdje (pl. neme,
borszine, valldsi meggy6zO0dése) mint védett tulajdonsdga miatt részesiil kedvezdtlenebb
banasmodban, mint amelyben mas, 0sszehasonlithatd helyzetben 1év0 személy vagy csoport
részesiil. A torvény 6.§-a hatdrozza meg azokat a jogviszonyokat, amelyekre — bar adott
esetben a 4-5.§-ok hatalya ald esnek — nem terjed ki az egyenld banasmod kdvetelménye. A
6.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében a torvény hatdlya nem terjed ki — egyebek mellett — a
torvény 4.§-anak alkalmazédsa sordn — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — az
egyesiiletek, a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
tagjai kozotti, a tagsaggal Osszefiiggd jogviszonyokra.

A fentebb kifejtettekbdl kovetkezéen az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
személyiségi jogi perben is kizarolag akkor allapithaté meg, ha a kifogasolt, hatranyt okozd
magatartds az Ebktv. hatdlya ala esik, és annak tanusitdsara a torvény 8.§ a)-t) pontjaiban
meghatarozott védett tulajdonsag miatt vagy arra tekintettel keriil sor.

Az alperes az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mukodésérol és tdamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. térvény alapjan mitkodo egyesiilet. A
felperes az alperesi vadasztarsasag tagjaként, e jogviszonyabol fakaddan jogosult annak
vadaszteriiletén — a vadaszatra vonatkozo jogszabalyi elbirasok, az alapszabaly, egyéb
szabalyzatok és a vadasztarsasag kozgyllése altal hozott hatidrozatok megtartdsaval —
vadaszni. A vadészati joga gyakorlasanak 6nallo vagy feliigyelt modja, annak esetleges
korlatozasa a tag és a vadasztarsasag kozotti, az egyesiilet privatautonomidjaba tartozéd
jogviszonyt érintd kérdés, amelyre az Ebktv. 6.§-a alapjan a torvény hatalya nem terjed ki. A
torvény indokoldsa kifejezetten hangstlyozza, hogy ilyen esetekben az egyenldé banasmod
kovetelményének érvényesiilésénél nagyobb érdek flizodik a privatautonomia altal védett
szféra haboritatlansagahoz. A kifogasolt magatartds miatt az egyesiilet alapszabalyaban
meghatarozott forumokon kereshetd jogorvoslat, a jogszabalyban eldirt feltételek fennallasa
esetén a Ptk.3:35.§-a alapjan, illetve, ha a sérelmezett magatartds mas személyiségi jogot sért,
annak védelmében biztositott a birosdghoz fordulas joga. Az egyenld bandsmod megsértése,
igy a Ptk. 2:43.§ c) pontjdban nevesitett személyiségi jog megsértése azonban a kifejtett
indokokra figyelemmel a perbeli esetben nem volt megéallapithato.

Csupén utal arra a masodfoku birdsag, hogy a felperes az Ebktv. 8.§-a szerinti olyan védett
tulajdonsagot sem jelolt meg, amelyre figyelemmel a hatranyos megkiilonboztetés
megvalosulhatott volna. A jogvédelem — a torvény 8.§-aban felsorolt tulajdonsagok mellett —
olyan mas tulajdonsagok esetén all fenn, amelyek az emberi személyiség lényegi vonasai. Az
Ebktv. az egyén altal nem, vagy csak nagy nehézségek aran befolyasolhato, a személyiség
Iényegi vonasat adé jellemzok alapjan, egy adott (sériilékeny) csoporthoz tartozas miatt
alkalmazott hatrany kikiiszobolését szolgalja. Ha a tehat hatrany egyéni koriilményekhez
kapcsoladik (igy a felperes altal is hivatkozott konfliktuson, véleménykiilonbségen, az alperes
altal a tarsasagbol kizart két személlyel fenntartott baratsadgon alapul) az egyenlé banasmod
kovetelményének sérelme nem valosul meg (BH2019.163.).

Személyiségi jogsértés hidnyaban sem a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasara,
sem az alperes sérelemdijban valé marasztaldsira nem keriilhetett sor, ezért a masodfoki
birosadg az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A pernyertes alperes koltséget nem szamitott fel [ellenkérelmében hivatkozott a birdsagi
eljarasban megallapithato iligyvédi koltségekrol szolo 32/2033 (VIII. 22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdés a) pontjara, azonban dijigényét nem jeldlte meg, megbizasi szerzddést nem csatolt],



Pécsi [télotabla 6

I11.P£.20.076/2022/4

ezért arrdl a masodfoku birdésag a Pp. 82.§ (3) bekezdés értelmében nem hatarozhatott. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 39.000 forint els6- és 48.000 forint masodfoka
eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 83.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan a
felperes koteles, akit a polgari €s kdzigazgatasi birodsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag tajékoztatott az esedékesség idépontjarol, valamint a
fizetés soran a kdzlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.

Pécs, 2023. januar 30.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



