A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.439/2023. szama tigyben Szegeden,
2024. februar ho 15. és 23. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan 2024. februar hé 23. napjan
meghozta a 78. sorszamu

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt vadlottl és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Gyulai Toérvényszék 2022. november 21. napjan kihirdetett
19.B.235/2021/419. szamu itéletének vadlottl 1. rendi, vadlott2 II. rend(, vadlott3 III. rendd,
1d. vadlott4 IV. rendl, vadlottS V. rendi, vadlott6 VI. rendi, vadlott7 VII. rendi, vadlott8
VIII. rendl, vadlottl0 X. rendii és vadlottll XI. rendii vadlottakra vonatkozo részét
megvaltoztatjia:

vadlottl I. rend(i vadlott kerités buintetteként értékelt A/I/2., 3., A/IL., A/IIL2.,3, A/VI/1.,
A/VII/3., A/IX. és A/X. tényallasi pontokban irt blincselekményeit 7 rendbeli — 6 esetben
tarstettesként — folytatdlagosan elkdvetett emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2)
bekezdés 7. fordulat, — 4 esetben 8. fordulat, — 6 esetben 10. fordulat, (3) bekezdés h) és 1)
pont] mindsiti.

A B/II/1., 2. és 4. tényallasi pontokban irt blincselekményét tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett emberkereskedelem blintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 2., 7., 8. és 10. fordulat,
(3) bekezdés b), ¢), d), h) és i) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

vadlottl 1. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 11.028.140
(tizenegymillio-huszonnyolcezer-szaznegyven) forintra leszallitja.

vadlott2 II. rendi vadlott kerités buntetteként értékelt A/1/1.,2., 4., A/IL., A/IIl/1., 2., A/VI,,
A/VII/3., A/VII/L., 2., 3., A/VIIL és A/IX. tényallasi pontokban irt bilincselekményeit 7
rendbeli — 6 esetben tarstettesként — folytatélagosan elkovetett emberkereskedelem
buntettének [Btk. 192. § (2) bekezdés, 8. és 10. fordulat — 2 esetben 7. fordulat is —, (3)
bekezdés h) €s 1) pont] mindsiti.

Az A/IV/1., 2., 3., 5. és A/V. tényallasi pontokban irt bilincselekményeit tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett kerités biintettének [Btk. 200. § (1) bekezdés és (3) bekezdés]
minositi.

Az A/V. tényallasi pontban irt blincselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
emberkereskedelem blintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés h)
¢s 1) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.
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vadlott2 II. rendii vadlott szabadsagvesztését 9 (kilenc) évre sulyositja.

vadlott2 II. rendi vadlott esetében a biniigyi feliigyelet szabadsagvesztésbe beszamitasa
soran egy nap szabadsagvesztésnek 6t nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

vadlott2 II. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds Osszegét 26.863.750
(huszonhatmillio-nyolcszazhatvanhdaromezer-hétszazotven) forintra felemel.

vadlott3 III. renddi vadlott kerités buintetteként értékelt A/1/4. és A/VII/2. tényallasi pontokban
irt blincselekményeit 2 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett emberkereskedelem
buntettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulat — 1 esetben 7. fordulat is — , (3)
bekezdés h) €s 1) pont] mindsiti.

Az A/V. tényallasi pontban irt blincselekményét tarstettesként, folytatolagosan elkovetett
emberkereskedelem blintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés h)
€s 1) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

vadlott3 III. rendii vadlott szabadsagvesztését 8 (nyolc) évre, a kozati jarmiivezetéstol
eltiltdsat 3 (hdarom) évre, a koziigyektdl eltiltasat 7 (hét) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdazban hatdrozza meg.

A vadlott3 III. rendi vadlottal szemben kiszabott 900.000 (kilencszazezer) forint
pénzblintetés megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez azzal, hogy pénzbiintetés
elsé havi — 90.000 (kilencvenezer) forint 0sszegi — részletét legkésobb 2024. marcius 30.
napjaig, mig a tovabbi részleteket legkésObb a soron kdvetkezd homap 30. napjaig kell
megfizetnie. Ha a III. rendi vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve részletfizetés
engedélyezése esetén egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak
meg nem fizetett részét fegyhdz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Id. véadlott4 IV. rendii vadlott kerités biintetteként értékelt A/VII/3. tényalldsi pontban irt
blincselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett emberkereskedelem blintettének
[Btk. 192. § (2) bekezdés 7. és 8. fordulat, (3) bekezdés h) és 1) pont] mindsiti.

A B/II/1.,2. tényallasi pontban irt blincselekményét tarstettesként, folytatélagosan elkovetett
emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 2., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés
b), ¢), d), h) és i) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.
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Id. vadlott4 IV. rendu vadlottat a tarstettesként elkovetett emberkereskedelem buntettének
[Btk. 192. § (2) bekezdés 7. és 8. fordulat, (3) bekezdés h) és 1) pont] vadja alol felmenti.

vadlott5 V. rendli vadlott B/II/1.,2. és 4. tényalldsi pontokban irt bilincselekményét
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett emberkereskedelem blntettének [Btk. 192. § (2)
bekezdés 2., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b), c), d), h) és i) pont, (4) bekezdés b) pont]
minositi.

vadlott6 VI. rendli vadlott B/II/2. ¢és 4. tényallasi pontokban irt bilincselekményét
tarstettesként, folytatolagosan elkovetett emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2)
bekezdés 2., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b), c), d), h) és i) pont, (4) bekezdés b) pont]
minositi.

A B/II/3b. tényallasi pontban irt cselekményének gardzdasag vétségeként [Btk. 339. § (1)
bekezdés] is mindsitését mellozi.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdazban hatarozza meg.

vadlott7 VII. rendi védlott B/II/1. és 2. ténydlldsi pontokban irt biincselekményét
tarstettesként, folytatolagosan elkovetett emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2)
bekezdés 2., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b), c), d), h) és i) pont, (4) bekezdés b) pont]
minositi.

A hamis tantizas buintettét blinsegédként elkdvetettnek mindsiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozza meg.

vadlott8 VIII. rend(i vadlott kerités buntetteként értékelt A/I/1., A/IL., A/IIl/1. és A/VI1/2.
tényallasi pontokban irt blincselekményeit 4 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 7. fordulat, (3) bekezdés h) és 1)
pont] mindsiti.

vadlott8 VIII. rendi vadlott szabadsagvesztését 2 (ketté) év 6 (hat) honapra, a kozuti
jarmuvezetéstol eltiltasat 3 (harom) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést mellozi és
vadlott8 VIII. rendi vadlottat 3 (harom) év koziigyektol eltiltasra is itéli.
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vadlott10 X. r. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozata borton.

Az Osszesitett bunjeljegyzék 121. tételszam alatti 1 darab rendszdm forgalmi rendszamu,
sotétkék gépjarmii tipusa X5 tipust gépjarmii, a hozza tartoz6 122. tételszam alatti szam
forgalmi engedély, a 28. tételszam alatti 1 darab torzskonyv €s a 39. tételszam alatti
inditokulcs elkobzasat mellozi, lefoglalasukat megsziinteti és a gépjarmiire, valamint az
inditokulcsra vagyonelkobzast rendel el, mig a forgalmi engedélyt és a torzskonyvet megkiildi
a kiallité hatdsag részére.

Az Osszesitett blinjeljegyzék 27. tételszam alatti torzskonyvre elrendelt vagyonelkobzast
mellozi, a lefoglalasat megsziinteti és a kiallitd hatdsag részére megkiildeni rendeli.

Az elsofoku itéletnek vadlottl 1. rendd, vadlott2 II. rendii, vadlott3 III. rendd, id. vadlott4 IV.
rendi, vadlottS V. rendl, vadlott6 VI. rendi, vadlott7 VII. rendi, vadlott8 VIII. rendi,
vadlott10 X. rendd és vadlottl1 XI. rendli vadlottakra vonatkozo6 részét helybenhagyja azzal,
hogy vadlottl I. rendi vadlott B/IIL. tényallasi pontban irt blincselekményének jogszabalyi
alapja helyesen Btk. 192. § (2) bekezdés 2., 7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b), c), h) és 1)
pont, (4) bekezdés b) pont.

vadlott] I. rendt, id. vadlottd4 IV. rendd, vadlott5 V. rendi és vadlott6 VI. rendii vadlottak testi
épség elleni bilincselekményének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont.

vadlott5 V. rendli vadlott tényleges tartozkodasi helye a bv intézet, vadlott6 VI. rendi vadlott
tényleges tartozkodasi helye a bv intézet2. vadlottl 1. rendt, id. vadlott4 I'V. rendii, vadlottS V.
rendl, vadlott6 VI. rendu vadlottak tényleges tartdozkodasi helyének kézbesitési cimként is
feltiintetését melldzi.

vadlott7 VII. rendli vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: szam?2, vadlott8 VIII.

rendl vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama: szam3, vadlottl1 XI. rendii vadlott
lakohelye: cim1, a vagyoni érdekelt neve helyesen név.

A vadlottl I. rendli vadlott altal 2022. november 22. napjatol 2024. februar 23. napjaig
eldzetes fogva tartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A vadlott2 II. rendii vadlott altal 2022. november 22. napjatol 2024. februar 23. napjaig
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja akként, hogy egy
napi szabadsagvesztésnek 6t nap biliniigyi felligyeletben toltott id6 felel meg.
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Az id. vadlott4 IV. renda vadlott altal 2022. november 22. napjatol 2024. februar 23. napjaig
eldzetes fogva tartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az vadlott5 V. rendli vadlott altal 2022. november 30. napjatol 2024. februar 23. napjdig
el6zetes fogva tartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A vadlott6 VI. rendi vadlott altal 2022. november 22. napjatol 2024. februar 23. napjaig
eldzetes fogva tartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a masodfoku eljaras soran felmertilt bliniigyi koltségbol vadlott] 1. rendli vadlottat
28.800  (huszonnyolcezer-nyolcszaz)  forint, vadlott3 III. rendi vadlottat 28.800
(huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint, vadlottS V. rendii vadlottat 39.500 (harminckilencezer-
otszaz) forint, vadlott6 VI. rendli vadlottat 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint,
vadlott7 VII. rendi vadlottat 32.400 (harminckettoezer-négyszaz) forint, vadlott10 X. renda
vadlottat 104.303( szdznégyezer-haromszazharom) forint és vadlottll XI. rendi vadlottat
116.086 (szaztizenhatezer-nyolcvanhat) forint, vadlott2 II. rendii és vadlott8 VIII. renda
vadlottak egyetemlegesen [151.747 (szdzétvenegyezer-hétszaznegyvenhét) forint blniigyi
koltség megfizetésére az allamnak a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon
felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék vadlottl 1. r. vadlottat biinosnek mondta ki
tarstettesként elkovetett emberkereskedelem buntettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 6. fordulat,
(3) bekezdés c), h) és 1) pont, (5) bekezdés b) pont] - (B/IV/1. és 2.), folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett emberkereskedelem bintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10.
fordulat, (3) bekezdés b), c), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont] - (B/IIL.), folytatdélagosan,
tarstettesként elkovetett emberkereskedelem buntettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 2., 8. és
10. fordulat, (3) bekezdés b), c¢), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont] - (B/II/1.,2. és 4.),
folytatolagosan, tarstettesként elkovetett emberkereskedelem blintettében [Btk. 192. § (2)
bekezdés 7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés c), d), h) és 1) pont] - (B/IL.), felbujtoként
elkovetett emberkereskedelem blntettében [Btk. 192.§ (2) bekezdés 6. fordulat, (3) bekezdés
c), h) és 1) pontja] - (B/V.), 8 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett kerités blintettében
[Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés] - (A/1/2. és 3.; A/IL.; A/IIL/2. és 3.; A/IV/2. és 4.; A/VI/1.,
A/VII/3.; A/VII/3.; A/IX.), folytatdlagosan elkovetett kerités biintettében [Btk. 200. § (1) és
(3) bekezdés] - (A/X.) tarstettesként elkOvetett gardzdasag bintettében [Btk. 339. § (1)
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bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] - (B/II/5.), biinsegédként elkdvetett rongalas vétségében
[Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] - (B/11/5.), felbujtoként elkdvetett testi sértés
bilintettében [Btk. 164. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] - (B/II/3a.) hamis tantizésra
felhivas biintettében [Btk. 276. § (1) bekezdésének 1. tétel] - (D/c.).

[2] Ezért vadlottl 1. r. védlottat halmazati biintetésiil 12 év 6 hodnap
szabadsagvesztésre, 3 ¢év kozati jarmiivezetéstdl eltiltdsra és mellékbiintetésiil 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal,
hogy legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés blintetésbe beszamitotta az I. .
vadlott 4ltal 2019. szeptember 24. napjatdol 2022. november 21. napjaig -eldzetes
fogvatartasban toltott id6t. Az eljaras soran lefoglalt és az Gsszesitett biinjeljegyzék 38., 47.,
51-60., 96. ¢és 119. tételszam alatt lefoglalt dolgokra, valamint 12.308.890.-ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[3] vadlott2 II. r. vadlottat bindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulat, (3)
bekezdés h) ¢és 1) pont] - (A/V.), 2 rb. tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blintettében [Btk. 198. § (1) bekezdés] - (A/V.), 8 rb. folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett kerités biintettében [Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés] - (A/1/1., 2. és 4.;
A/IL;  A/M/L. és 2. A/INV/1.,2.3.5.- A/V; A/VL, A/VII3.; A/VI/1-3.,; A/IX),
folytatdlagosan elkovetett kerités buntettében [Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés] - (A/VIIL),
kényszerités blntettének kisérletében (Btk. 195. §) - (C/a) és hamis tanuzasra felhivas
blintettében [Btk. 276. § (1) bekezdés 1. tétel] - (C/b).

[4] Ezért véadlott2 II. r. vadlottat halmazati biintetésiili 6 év 8 hodnap
szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 7 év koziigyektodl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy a II. r. vadlott legkorabban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a II. r. vadlott altal 2019.
szeptember 24. napjatol 2022. szeptember 15. napjaig eldzetes fogvatartasban, valamint 2022.
szeptember 16. napjatol 2022. november 21. napjaig bilinligyi feliigyeletben toltott idot.

[5] Az eljaras soran lefoglalt és az Osszesitett biinjeljegyzék 120. tételszama
alatti, a Magyar Allamkincstarhoz befizetett 276.000.-Ft-ra, ezt meghaladodan a II. r. vadlottal
szemben 26.654.500.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[6] vadlott3 III. r. vadlottat bindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 7., 8. és 10. fordulat, (3)
bekezdés h) és i) pont] - (A/V.), 2 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértésének bintettében [Btk. 198. § (1) bekezdés] - (A/V.), 3 rb. folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett kerités blntettében [Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés] - (A/1/4.,
A/IV/5.-A/V.; A/VIL/2.), kényszerités hatosagi eljarasban blntettének kisérletében [Btk. 278.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. tétel] - (C/b) és hamis tantizasra felhivas biintettében [Btk.
276. § (1) bekezdés 1. tétel] - (C/c).

[7] Ezért vadlott3 III. r. vadlottat halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre,
2 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra, 300 napi tétel pénzbiintetésre és mellékbiintetésiil 4 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy
legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 3.000.-Ft-ban
allapitotta meg. Az Osszesen igy kiszabott 900.000.-Ft pénzbiintetés vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden kell azt megfizetni a Gyulai
Torvényszék Gazdasadgi Hivatalanak felhivasara — az ott kozolt idében és modon — az
allamnak. Megallapitotta, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben
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végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitotta a III. r. vadlott altal 2020. november 3. napjatdl 2022. november 21. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idét. A III. r. vadlottal szemben 3.556.250.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[8] Id. vadlott4 IV. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 6. fordulat, (3) bekezdés c), h) és 1)
pont, (5) bekezdés b) pont] - (B/IV/1. és 2.), folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem blintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés
b), ¢), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont] - (B/I.2. és 4.), folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett emberkereskedelem biuintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 7., 8. és 10. fordulat, (3)
bekezdés b), c), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont] - (B/IIL.), folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett emberkereskedelem biuintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 7., 8. és 10. fordulat, (3)
bekezdés c), d), h) és 1) pont] - (B/I.), folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett kerités
blintettében [Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés] - (A/VII/3.), tarstettesként elkdvetett gardzdasag
blintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) ¢és d) pont] - (B/II/S.), tarstettesként
elkdvetett rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] - (B/II/5.) és
tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont] - (B/II/3a.).

[9] Ezért id. wvadlott4 IV. r. vadlottat halmazati biintetésiill 8 ¢&v
szabadsagvesztésre, 3 ¢év kozuti jarmulvezetéstol eltiltdsra és mellékbiintetésiill 10 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani
¢s legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a I'V. r. vadlott
altal 2019. szeptember 24. napjatol 2022. november 21. napjaig elozetes fogvatartasban toltott
iddt. Kotelezte id. vadlott4 IV. r. vadlottat, hogy fizessen meg 14.400.-Ft kartéritést maganféll
részére.

[10] vadlott5 V. r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatolagosan, tarstettesként
elkdvetett emberkereskedelem blntettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 2., 8. fordulat, (3)
bekezdés b), c¢), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont] - (B/II/1.,2. és 4.), folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett emberkereskedelem blintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. fordulat,
(3) bekezdés c), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont] - (B/IIL.), blinsegédként elkdvetett
emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. fordulat, (3) bekezdés c), h) és 1)
pont] - (B/L.), tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és d) pont] - (B/II/5.), tarstettesként elkovetett rongélas vétségében [Btk. 371. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] - (B/II/S.), tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettében
[Btk. 164. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] - (B/II/3a.) és hamis tantuzésra felhivas
biintettében [Btk. 276. § (1) bekezdésének 1. tétel] - (D/c.).

[11] Ezért vadlottS V. r. vadlottat halmazati biintetésiil 9 év szabadsagvesztésre €s
mellékbiintetésiil 9 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani és legkorabban a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés
kétharmad része Kkitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta az V. r. vadlott altal 2019. szeptember 24. napjatol
2022. szeptember 15. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

[12] A Békés Megyei Rendor-fokapitanysag Bilniigyi Igazgatdsag Vizsgalati
Osztalya altal lefoglalt és targynyilvantartdsba vett, az Osszesitett bilinjeljegyzék 48.
tételszdma alatti gépjarmil tipus gépkocsira, 50. tételszam alatti gépjarmi tipus2
rendszamnélkiili gépkocsira, 46. tételszam alatti gépjarmi tipusa inditokulcsra, valamint ezt
meghaladoan 2.950.000.-Ft erejéig az V. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el.
Elrendelte a Debreceni Jarasbirdsag 45.B.103/2018/12. szamu itéletével kiszabott 2 év,
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végrehajtasaban 4 ¢év probaidore felfliggesztett borton fokozati szabadsagvesztés
végrehajtasat.

[13] Kotelezte vadlottS V. r. vadlottat, hogy fizessen meg magéanféll részére
70.080.-Ft kartéritést.
[14] vadlott6 VI. r. vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett

emberkereskedelem bilintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 6. fordulat, (3) bekezdés c), h) és 1)
pont, (5) bekezdés b) pont] - (B/IV/2.), folytatdlagosan, bilinsegédként -elkovetett
emberkereskedelem buintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b),
c), h) és i) pont, (4) bekezdés b) pont] - (B/II/1.,2. és 4.), folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulat, (3)
bekezdés c), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont] - (B/IIL.), folytatolagosan, tarstettesként
elkovetett emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulat, (3)
bekezdés b), ¢), d), h) és 1) pont] - (B/I.), emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2)
bekezdés 6. fordulat, (3) bekezdés c), h) és 1) pont] - (B/V.), gardzdasag vétségében [Btk. 339.
§ (1) bekezdés] - (B/II/3b), biinsegédként elkovetett garazdasag bilintettében [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] - (B/II/S.), binsegédként elkdvetett rongalas vétségében
[Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] - (B/II/5.), tarstettesként elkdvetett testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] - (B/I1/3a.).

[15] Ezért vadlott6 VI. r. vadlottat halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre
¢s mellékbiintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a VI. r. vadlott legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a VI. r. vadlott altal 2019. szeptember 24. napjatol
2022. november 21. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

[16] A Békés Megyei Rendor-fokapitanysdg Blniligyi Igazgatosag Vizsgalati
Osztalya altal lefoglalt és targynyilvantartasba vett, az dsszesitett biinjeljegyzék 49. tételszam
alatti gépjarmi tipusa 320D gépkocsira, valamint 26. tételszam alatti 2 db gépjarmi tipusa
inditokulcsra, 27. tételszam alatti 1 db torzskonyvre, valamint ezt meghaladéan 4.205.000.-Ft
erejéig a VI. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el.

[17] vadlott7 VII. r. vadlottat bindsnek mondta ki folytatélagosan, tarstettesként
elkovetett emberkereskedelem biuintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 2., 8. és 10. fordulat, (3)
bekezdés b), ¢), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont] - (B/I1/1.,2. és 4.), tarstettesként elkovetett
kényszerités hatdsagi eljarasban bintettében [Btk. 278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. tétel] -
(D/a), felbujtoként elkdvetett hamis tantizas blntettében [Btk. 272. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés 1. tétel] - (D/b), 2 rb. blinsegédként elkovetett hamis tantizasra felhivas bilintettében
[Btk. 276. § (1) bekezdés 1. tétel] - (D/c).

[18] Ezért vadlott7 VIL. r. vadlottat halmazati biintetésiill 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a VII. r. vadlott legkordbban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[19] vadlott8 VIII. r. vadlottat biinosnek mondta ki 4 rb. folytatélagosan,
blinsegédként elkovetett kerités blintettében [Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés] - (A/I/1., A/IL.,
A/I/1.; A/IV/1.), biinsegédként elkovetett kerités bilntettében [Btk. 200. § (1) és (3)
bekezdés] - (A/VI/2.), blinsegédként elkdvetett hamis taniuzasra felhivas biintettében [Btk.
276. § (1) bekezdés 1. tétel] - (C/b).

[20] Ezért a VIII. r. vadlottat halmazati biintetésil 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢s 2 ¢év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
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bortonben rendelte végrehajtani. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a VIII. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad része kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[21] vadlottl10 X. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kényszerités hatdsagi eljarasban biintettében [Btk. 278. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. tétel] -
(D/a), felbujtoként elkdvetett hamis tantizas blntettében [Btk. 272. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés 1. tétel] - (D/b).

[22] Ezért vadlott10 X. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre
itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy
a X. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a kiszabott
szabadsagvesztés kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

[23] vadlottll XI. r. vadlottat blindsnek mondta ki hamis tanuzasra felhivas
blintettében [Btk. 276. § (1) bekezdés 1. tétel] — (E) és felbujtoként elkdvetett hamis tantizasra
felhivas biintettében [Btk. 276. § (1) bekezdés 1. tétel] - (E).

[24] Ezért a birdsag vadlott11 XI. r. vadlottat 2 év id6tartamra probéra bocsatotta.

[25] sértettl, sértett2, sértett3, sértettd, sértett5 altal sérelemdij megfizetése irant
bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt és az Osszesitett biinjeljegyzék 121., 1., 3., 23., 2., 4-8., 11., 13-18., 20-
22.,61.,64-73., 81-93., 107-110. alatti biinjeleket elkobozta, mig a 9., 12., 24-25., 29-37., 40-
45., 74-75., 80., 79., 95. tételszdm alatti blinjelek lefoglaldsat megsziintette és kiadni rendelte
vadlottl I. r. vadlottnak. A 19. tételszam alatti 1 db Notebook lefoglalasat megsziintette és
kiadni rendelte az 1. r. vadlottnak azzal, hogy visszatartotta a vele szemben megallapitott
vagyonelkobzas €s biiniligyi koltség biztositasara. A 94. tételszam alatti adasvételi szerzodést
kiadni rendelte a II. r. vadlottnak, a 123., 125., 127. tételszam alatti mobiltelefon,
személygépjarmiivek €és forgalmi engedélyek (128. tételszamu is) lefoglalasat megsziintette és
kiadni rendelte vadlott3 III. r. vadlottnak azzal, hogy a vele szemben megallapitott
vagyonelkobzas ¢és blinligyi koltség biztositasara visszatartotta. A 124. tételszam alatti SIM
kartya lefoglaldsat megsziintette és kiadni rendelte a III. r. vadlottnak, a 104-106. tételszam
alatti mobiltelefonok és tablet lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte V. r. vadlottnak
azzal, hogy a kiadni rendelt biinjeleket visszatartotta az V. r. vadlottal szemben megéallapitott
vagyonelkobzas ¢és blniigyi koltség biztositasara. A 97-103. tételszam alatti zalogjegyek
lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte az V. r. vadlottnak, a 62. tételszdm alatti
mobiltelefon lefoglaldsat megsziintette ¢s kiadni rendelte név vagyoni érdekeltnek, a 10., 76-
78., 108. tételszam alatti biinjelek lefoglalasat megsziintette és az iratoknal torténd kezelését
rendelte el, mig a 111-117. és 63. tételszam alatti blnjelek lefoglalasat megsziintette és
elrendelte azok megsemmisitését.

[26] Az eljaras soran Osszesen felmeriilt 12.244.249.-Ft biniigyi koltségbdl a
vadlottakat kiilon-kiilon és egyetemlegesen kotelezte azok megfizetésére.

[27] Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség:

- vadlott] I. r. vadlott terhére részbeni megalapozatlansag miatt, eltérd tényallds és jogi
mindsités megallapitasa,

- vadlott2 II. r. vadlott terhére részbeni megalapozatlansdg miatt, eltérd tényallas és jogi
mindsités megallapitasa, valamint hosszabb tartamu szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas
kiszabasa,
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- vadlott3 III. r. vadlott terhére részbeni megalapozatlansag miatt eltérd tényallas és jogi
mindsités megallapitasa, hosszabb tartamti szabadsagvesztés ¢s kozligyektol eltiltas
kiszabdasa, tovabba a pénzbiintetés egy napi tételének nagyobb dsszegben vald megallapitasa,

- id. vadlott4 IV. r. vadlott terhére részbeni megalapozatlansag miatt eltérd tényallas és
jogi mindsités, valamint tovabbi 1 rb. a Btk. 192. § (2) bekezdésébe 1itkdzo és a (3) bekezdés
h) és 1) pontja szerint mindsiilé blinszovetségben, lizletszerlien elkdvetett emberkereskedelem
blintettében valo blindsség megallapitasa,

- vadlottS V. r., vadlott6 VI. r. és vadlott7 VII. r. vadlottak terhére részben eltérd jogi
mind6sités,

- vadlott8 VIII. r. vadlott terhére részbeni megalapozatlansag miatt eltérd tényallas és
jogi mindsités megallapitdsa, valamint hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabésa, a
végrehajtas probaidére torténd felfiiggesztésének melldzése, vele szemben koziigyektol
eltiltas alkalmazasa,

- vadlott10 X. r. vadlott terhére a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja és a (4) bekezdése
alapjan anyagi jogszabalysértés miatt, a végrehajtasi fokozat bortonben valé megallapitasa
veégett.

[28] Fellebbezett tovabba

- vadlottl I. r. vadlott minden tekintetben, a blin6sség megallapitdsa miatt és a biintetés
enyhitése végett is,

- vadlottl I. r. vadlott véddje valamennyi tényallds vonatkozdsdban elsddlegesen
felmentés, ezen tilmenden az emberkereskedelem vonatkozdsaban eltérd tényallds, illetdleg
mindsités megallapitasa, tovabba a kiszabott biintetés enyhitése végett,

- vadlott2 II. r. vadlott részben téves ténymegallapitds és mindsités miatt sértett6 és
sértett7 vonatkozasdban a személyi szabadsag korlatozas téves ténymegallapitdsa miatt és
enyhitésért, tovabba a személyi szabadsag korlatozéasa, a kényszerités és a hamis tanizasra
felhivas miatt is,

- vadlott2 II. r. vadlott véddje az emberkereskedelem bilintette vonatkozasaban eltérd
tényallas ¢és eltérd mindsités mellett felmentésért, a személyi szabadsdg megsértésének
biintette, a kényszerités bilintettének kisérlete és a hamis tanuzasra felbujtds biintette miatt
ugyancsak felmentésért,

- vadlott3 III. r. vadlott felmentés érdekében, sértetto6-tal €s sértett7-tel kapcsolatban
egyrészt felmentés végett és téves mindsités miatt is,

- vadlott3 III. r. vadlott véddje elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa €s felmentés
érdekében valamennyi vadpontra vonatkozoan, masodlagosan sértett6 kapcsan téves jogi
mindsités miatt, harmadlagosan a biintetés enyhitése érdekében, a szabadsagvesztés
tartamanak mérséklése, a belsd aranyossag megsértése miatt, a pénzbiintetés enyhitése, a
vagyonelkobzas és jarmiivezetéstol eltiltds melldzése, valamint a bliniigyi koltség mérséklése
tekintetében is. Alldspontja szerint kétséget kizar6 modon a vagyonelkobzassal érintett
Osszegek nem nyertek bizonyitast,

- id. vadlott4 IV. r. vadlott minden tekintetben, a blindsség megallapitdsa miatt és a
biintetés enyhitése érdekében is,

- id. vadlott4 IV. r. vadlott véddje a teljes tényallds vonatkozasdban a IV. r. vadlott
elsddlegesen biincselekmény, madasodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban valo felmentése
érdekében, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitése céljabol,

- vadlott5 V. r. vadlott elsddlegesen felmentésért biincselekmény hianyéaban, illetve
bizonyitottsag hidnyaban, harmadlagosan eltéré mindsités és enyhités érdekében,
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- vadlott5 V. r. vadlott véddje az 0Osszes vadpont tekintetében -elsddlegesen
blincselekmény  hianyaban, masodlagosan bizonyitottsdg hidnydban felmentésért,
harmadlagosan eltérd tényallas és eltérd mindsités megjeldlése mellett a biintetés enyhitése
végett,

- vadlott6 VI. r. vadlott elsddlegesen felmentésért blincselekmény hidnyaban,
harmadlagosan eltéré mindsitésért és enyhitésért,

- vadlott6 VI. r. vadlott véddje valamennyi vadpont tekintetében -elsddlegesen
blincselekmény hidnyaban torténd felmentésért, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban
torténd felmentésért, harmadlagosan pedig eltéré tényallas megallapitdsa végett, tovabba
enyhitésért mind a kiszabott szabadsagvesztés tartama, mind pedig a koziigyektdl eltiltas
tartama tekintetében,

- vadlott7 VIIL. r. vadlott védéje valamennyi vadpont vonatkozasaban elsddlegesen
biincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban felmentésért, tovabba a
biintetés enyhitése érdekében az eltérd tényallasra tekintettel,

- vadlottll XI. r. vadlott véddje eltérd tényallas megallapitdsa, elsddlegesen
blincselekmény hianyaban, méasodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban vald felmentés végett, a
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa miatt, azok foganatositdsa érdekében, a XI. r. vadlottat
terheld blinligyi koltség mérséklése céljabol is.

[29] Az ligyészség fellebbezésének indokolasaban az itéleti tényallas tobb ponton
valo kiegészitését €s az els6foku birdsag altal kerités blintettének mindsitett cselekményeknek
emberkereskedelem blintetteként mindsitését inditvanyozta valamennyi érintett vadlott
esetében. Allaspontja szerint a megallapitott tényallds alapjan indokolt a IV. r. vadlott
blinosségének tovabbi 1 rb. emberkereskedelem buntettében vald megallapitasa. Utalt arra is,
hogy a II. és a III. r. vadlott altal sértett 7 €s sértett6 sérelmére elkovetett emberkereskedelem
blintette személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére elkdvetettnek, illetve sértett6
sértett sérelmére elkovetett cselekmény a sértett sanyargatasaval elkovetettnek mindstl.
Kifejtette, hogy az V. r. vadlott terhére a sértett5S sértett sérelmére elkovetett blincselekmény
kapcsan az erdszakkal €és a sértett sanyargatasaval elkovetés, mint mindsité koriilmény is
megallapithat6. Ugyancsak a sértett sanyargatasaval elkdvetettnek mindsiil allaspontja szerint
azl.,alV, az V, a VL. és a VII. r. vadlottaknak sértett3 sérelmére elkdvetett blincselekménye.
A sulyosabb mindsitésre figyelemmel a II., a III. és a VIII. r. vadlottak biintetését és
mellékbiintetését aranytalanul enyhének itélte, erre figyelemmel azok sulyositasat
inditvanyozta. Eszrevételezte, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta megallapitani a
vadlott10 X. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat.

[30] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.350/2021/83. szam inditvanyaval
az lgyészség altal bejelentett fellebbezést és annak indokoldsat modositott tartalommal
akként tartotta fenn, hogy id. vadlott4 IV. r. vadlott blindsségének tovabbi 1 rb., a név2
sérelmére elkovetett emberkereskedelem biintettében valdé megallapitasara iranyul6 inditvanyt
melldzte, egyben ezen blincselekmény vonatkozéasaban a IV. r. vadlott bizonyitottsdg hianya
okabol vald felmentését inditvanyozta. Nem tartotta fenn tovabba az sértett6 sérelmére
elkovetett emberkereskedelem biintette vonatkozasaban a sértett sanyargatasaval elkovetés
megallapitasat célzo tigyészi fellebbezést, illetve vadlottS V. r. vadlott terhére a sértett5S sértett
sérelmére  elkOvetett emberkereskedelem  biintettének  erdszakkal elkovetettkénti
megallapitasara irdnyuld részében sem.

[31] Egyebekben az iligyészség altal bejelentett fellebbezést és annak indokoléasat
fenntartotta. Eljarasi szabalysértésre, az els6foku itélet II. r. vadlott személyi koriilményeinek
helyesbitésére, a tényallas kiegészitésére €és helyesbitésére tett észrevételeket. Részletesen
kifejtett allaspontja szerint tévesen mindsitette az elséfoku birdsdg az I., II. r., valamint
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részben a III., a IV. és a VIIL r. vadlottak altal az itéleti tényallas A/I-A/X. pontjaiban irt,
tanal, a 2. szamu tan®, tanu3, sértett 7, sértettll, név2, sértett8, sértett2 és sértett9 sértettek
sérelmére elkovetett cselekményeket kerités biintettének, mert a helyes mindsités
emberkereskedelem biintette, az sértett6 sérelmére elkdvetett cselekmény kivételével.

[32] Az itéleti tényallas A/VII/3. pontjaban irt cselekmény kapcsan kifejtette,
hogy helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a IV. r. vadlott cselekvdsége
kétséget kizdroan nem allapithatd meg név2 sértett prostitiicios tevékenysége kapcsan, ezért
ezzel Osszefiiggésben nem tartotta fenn az iigyészi fellebbezést. Ugyanakkor kifejtette, hogy
mivel az ligyészség ezzel a cselekménnyel is megvadolta id. vadlott4 IV. r. vadlottat, az
anyagi halmazatra figyelemmel az els6fokl birésdgnak - a sajat allaspontjat kovetve - e
részben bizonyitottsdg hianyaban felmentd rendelkezést kellett volna hoznia.

[33] Allaspontja szerint tévedett ugyanakkor a torvényszék, amikor az itéleti
tényallas A/5. pontja alatti cselekményeket arra hivatkozdssal nem mindsitette személyi
szabadsagatol megfosztott személyek sérelmére elkovetettnek, hogy sértett 7 és sértett6
sértettek bezarasa nem kozvetlenill a sértettek prostiticids munkaltatdsaval fiiggott Gssze.
Mivel a II. és III. r. vadlottak azért zartak be a sértetteket, mert tartottak attél, hogy masnak a
szervezésében kivanjak folytatni a prostiticiot, majd miutan a vadlottak visszatértek, a
sértetteknek tovabb kellett folytatniuk a munkat. Erre figyelemmel sértett6 és sértett 7
sértettek sérelmére a II. és III. r. vadlottak altal elkdvetett biincselekmények mindsitése
helyesen: 2-2 rb. emberkereskedelem buintette [Btk. 192. § (2) bekezdés 7., 8. és 10. fordulat,
(3) bekezdés h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont].

[34] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség nem tartotta fenn az sértett6 sérelmére
megvalositott cselekménnyel Osszefliggésében a sértett sanyargatdsaval elkovetettnek
mindsitésre irdnyuld inditvanyt, mivel allaspontja szerint az elséfoku birosdg meggydzden
indokolta meg, hogy az miért nem mindsiil akként.

[35] A fellebbviteli foiigyészség inditvanyaban részletezettek szerint tévedett
azonban a torvényszék, amikor a sértettS sértett sérelmére elkovetett blincselekmény
vonatkozdsdban a sértett sanyargatasaval elkovetést nem rotta az V. r. vadlott terhére, mivel
sértett5 és sértett3 sértettek folyamatosan csak nyugtatd hatdsu gyodgyszerek szedése mellett
voltak képesek elviselni a prostiticios tevékenység folytatdsaval jard lelki és fizikai
megterhelést, amit az 1. r. vadlott biztositott szdmukra és arrol a IV., V., a VL. r., és sértett3
sértett esetében a VII. r. vadlott is tudomassal birt. Ezen koriilmény a nézete szerint,
onmagaban elegendd a sértettek sanyargatasaval tortént elkovetés megallapitasara.

[36] Mivel allaspontja szerint nem allapithatd meg minden kétséget kizardan az V.
r. vadlott terhére az, hogy sértettS sértett VI. r. vadlott altali bantalmazasaval tisztaban lett
volna, ezért ennek kapcsan az V. r. vadlott terhére az erdszakkal tortént elkovetés
megallapitasat célzé ligyészi fellebbezést sem tartotta fenn.

[37] Az itéleti tényallas B/II/3/a. pontjaban irt konnyl testi sértés blintettével
valdsdgos halmazatban megéllapitott B/II/3/b. pont alatti cselekmény miatt a gardzdasag
vétségének is megallapitasa és a VI. r. vadlott terhére rovasa sordn is tévedett megitélése
szerint a torvénysz€ék, a gardzdasag szubszididrius jellegébdl kovetkezden. A VI. r. vadlott
cselekménysorozata  térben és  id6ben  Osszekapcsolddd, azonos — motivacidju
részcselekményekbdl allt dssze és a VI. r. vadlott az aljas indokbol elkdvetett konnyti testi
sértés blntettét nem a gardzdasag vétségétdl elkiiloniilten, hanem azzal egyidejiileg
valdsitotta meg, ezért a gardzdasag vétsége beolvad a stlyosabban biintetendd testi sértés

blintettébe a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban részletesen kifejtettek szerint.

[38] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a bilindsségi koriilményekre tett
észrevételei mellett Osszességében az elséfoku birdsag itéletének fellebbezések folytan
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feliilbiralt része megvaltoztatasat, vadlottl I. r. vadlott 9 rb. folytatélagosan — nyolc esetben
tarstettesként — elkdvetett kerités buintettének mindsitett cselekményeit [Btk. 200. § (1) és (3)
bekezdés] — (A/1/2-3., A/IL., A/IIT/2-3., A/IV/2. és 4., A/VI/1., A/VII/3., A/IX. és A/X. pont) 9
rb. folytatdlagosan — nyolc esetben tarstettesként — elkovetett emberkereskedelem biintettének
mindsitését [Btk. 192. § (2) bekezdés - nyolc esetben — 7. fordulat, - 6t esetben — 8. fordulat és
10. fordulat, (3) bekezdés — nyolc esetben — h) €s i) pont], az 1. r. vadlott folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintetteként értékelt cselekményét (B/III. pont) a
Btk. 192. § (2) bekezdés 7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b), c¢), h) és 1) pont, (4) bekezdés
b) pont szerint, tovabba a folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem
blintetteként értékelt cselekményét (B/II/1-2. és 4. pont) a Btk. 192. § (2) bekezdés 2., 7., 8. és
10. fordulat, (3) bekezdés b), c), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont szerinti mindsitését,

[39] vadlott2 II. r. vadlott 9 rb. folytatdlagosan — nyolc esetben tarstettesként —
elkovetett kerités biintettének mindsitett cselekményeinek [Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés] —
(A/l/1-2. ¢és 4., A/IL., A/II/1-2., A/IV/1-3., 5. és A/V., A/VL., A/VII/3., A/VII/1-3., A/VIIL és
A/IX. pont)

9 rb. folytatdlagosan — nyolc esetben tarstettesként — elkdvetett emberkereskedelem
blintettének mindsitését [Btk. 192. § (2) bekezdés — kettd esetben — 7. fordulat — nyolc esetben
— 8. fordulat és 10. fordulat, (3) bekezdés — nyolc esetben — h) pont és 1) pont, egy esetben (4)
bekezdés b) pont], a II. r. vadlott folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem
blintetteként mindsitett cselekményét (A/V. pont) a Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulat,
(3) bekezdés h) €s 1) pont, (4) bekezdés b) pont szerinti mindsitését,

[40] a vadlott3 III. r. vadlott 3 rb. folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett kerités
blintettének mindsitett cselekményeinek [Btk. 200. § (1) és (3) bekezdés] — (A/1/4., A/TV/5. és
A/V., A/VII/2)) 3 rb., folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett emberkereskedelem
blintettének mindsitését [Btk. 192. § (2) bekezdés — kettd esetben — 7. fordulat, 8. és 10.
fordulat, (3) bekezdés h) és i) pont, egy esetben (4) bekezdés b) pont, a III. r. vadlott
folytatolagosan, tarstettesként elkovetett emberkereskedelem blntettének mindsitett
cselekményének (A/V. pont) a Btk. 192. § (2) bekezdés 7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés h)
¢s 1) pont, 4. bekezdés b) pont szerinti mindsitését, a II. és III. r. vadlott blinosségének 2 rb.
tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintettében [Btk. 194. § (1)
bekezdés] valdo megallapitasanak melldzését,

[41] id. vadlott4 IV. r. vadlott folytatélagosan, buinsegédként elkdvetett kerités
biintettének mindsitett cselekményének (A/VII/3.) folytatolagosan, tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem biintettének mindsitését [Btk. 192. § (2) bekezdés 7., 8. és 10. fordulat,
(3) bekezdés h) és 1) pont], a IV. r. vadlott 1 rb. tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem
blintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 7. és 8. fordulat, (3) bekezdés h) és 1) pont] (A/VII/3.)
vadja aloli felmentését,

[42] vadlott5 V. r. vadlott biinsegédként elkovetett emberkereskedelem
blntettének értékelt cselekményének (B/I. pont) a Btk. 192. § (2) bekezdés 8. fordulat, (3)
bekezdés c), d), h) €s 1) pont szerinti mindsitését,

[43] az L. r. vadlott folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett emberkereskedelem

blintettének értékelt cselekményének (B/I1//1-2. és 4. pont) a Btk. 192. § (2) bekezdés 2., 8. és
10. fordulat, (3) bekezdés b), ¢), d), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont szerinti mindsitését,

[44] a IV. r. vadlott folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem
blintettének értékelt cselekményének (B/II/2. és 4. pont) a Btk. 192. § (2) bekezdés 7., 8. és
10. fordulat, (3) bekezdés b), ¢), d), h) és i) pont, (4) bekezdés b) pont szerinti mindsitését,
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[45] az V. r. vadlott folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem
blintettének értékelt cselekményének (B/II/1-2. és 4. pont) a Btk. 192. § (2) bekezdés 2. és 8.
fordulata, (3) bekezdés b), c), d), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont szerinti mindsitését,

[46] vadlott6  VI. r. vadlott folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett
emberkereskedelem blintettének értékelt cselekménye (B/I11/2. és 4. pont) a Btk. 192. § (2)
bekezdés 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b), c), d), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont szerinti
mindsitését,

[47] a VI. r. vadlott blindsségének garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1)
bekezdés] — (B/II/3.b.) valdo megallapitasanak melldzését,
[48] vadlott7 VII. r. vadlott folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett

emberkereskedelem biintettének értékelt cselekményének (B/II/1-2. és 4. pont) a Btk. 192. §
(2) bekezdés 2., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b), ¢), d), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont
szerinti mindsitését,

[49] vadlott8 VIII. r. vadlott 5 rb. — négy esetben folytatdlagosan — blinsegédként
elkdvetett kerités blintettének mindsitett cselekményének 5 rb. — négy esetben folytatolagosan
— tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem biintettének mindsitését [Btk. 192. § (2)
bekezdés 7. fordulat, (4) bekezdés h) és 1) pont],

[50] vadlott2 II. r., vadlott3 III. r. és vadlott8 VIII. r. vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés, valamint a II. r. és III. r. vadlottakkal szemben kiszabott
koziigyektdl eltiltas tartaménak, a III. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi
tétele Gsszegének sulyositasat,

[51] a VIII. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés melldzését, a VIIL. r. vadlott koziigyektdl eltiltasra is
itélését,

[52] a vadlottl0 X. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bortonben
végrehajtani rendelését,

[53] a IL. r. vadlott esetében a beszamitds soran egy nap szabadsagvesztésnek ot
nap blniigyi feliigyeletben t61tott idonek megfelelés megallapitasat, egyebekben az els6foka
birésag itéletének az I., IL., II1., IV., V., VL., VIL, VIIL, X. és XI. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az 1., IV.,, V. és VI r. vadlottak tényleges
tartdzkodasi helyének kézbesitési cimként valo feltiintetését melldzze az itéldtabla.

[54] vadlottl] 1. r. vadlott a fellebbezésének irasbeli indokolasaban arra
hivatkozott, hogy az elséfokti itélet tényalldsdban foglaltak nem egyeznek a
tanuvallomésokkal. sértettl0 sértett azt allitotta, hogy nem ismeri a csaladdjukat, igy
kifogédsolhato, hogy terhiikre a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére
megvalésult biincselekmény miatt vontak feleldsségre. Allaspontja szerint sértett3 és tan(4
tanak  vallomasai  egymdasnak  ellentmondoak, sértett3  tan(i  szavahihetdsége
megkérddjelez6dott. Allaspontja szerint az altaluk tobbszor inditvanyozott szembesitések,
illetve poligrafos vizsgalat lefolytatasa elengedhetetlen lett volna. Tovéabbra is inditvanyozta a
2. szamu és a tovabbi ,,védett” tanuk feloldasat és szembesitését azon személyekkel, akik
tobbszor ellentmondd vallomast tettek és a mai napig végeznek prostiticios tevékenységet.
Hivatkozott arra, hogy az eljaras soran lefoglalt aranytargyak és pénz eredetét igazoltak. Az
enyhitd koriilmények korében nyomatékkal inditvanyozta figyelembe venni, hogy az eldzetes
fogvatartas alatt példamutatd magatartast tanusitott, illetve a fennalld betegségeit.

[55] vadlottl 1. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban irdsban részletesen
indokolta a fellebbezést. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag itélete megalapozatlan, mivel az
elséfoku birésag nem allapitott meg tényallast, illetve a tényallas részletei tobb helyen
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felderitetlenek, tobb tantvallomas az eljarasban bizonyitékként nem hasznalhato fel, mivel a
tanik nem szavahihetdek, vagy mas egyéb okbol voltak olyan allapotban, hogy értékelhetd
tanivallomast nem tudtak adni. Ezen kiviil a tényallas részben hidnyos, részben felderitetlen
¢s az els6fokll birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.
Mindezekre figyelemmel éllaspontja szerint az 1. r. vadlott felmentésének vagy részbeni
felmentésének, illetve az eljards megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van
helye. A jelen ligy megalapozatlansaga, illetve részbeni megalapozatlansaga leginkdbb abban
rejlik az 1. r. vadlott vonatkozasaban, hogy a védelmét aldtdmaszto inditvanyait elutasitottak,
emellett az aggilyos tanuvallomasokat bizonyitékként értékelték. sértett3 tana a
nyomozohatosag elétt, illetve a birosag elott is kdvetkezetlen és dsszehangolatlan vallomast
tett. A tanl az els6fokl birdsagi eljarasban elOterjesztett €s targyaldson ismertetett irasbeli
vallomdsa mind szohasznalatdban, mind irasképében eltérd, amely alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a nyilatkozat egyszerre tobb személytdl szdrmazik, erre figyelemmel
allaspontja szerint sértett3 tanuvallomdsa az ligyben bizonyitékként nem értékelhetd és
inditvanyozta, hogy az itéldtabla azt a bizonyitékok korében zarja ki.

[56] Kifogasolta a védo azt is, hogy a védelem tobbszori bizonyitdsi inditvanya
ellenére a relevans, kiilonleges banasmodban részesiilt tanuk szembesitésére nem keriilt sor,
ezért a vadlott védelemhez valo joga sériilt, mivel egy esetleges eredményes szembesités a
felelosségét enyhithette vagy kizarhatta volna. E korben utalt arra is, hogy a tantk targyalason
tanusitott magatartdsa nem jellemezhetd ugy, hogy a terheltek jelenlétében szorongtak vagy
féltek volna. Hivatkozott tobb olyan tanu vallomdsara is, akik szembesitésére a védelmi
inditvanyok ellenére nem keriilhetett sor, igy tani4 és maganféll tanuk szembesitésére, tanuS
¢s az édesanyja vallomdsai kozotti ellentmondasok tisztdzasara, sértett3 és tanas
szembesitésére sem keriilt sor, holott az ligyre vonatkozoan lényeges kérdések tisztdzasa
érdekében indokolt lett volna. Ugyanigy az 1. r. vadlott poligrafos vizsgalatara, a receptek
felirasa vonatkozéasdban irdsszakértdi vizsgalat elrendelésére, illetve a rosszlanyok.hu
vezetdjének tantkénti kihallgatdsara sem keriilhetett sor.

[57] Utalt arra is, hogy a sértettek a vadbeli id0szakot megel6zden is aktiv
prostiticids tevékenységet folytattak pénzkereseti lehetdségként, igy Oket nem kellett
kényszeriteni a prostiticios tevékenység folytatasara. Hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott
fonoki, vezetdi szerepet nem toltott be a cselekményekben, a II. r. vadlott is utalt
vallomasaban arra, hogy az 1. r. vadlott a szervezésben nem volt a segitségére, illetve pénzt
sem adott a szervezési tevékenységéért. A meghallgatott tantk is az I. r. vadlottat nem
vezetOnek vagy szervezonek, hanem joészivii, odaadd asszonyként jellemezték. Hivatkozott
arra is, hogy nem keriilt kartéritési igény bejelentésre az I. r. vadlottal szemben a tanuk
részérdl. Amennyiben az I. r. vadlott a jelentds Osszegekbdl részesiilt volna, akkor az
¢letkoriilményeiben jelentds valtozas tortént volna. Ezzel szemben nem ¢élt nagylébon,
tartozasai voltak. Jovedelme szarmazott ugyanakkor otthondolgozasi, illetve apolasi dijbol,
allattartasbol, amit felvételek, illetve iratok is bizonyitanak. A csaldd egzisztencidja a
hazastarsa nyugdijaval kiegészitve biztositott volt.

[58] Az 1. r. vadlott vonatkozasaban a legstlyosabb biintetési tétellel fenyegetett
emberkereskedelem biintette tekintetében eldadta, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan annak megvaldsulasa kétséget kizdréan nem igazolhato, feltételezéseken alapszik, az
iigyben meghallgatott sértett10, valamint sértett3 sértettek vallomasan alapszik, akik egymas
unokatestvérei, igy fennall az 6sszebeszélés lehetdsége is, az I. r. vadlott altal csatolt fénykép-
¢s videofelvételek cafoltak azt, hogy sértett3 barmilyen kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt
lett volna.

[59] Utalt a védd arra is, hogy az eljards sordn lefoglalt gépjarmii tipus és
gépjarmii tipusa tipust személygépjarmiiveknek az esetleges biincselekmények elkovetéséhez
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nem volt koze, illetve a lefoglalt mobiltelefonok adataival osszefiiggésben sem lehet teljes
bizonyossaggal azt megallapitani, hogy azok a tényallasbeli cselekményekhez kdtodnének.

[60] A rongélas és gardzdasag vonatkozasadban az I. r. vadlott vallomésa szerint
vele szemben maganféll 1épett fel tdmadodlag, melynek soran az I. r. vadlott maradand6
sériilést is szenvedett. A biintetés enyhitése korében nyomatékkal inditvanyozta figyelembe
venni azt, hogy az L. r. vadlott a cselekmény elkovetésekor egy kiskoru gyermek és egy
sulyosan beteg nagykori gyermek -ellatasarol gondoskodott, kiemelten rossz egészségi
allapotat és a jelentds idémulast, valamint, hogy azon cselekmények, amelyek elkdvetését
beismerte, azt megbanta.

[61] vadlott2 II. r. vadlott a fellebbezését irasban indokolta a masodfoku
eljarasban, amelyben targyalas tartdsat inditvanyozta és harom videofelvétel lejatszéasa
kapcsan bizonyitasi inditvanyt terjesztett elé. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az A/V.
tényallasi pontban tévesen emberkereskedelem biintettét allapitotta meg terhére, holott
legfeljebb a kerités bilincselekményét lehetett volna megallapitani, mivel az
emberkereskedelem torvényi tényallasanak nem minden eleme teljesiilt ahhoz, hogy itéleti
bizonyossaggal azt meg lehessen allapitani. Erre figyelemmel az elsdfoku itélet esetében
joghatrany elszenvedéséhez vezetett az anyagi jog megsértésével, ezért allaspontja szerint az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsofoktt birdsag 10 eljarasra utasitasa
sziikséges. Hidnyolta, hogy nem keriilt beszerzésre a sértett7 tanivallomésa szerinti bezarasa
soran tortént telefonbeszélgetések kapcsan a hivaslista, amelyre nézve bizonyitasi inditvanyt
terjesztettek eld, de az nem teljesiilt. sértett7 ugyanis azt allitotta, hogy a II. r. vadlott az
anyjat hivta és az anyjat fenyegette, ezzel ellentétben a tana anyja, tani6 vallomasaban akként
nyilatkozott, hogy nem besz¢lt a II. r. vadlottal telefonon. Hidnyolta, hogy a térvényszék a C.
a) és C. b) tényallasi pontok kapcsan nem indokolta meg, hogy milyen bizonyitékokat vett
figyelembe a blindsség megallapitasa soran.

[62] Inditvanyozta, hogy az itélétabla ne adjon helyt a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak az els6foku birdsag altal kerités biintettének mindsitett cselekmények kapcsan
az emberkereskedelem biintettévé mindsitd inditvanynak, mivel esetében a sértettek nem
voltak vele fliggd viszonyban sem érzelmileg, sem anyagilag nem voltak kiszolgéltatva neki.
Onkéntesen nytjtottak szexualis szolgaltatdsokat, ennek végzése soran szabadsagot élveztek,
a kapott pénzbeli ellenszolgéltatds 50%-at felajanlottdk a logisztikai segitségnyUjtasért
cserébe, mig a tobbit megtartottdk és a sajat céljaikra forditottdk. A sértettek mar az
ismeretségiik eldtt is folytattak a prostitucios tevékenységiiket, mindig volt pénziik, divatosan
oltozkodtek, draga ékszereket viseltek, amelyek nem keltették benne azt a latszatot, hogy
kiszolgéltatott helyzetben lettek volna. Onkéntesen, 6nszantukbol keresték meg azzal, hogy
prostitualtként dolgoznak, vagyis nem a kilatastalan helyzetbdl valo kiutat keresve, hanem
azért, mert ,luxusabb” életvitelre vagytak az egyébként is fénylizOnek mondhato
¢letszinvonalukhoz képest. Az elséfoku itélet [84] bekezdésében tett azon megallapitassal,
hogy sértett6 sértett kiszolgaltatott helyzetével tisztaban volt, allaspontja szerint feltételezésen
alapszik, mivel varos neveon talalkozott vele, ahol azt allitotta sértett7, hogy az aposa a férje,
aki nagyon szereti és megad neki mindent, mert jomodu.

[63] Kifogéasolta, hogy az elséfoku eljarasban a hivaslistdk lekérdezését, az
egyenlegfeltoltési adatok, ambuldns lapok beszerzésére iranyulo inditvanyait elutasitottak, az
els6foktl birdsdg nem oldotta fel az egyes tanuk vallomésa kozotti ellentmondéasokat.
Bizonyitési inditvanyaként a harom videofelvétel lejatszésat inditvanyozta, amelyben sértett7
¢s az édesanyja a vilaghalon veszekedés kozben elszoljak magukat, hogy miért is tortént a
feljelentés €s az alaptalan vadak. Egy masik videon 2019. junius 26. napjan 18 6ra 22 perckor
egyiitt grilleznek, amellyel azt kivanja cafolni, hogy a sértett jinius 26. napjan 13 o6ratol 22
oraig be lett volna zarva. Hivatkozott tovabba arra, hogy amiota biiniigyi felligyelet alatt all,
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minimum Ot tovabbi személyt gyantsitottak meg ugyanilyen biincselekménnyel artatlanul,
amelyrdl ugyancsak videofelvétel all rendelkezésre, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy sértett7 és az édesanyja mindenkit ,,zsarolnak”.

[64] Osztotta a fellebbviteli foiigyészség inditvanyat a kordbbi biintetéseire
vonatkoz6 rész melldzése vonatkozasaban. Az enyhitd koriilmények korében hangsulyozta,
hogy sulyos kronikus beteg édesapja apolasat latja el, részbeni beismerd vallomasat, valamint
a tartos betegségeit.

[65] vadlott2 II. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban részletesen
kifejtette az els6foku itélet tényallasanak helyesbitésére iranyuld inditvanyait, mivel
allaspontja szerint az elséfoku birdsag a II. r. vadlott cselekviségére €s a sértettek helyzetére
vonatkozo ténymegallapitdsokat kovetkezetleniil, és ezaltal a jogi mindsitéssel kapcsolatos
indokolasaval ellentétesen hasznalta azokat a relevans fogalmakat, amelyek a tényallas
szempontjabol jelentOsek.

[66] Eszerint mell6zni kell a [47] bekezdésbdl azt a részt, hogy a sértetteknek nem
volt més lehetdségiik a pénzszerzésre, és az errdl tudomassal bird II. r. vadlott a sértetteket
kizsakmanyolas céljabol szallittatta Magyarorszag tobb telepiilésére, mivel allaspontja szerint
a sértettek altalaban onként jelentkeztek nala mas tevékenység végzésére, és kétséget kizdrdan
megallapithatd, hogy a sértettek ezt megeldzéen is prostiticids tevékenységet végeztek,
magasabb kereseti lehetdség reményében jelentkeztek a II. r. vadlottnal. Ezért tényallasként
az allapithaté meg, hogy ,,...nehéz anyagi helyzetben 1év0 nék prostitiicids tevékenységének
megszervezése, iranyitasa fejében” fejtette ki a tevékenységét. Tényallasként nem allapithatod
meg az, hogy a sértetteknek nem volt mas lehetdséglik pénzszerzésre, igy ez a megallapitas
mellézendd. Ekként az [55] bekezdés méasodik mondata helyesen: ,,a sértettek a II. r. vadlott
altal megszabott feltételeket elfogadtak”. Ezzel Osszefiiggésben a harmadik mondat ,,err6l
tudomassal bird” része mellézendd, a , kizsdkmanyolas céljabol” célzat pedig ,,haszonszerzés
céljabol” megfogalmazasra modositando.

[67] A [48] bekezdés utolsé mondatat akként inditvdnyozta helyesbiteni, hogy a
VIIL r. vadlott tudomadssal birt arrdl, hogy a sértettek szallitasa prostitucid végzése céljabol és
kiszolgaltatott helyzetiik felhaszndlasaval, eldnyszerzés érdekében tortént, a kiemelt
mondatrészt mellézni kell, mivel ez szintén az emberkereskedelem kizsdkmanyolasi
célzataval egyenlo.

[68] a [49] bekezdés elsé mondata allaspontja szerint mellézendd, mivel a [109]
bekezdésben foglaltak ezzel ellentétes tartalmuak. A [47] bekezdésnél irottak okan a [49]
bekezdés masodik mondatabol is melldzendo a kizsdkmanyolasi cél, helyette a haszonszerzési
cél alkalmazando.

[69] Az [52] bekezdésbdl is melldzni kell allaspontja szerint a ,kiszolgaltatott
helyzet” megfogalmazasat és az A/V. tényallasi pontban irt ,,akaratanak érvényesitésére nem
képes” részt is melldzni inditvanyozta, mivel arra vonatkozé szakért6i vélemény nem késziilt
sértett6 sértett vonatkozasaban. Alléspontja szerint tanu7, a 2. szamu tanqd, tant3, sértett 7,
sértettd, név2, sértett8 és sértett2 sértettek esetében nem allapitotta meg az elséfoku birosag a
kiszolgaltatott helyzetet, ehelyett az anyagi koriilményeiket allapitotta meg.

[70] Az emberkereskedelem biintette vonatkozasaban a fellebbezését akként
tartotta fenn, hogy elsddlegesen a II r. vadlott felmentésére, masodlagosan az eltérd tényallas
¢s mindsités megallapitasa esetén kerités biintettének megallapitasara és enyhébb biintetés
kiszabésara tartotta fenn.

[71] Az emberkereskedelem biintette vonatkozasaban allaspontja szerint sértett6
vonatkozasdban megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le a torvényszék
¢s allapitotta meg a II. r. vadlott terhére az emberkereskedelem biintettének elkdvetését.
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Hivatkozott a BH2021. 7. 190. szaml eseti dontésre az ugynevezett ,telis” prostitualti
mindség vonatkozasaban, utalva arra, hogy a prostitualt altal megszerzett bevétel egészének
elvétele esetén sem allapithatdo meg a kizsdkményoldasi célzat.

[72] sértett6 sértett esetében az elséfoku itélet [737] bekezdésében kifejtett azon
megallapitds, hogy ,enyhe értelmi fogyatékossaga ¢€s pszichés problémai miatt
érdekérvényesité képessége nem volt”, hivatkozott a Févarosi [télétabla Bf.365/2021/39.
szamu hatarozatara, amelyben kifejtésre keriilt, hogy a mentalis allapot onmagaban legfeljebb
akkor vetheti fel a kiszolgaltatott helyzetet, ha az elmebetegség, szellemi fogyatékossag kihat
az elmeallapotra. Mivel ezek olyan kérdések, amelyekre kizarolag pszichiatriai vagy klinikai
szakpszichologusi szakértdi vizsgalattal lehet valaszt adni, ennek hidnydban a tényallas
részeként és a biintetéjogi mindsitést megalapozd koriilményként nem vehetdk figyelembe.
sértett6 sértett a II. és III. r. vadlottaknak kiszolgéltatott helyzetére nem vonhatd
kovetkeztetés, mint ahogy arra sem, hogy az O foglalkoztatdsa a kizsdkmanyolas
megallapitasara alkalmas. Utalt arra is a védd, hogy az ligyészi fellebbezés indokolasaban
megjelend kiszolgaltatott helyzet értelmezése téves a szétesett csaladkép, a tarsadalom
peremén billegd, az ¢élethelyzetiikb6l adoéddéan sodrodd, konnyen befolyasolhatd,
munkahellyel és jovedelemmel nem rendelkezd ndk, a valds valasztasi lehetdség hianya €s az
Osszegszerliség kapesan. Igy allaspontja szerint az {igyészi indokolas nem alkalmas a sértettek
kiszolgaltatott helyzetének megallapitasara.

[73] A 2 rb. személyi szabadsag megsértésének bilintette vonatkozasaban
hangsulyozta, hogy e kdrben valamennyi tantivallomast értékelte a torvényszék, ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyta, hogy a vallomasok els0sorban sértett 7 elmondasan ¢és nem kdzvetlen
tapasztaldson alapultak, illetve sértett 7 a targyaldson is bemutatott ,,live-videdkon” lathatoan
hajlamos az eseményekkel kapcsolatban azok tovabb flizésére, szinte Oncéltian, csak a
haborgas kedvéért felfokozott idegéllapotanak hosszas fenntartasara. Ennek aldtdmasztisara
becsatolt egy videofelvételt is, amely 2019. junius 26. napjan késziilt varos neveon, €s amit a
II. r. vadlott is eldterjesztett, amely felvétel cafolja azt, hogy a sértettek nem lehettek 22 o6raig
bezéarva, hiszen a felvétel 18 ora 22 perckor késziilt, illetve a lathatdé tevékenységbdl
nyilvanvalo, hogy azt mar idoben kordbban el kellett kezdeni, illetve sértett 7 viselkedésébol
semmi nem utal a tényallasbeli eseményekre, nem lathaté fesziiltség, a II. és III. r
vadlottakkal szembeni neheztelés.

[74] A kényszerités blintettének kisérlete €és hamis tantizéasra felhivas biintette
vonatkozdsdban utalt arra, hogy kizarolagosan sértett 7 vallomasat vette figyelembe, a
telefonhivast alatdmaszté hivaslista adathianyat pedig nem értékelte a tanuvallomast gyengitd
koriilményként. Kifogésolta, hogy az elséfoki birdsag a targyalds anyagava tett azon
videofelvételek tartalmat, amelyek a hamis tantzasra felhivas tényallasban irt idépontjaban
késziiltek nem értékelte, pedig az ellentétben 4ll a kényszerités tényallasanal
megallapitottakkal, mivel a sértetti oldalon lathat6 fesztelen, a II. r. vadlottal valo felh6tlen
barati viszonyt mutatd magatartas egyértelmiien cafolja a fenyegetést, illetve a megfélemlitett
allapotot. Megjegyezte, hogy a felvételeken a VIIL. r. vadlott nem szerepel, ekként az, hogy
ezen cselekményeknél jelen lett volna, nem igazolhatd. Mindezekre figyelemmel allaspontja
szerint a II. r. vadlott felmentésének van helye ezen cselekmények vadja alol.

[75] A biintetés kiszabasa korében az a koriilmény, hogy a II. r. vadlott terhére rott
emberkereskedelem biintette kétszeresen is sulyosabban mindsiil, 4llaspontja szerint a kétszeri
értekelés tilalmaba iitkdzik, mivel a torvényszék nem tart fel olyan koriilményt, amely a
blinszovetségben és lizletszerlien megvalosult elkovetés jelentds meghaladasat jelentené. A
sulyosito koriilmények korébdl a II. r. vadlott biintetett elé¢letének melldzését inditvanyozta,
mivel az mar nem szerepel a nyilvantartasban. Minderre figyelemmel az idékdzben
bekovetkezett idomulasra is tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését is inditvanyozta.
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[76] A VIIL r. vadlott javara fellebbezést nem jelentettek be, azonban az ligyészi
fellebbezés okan a VIIL. r. vadlott érdekében kiemelte, hogy esetében a feliilbiralat terjedelme
korlatozott, igy az els6foku birdsdg altal megallapitott tényallds és mindsités az irdnyado.
Allaspontja szerint az ligyészség altal inditvanyozott eltérd mindsités, azaz a kerités helyett
emberkereskedelem bintettének megallapitdsa esetén sem indokolt a kiszabott biintetés
sulyositasa. Utalt arra is, hogy a VIIL. r. vadlott esetében a mindsités megvaltoztatasa
jarulékos jellegli, mivel a sértettek helyzetének eltérd értékelésébdl és nem a vadlott
tobbletcselekviségének megallapitasabol kovetkezik. Mivel a megéllapitott tényallason tul az
eljaras soran alldspontja szerint olyan adat nem meriilt fel, amely alapjan meg lehetne
allapitani, hogy a VIIL. r. vadlott tudomassal birt volna a sértettek csaladi, anyagi helyzetérol,
személyiségiikrol, barmilyen fiiggdségi viszonyrdl, illetve nincs adat arra, hogy a sértettek és
a II. r. vadlott kozotti megallapodaskor jelen lett volna, vagy azok tartalmardl tudomassal birt
volna, igy a kiszolgéaltatott helyzet megallapitasa esetén sem lehet a terhére megallapitani azt,
hogy arr6l tudomdssal birt és annak ismeretében nyujtott szandékosan segitséget a
cselekmények elkdvetéséhez.

[77] Az A/VI/2. tényallas kapcsan megjegyezte, hogy mivel a sértettek
széllitasaban varos neve2ig vett részt, azaz a cselekmény tényleges megvalosulasanak
helyétdl tobbszaz kilométerre 1évo telepiilésig jutott, ahonnan mar massal utaztak tovabb, igy
ezen tényallas kapcsan legfeljebb elokésziiletként értékelhetd a cselekvOsége a VIIIL .
vadlottnak.

[78] A biintetéskiszabasi koriilmények korében hivatkozott arra, hogy a VIIL r.
vadlott esetében sulyositd koriilményként a biintetett eldélet kizarodlag a hamis tanuzasra
felhivas biintetténél vehetd figyelembe, mivel a kerités blintettének mindsitett cselekmények
az elitélését megelozden valdsultak meg.

[79] Mindezekre figyelemmel a VIII. r. vadlott vonatkozasiaban az elséfoku
itéletet elsddlegesen II. r. vadlott2 hamis tanuzasra felhivas buntette aloli felmentése esetén
ugyanezen bilincselekmény vonatkozasaban felmentését ¢és a biintetés enyhitését
inditvanyozta, ennek hianyaban az els6foku itélet VIIL. r. vadlottra vonatkozd részének
helybenhagyasat inditvanyozta.

[80] vadlott3 III. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban a fellebbezésének
részletes irasbeli indokolasat eldterjesztette. Ebben az els6foku itéletet a III. r. vadlottra
vonatkozd valamennyi tényalldsi pont esetében megalapozatlannak tartotta, amely
megalapozatlansdg allaspontja szerint az iratok tartalma, helyes logikai kovetkeztetések
mellett kikiiszobolhetd. Az elséfoku itélet [52] bekezdésében foglaltak tekintetében vitatta,
hogy a sértettek vonatkozésaban a kiszolgéaltatott helyzet fennalldsa megallapithatd lenne,
mivel valamennyi sértettnek volt lehetésége mas jellegli tevékenységet folytatni, a sértettek
egy része ezzel a lehetdséggel probalt is ¢€lni, azonban a szamukra a kénnyl, 1ényegesen
nagyobb bevételt generald prostitiicio volt a preferalt munkavégzés. Allaspontja szerint a II1.
r. vadlott esetében az itélet indokoldsa nem tartalmaz olyan okirati vagy targyi bizonyitékot,
amely alkalmas lenne az itéleti tényallds kétséget kizar6 moddon vald aldtdmasztasara, a
telefonokon 1évé adattartalom nem tartalmaz olyan iizenetet, képet, videdt, amely
blincselekmény megvalosuldsa szempontjabdl Osszefiiggésbe lenne hozhatd a III. r. vadlott
személyével. Az A/1., A/IV-A/V. és C. tényallas vonatkozasdban részletesen kifejtette, hogy
az itélet indokoldsédban foglaltak miért nem tdmasztjak ald a III. r. vadlott cselekvdségei
kapcsan az itélet tényallasaban foglaltakat.

[81] Az eltérd jogi mindsitésre iranyulo fellebbezését sértett6 sértett tekintetében
az els6foku itélet [735] pontjdban foglalt jogi érvelést tartotta helytallonak, azaz, hogy a
terhére megallapitott cselekmény nem meriti ki az elkdvetéskor hatalyos Btk. 192. §-ban
nevesitett emberkereskedelem biintettét, a I1I. r. vadlott cselekvOsége legfeljebb bilinsegédként
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elkovetett kerités blintetteként értékelhetd. A részletesen indokoltak szerint a sértettek
sérelmére elkovetett ¢és az elsofoku itélet [748] pontjaban részletesen megjelolt
blincselekményeket allaspontja szerint a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti biinsegédként
allapithatd meg a biindssége, amennyiben ezen biincselekményekben a III. r véadlott
biintetdjogi feleldssége megallapithatd, mivel kétséget kizard6 mddon csak az rogzithetd a III.
r. vadlottal dsszefiiggésben, hogy mivel volt jogositvanya, igy sofori feladatokat latott el.

[82] Mivel az els6foku birdsag a vadlottak koziil kizardlag a III. r. vadlott esetén
talalta a pénzbiintetés alkalmazasanak feltételeit fennallonak, amit abbdl a szempontbol tartott
relevansnak, hogy a IIl. r. vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyai voltak rendezettnek
tekinthetdek, igy a III. r. vadlott nem volt és nincs a mai napig rdszorulva arra, hogy az
0zvegyi nyugdijan és az altala végzett munkan feliil blincselekménybdl szdrmazo jovedelemre
is szert tegyen.

[83] A Dbiintetés enyhitésére iranyuld fellebbezése korében az itélet [772]
bekezdésében felsorolt sulyositd koriilmények koziil a hosszi ideig a legsulyosabb
kényszerintézkedés hatalya alatt allast a [773] bekezdésében szerepld enyhitd koriilmények
korében inditvanyozta értékelni, a bilinsegédi biinrészességet enyhité koriilményként
inditvanyozta figyelembe venni. Alldspontja szerint helyesen déntétt ugy az elséfoku birosag,
hogy eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban rendelte el a III. r. vadlott szabadsagvesztés
biintetésének végrehajtasat. Ezen kiviil a pénzbiintetés napi tétel szamanak és az egy napi tétel
Osszegének mérséklését és tizhavi részletfizetésben vald meghatarozasat, a jarmiivezetéstol
eltiltds, mint nem kotelezd rendelkezés melldzését €s a vagyonelkobzas mell6zését
inditvanyozta, mivel allaspontja szerint nem bizonyithatd, hogy a sértettektdél szarmazo
pénzbdl a IIL. r. vadlott részesiilt. E korben észrevételezte, hogy az itéletbdl hianyzik a III. r.
vadlott vagyonelkobzésaval kapcsolatos indokolas.

[84] vadlottll XI. r. vadlott véddje a fellebbezésének részletes irdsbeli
indokolasadban eldadta, hogy az itélet megalapozatlansaga iratellenes ténymegallapitasa,
ténybdl tényekre tortént helytelen kovetkeztetésre tekintettel az itéleti tényallast az itélétabla
a XI. r. vadlott vallomasa alapjan allapitsa meg. A biintetés kiszabasa soran a XI. r. vadlott
javara enyhité koriilményként inditvanyozta figyelembe venni kedvezd személyi
koriilményeit, betegségeit, a blincselekmény elkovetése ota eltelt id6t, kiskoru gyermekek
tartasarol gondoskodast és a bilinsegédi bilinrészességét. Minderre tekintettel a joghatrany
mérséklését inditvanyozta.

[85] vadlott7 VII. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, eltérd mindsités
végett, mdasodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezését részletesen irdsban
indokolta a masodfoku eljarasban. Allaspontja szerint a VIL. r. vadlott vonatkozasaban egyik
tényallasi pontban sem allapitott meg a torvényszék tényallast, valamint a tényallas
felderitetlensége, illetve a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vald kovetkeztetés is
fennall. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag itélete megalapozatlan, mivel az elséfoku
birdsdg nem allapitott meg tényallast, tovabba részlegesen megalapozatlan, mert a tényallas
részben hidnyos, részben felderitetlen és a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

[86] Az emberkereskedelem biintette vonatkozasaban a B/II/1. tényallasi pont
kapcsan nem deriil ki a tényallasbol, hogy a VII. r. vadlott a megjelenésével milyen
magatartast tanusitott és Onmagaban a megjelenése tevoleges magatartas nélkiil az
emberkereskedelem mely tényallasi elemét meriti ki.

[87] A B/II/2. tényallasi pontban irt cselekvosége, azaz, hogy ruhdkat vasarolt a
sértett részére, majd fényképfelvételeket készitett rola, valamint szemmel tartotta, hogy ne
szokjon el, illetve egyszer szemtanuja volt annak, hogy az V. r. vadlott a sértettet megpofozta
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¢s ezzel egyetértett, nem valositja meg az emberkereskedelem bilintettének elkovetési
magatartasat.

[88] A B/II/4. tényallasi pont kapcsan allaspontja szerint tényallast a védence
vonatkozdsdban nem tartalmaz, mig a VII. r. vadlott nevét sem. Az itélet 146. oldal utolso
bekezdésében irt VII. r. vadlottra vonatkozé indokol4s sem tartalmazza, hogy mi tamasztotta
ald vonatkozasaban a tényallast, illetve azt, hogy hogyan jutott ezen kovetkeztetésre a
torvényszek.

[89] A kényszerités hatosagi eljarasban cselekménnyel kapcsolatban kifejtette,
hogy ¢életszerlitlen az, hogy a bintetlen eléélett VII. r. vadlott, akinek az
emberkereskedelemhez nem volt koze, azt kovetden, hogy csaladtagjait elviszik a rendorok,
majd a legszigorubb kényszerintézkedés ald keriilnek, ezt kovetéen még stlyos hatrany
kilatasba helyezésével megfenyegetné a sértettet.

[90] A felbujtoként elkdvetett hamis tantizds (D/b. tényalldsi pont) és a
blinsegédként elkovetett hamis tantzasra felhivas (D/c. tényallasi pont) ugyancsak
életszerlitlennek ¢és megalapozatlannak taldlta a tényéllasban foglaltakat. Mindezekre
figyelemmel a VII. r. vadlott felmentését inditvanyozta elsddlegesen biincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hianyaban. A biintetés enyhitésére iranyul6 fellebbezés korében
enyhité koriilményként inditvanyozta figyelembe venni, hogy a VIL. r. vadlott a cselekmény
elkovetésekor is két kiskorti gyermek eltartasardl, nevelésérdl gondoskodott, valamint beteg
sogora apolasahoz, gondozasahoz is hozzajarul, biintetlen elééletd, illetve, hogy a cselekmény
elkdvetése dta mar hosszabb id0 telt el.

[91] A Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje az inditvanyéban, illetve a
masodfokl eljarasban a fellebbezéseiket irasban részletesen indokold, ¢és észrevételt
el6terjesztett véddk azt mindenben fenntartottak, azzal egyezden adtik eld.

[92] Az 1. és V. r. vadlottak véddje az V. r. vadlott védelmében a fellebbezési
nyilvanos iilésen eldadta, hogy a megallapitott tényallds nem kelléen bizonyitott, sértett3
tanavalloméasa nem bir kell6 bizonyitd erdvel, illetve vitatta a sértettek kiszolgaltatott
helyzetét. Hangsulyozta, hogy a sértettek onként vallaltak a munkat, tudatdban voltak annak,
hogy mit kell végezni, milyen feltételek és elszamolds mellett, megélhetésiiknek egy altaluk
konnyebben itélt modjat valasztottdk és prostitucioval kerestétk meg a megélhetéshez
sziikséges pénzt. Részletesen kifejtett allaspontja szerint hidnyzik a sértettek kiszolgéltatott
helyzete, mint tényallasi elem és a sértettek emberi méltosagat és cselekvési szabadsagat
semmibe vevd magatartas.

[93] A TV. és VL. r. vadlottak véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett
fellebbezéseket modositott tartalommal, kizardlag a biintetések enyhitésére vonatkozoan
tartotta fenn, becsatolta a IV. és VI. r. vadlott bilincselekmények elkovetését beismerd
nyilatkozatat. az enyhitd koriilmények nyomatékos figyelembevétele mellett inditvanyozta
figyelembe venni, hogy a IV. r. vadlott tovabbi két alkalommal sztrokot kapott, bal karja
lebénult, erre figyelemmel a biintetés lényeges enyhitését inditvanyozta mind a IV., mind a
VL. r. vadlott esetében.

[94] A X. r. vadlott véddje az ligyészség fellebbezésére reagalva osztotta a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy a X. r. vadlott esetében a szabadsidgvesztés
végrehajtasi fokozatdnak meghatdrozasa elmaradt, az ezzel kapcsolatos inditvannyal
egyetértett. Egyebekben az elséfoku itélet X. r. vadlottra vonatkozd részének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[95] A fellebbezési nyilvanos iilésen jelen volt vadlottak csatlakoztak a véddik
altal eldadottakhoz, az utols6 szo6 jogéan egy¢éb felszolalast nem tettek.
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[96] Az itéldtabla az tigyészség I1., II1. és VIIL. r. vadlottak terhére stlyositasért,
egyébként részben eltérd sulyosabb mindsitésért — sértett7 sértett sérelmére elkdvetett
cselekmény kivételével -, valamint a X. r. vadlott vonatkozasaban a borton végrehajtasi
fokozat megallapitasaért bejelentett fellebbezését talalta alaposnak, mig a védelmi
fellebbezések alaptalanoknak bizonyultak.

[97] A masodfokt birdsag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése, (2) és (10) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Teljeskor
volt a feliilbiralat az érintett vadlottak vonatkozasaban, igy a VIII. r. vadlott vonatkozasaban
is, mivel az ligyészség a VIIL. r. vadlott cselekményének jogi mindsitését is tamadta, s ezaltal
a korlatozott feliilbirdlatnak nem volt helye.

[98] A feliilbiralat soran megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék
olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezte volna.

[99] Ugyanakkor egyetértve a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjaval,
megallapitotta az itélotabla, hogy relativ eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a
targyalason valo jelenlét jogardl lemondott vadlott7 VII. r., vadlott8 VIIL. r., vadlott10 X. r. és
vadlottl1 XI. r. vadlottakat a kézbesitési megbizottjaikon keresztiil nem értesitette a 2022.
augusztus 30., 31., valamint 2022. szeptember 6., 8., 13. és 15. napjan megtartott targyalasi
napokrol.

[100] A Be. 430. § (4) bekezdése alapjan, ha a vadlott a targyalasrol vald jelenlét
jogarol lemond, e nyilatkozatdnak megtételétdl, illetve birdsaghoz érkezésétdl kezdve a
birosag a vadlottnak sz616 iigyiratokat — kivéve a targyalason valo jelenlétre kotelezd végzést
¢s az idézést — kézbesitési megbizott részére kézbesiti.

[101] Ugyan az emlitett vadlottaknak a véddit az els6foku birdsadg szabalyszeriien
megidézte a targyaldsokra, azonban ennek ténye nem jelenti azt is, hogy mint kézbesitési
megbizott is feladatot kapott arra, hogy megbizojat a targyaldsi hatarnaprol értesitse; holott a
vadlott, akinek a birdsagi eljarasban vald részvétele alapvetd joga, csak a szabalyszeru
értesités alapjan ¢€lhet biztosan és iddszerlien azzal a jogéaval, hogy a birdsagi eljarasban
esetlegesen a tovabbiakban is személyesen jelen lehessen (BH2022. 67., BH2022. 94.).

[102] Az értesitések elmaradasat kovetden 2022. oktober 25., oktdber 27., november
2. és november 4. napjain tartott az els6foku birésag targyalast, amelyrol értesitette az emlitett
vadlottakat, amelyen megjelenhettek volna, s akéar kérhették volna a korabbi bizonyités
megismétlését is. Erre figyelemmel az emlitett szabalysértés nem eredményezte az eljarasi
jogaik olyan sulyt megsértését, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez kellett
volna, hogy vezessen. A torvény ugyanis a rendes és a rendkiviili jogorvoslati eljarasban is
csak a kotelezd jelenlét megsértéséhez fliz az eljards és az abban meghozott hatirozat
megsemmisitésére mérlegelést nem tlirden vezetd jogkdvetkezményt, a hatdlyon kiviil
helyezés kotelezd eldirasaval. Az értesités korében megéllapithatd eljarasi szabalysértés csak
relativ eljarasi szabalysértés megallapitdsara vezethet, vagyis, ha az értesitést a birdsag
elmulasztotta, az nem vezet az itélet mérlegelést nem tlird megsemmisités¢hez (BH2022. 67.
[145], [147]).

[103] Az els6foku birosag a tényallas felderitési feladatanak eleget tett és a vad
targyat képezd lényeges, relevans tényekre nézve a sziikséges korben és mélységben a
bizonyitast felvette. Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta, az itélétabla osztotta az ezzel kapcsolatban a torvényszék altal kifejtett
allaspontot, amely szerint a tényallds megallapitdsa szempontjabdl azok sziikségtelenek
voltak.
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[104] A masodfokll eljarasban a tovabbi bizonyitds felvételére eldterjesztett
inditvanyok az els6foku birosag bizonyitékértékeld tevékenységét, ezen keresztiil a tényallast
tamadtak, amely eredményre nem vezethetett.

[105] Osztotta az itélétabla a torvényszék allaspontjat, hogy sértett3 tanuvallomasat
torvényesen beszerzett bizonyitékként lehetett elfogadni. Az els6foku iratok kozott 337.
sorszam alatt felvett hivatalos feljegyzés szerint tanu8, a csaladsegité szolgalat munkatarsa
jelenlétében irta és irta ald sértett3 tanu az irasbeli tanuvallomésat. A birdsag altal feltett
kérdésekre adott vélaszait a tanu tehat sajat keziileg irta le és irta ald, amit nem tesz
érvénytelenné az, hogy utdlag valaki egy, a vallomashoz nem is kapcsolodo szdveget irt
annak utols6 oldalara.

[106] A szembesitések elmaradasanak kifogasolasa is alaptalannak bizonyult. A
szembesités elrendelése nem kotelezd, csak akkor keriilhet ra sor, ha van értelme, €s van esély
az eredményességére, amelynek eldontése a birdsag diszkreciondlis joga. A kiilonleges
banasmodban részesitett tanuk esetén pedig ez Onmagaban indokolhatja a szembesitések
mell6zését. A kiilonleges banasmod megsziintetésére pedig kizarolag akkor keriilhet sor, ha
annak a torvényi feltételei mar nem allnak fenn, marpedig azok nem sziintek meg,
figyelemmel az eljaras targyara.

[107] Ahogyan arra az els6foku birdsag is utalt az itéletben ([706]-[708]), a Be 81. §
(1) és (2) bekezdései alapjan nem keriilhetett sor az ekként nyilvanitott sértettek/tanuk ezen
statuszanak megsziintetésére és szembesitéseik elrendelésére.

[108] Amint azt az elséfoku itélet [709] bekezdésében helyesen fejtette ki a
torvényszék, a Be. 206. §-a szerinti miiszeres vallomés-ellendrzést, masnéven poligrafos
vizsgalatot az ligyészség vagy a nyomozohatdésag a nyomozas soran rendelheti el, azaz a
birdsagi eljarasban vald alkalmazasanak nincs helye, amellyel kapcsolatos indokait az
itélétabla mindenben osztotta.

[109] A nyugtatd hatast gyogyszerek vonatkozasaban felirt receptek tekintetében az
itélotabla az irdsszakértd kirendelését sziikségtelennek talalta, az eltérd tényallas
megallapitdsahoz nem vezetett volna, az els6foku birdsag ezen bizonyitdsi inditvany
elutasitasara vonatkoz6 indokait is osztotta az itélétabla.

[110] A vadlott2 II. r. vadlott és véddje altal eldterjesztett, telefonnal készitett
videofelvétel, illetve facebook live vided lejatszasara és megtekintésére iranyuld bizonyitési
inditvanyt azért utasitotta el a masodfoka birdésag, mivel a késobb kifejtettek szerint
helyesbitette az A/IV. tényallasi pontban irt személyi szabadsag megsértése blintettének
elkdvetési idépontjat akként, hogy az 2019. junius 19. és 27. kozott, de pontosabban meg nem
hatarozhat6 idOpontban tortént. Az elkdvetési idOpont pontos meghatarozasara indokolast az
elsofoku birdsag nem adott. Nem volt tehat jelentdsége a felajanlott bizonyitasnak, mivel nem
volt sziikség a napra pontos idépont meghatirozasara.

[111] maganféll cselekvdségét, illetve a gépkocsik felhasznalasat illetéen eldadottak
ugyancsak a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil timadtak a tényallast, amely azonban igy
nem lehetett eredményes.

[112] vadlott3 III. r. vadlottat illetéen azt, hogy név sértett neki is dolgozott, sértettl
¢és sértett7 vallomasa tdmasztotta ala, az anyagi elonyhoz jutdsa pedig ebbdl, valamint abbol
kovetkezik, hogy varos neveSon az ¢ hazaban folyt a prostitiucids tevékenység, illetve, hogy a
hivaslistak alapjan a III. r. vadlott kozvetleniil is részt vett a sértettek kikdzvetitésében,
amelybdl okszertien kovetkezik, hogy mindezt nem ingyen tette, hanem a befolyt pénzbdl 6 is
részesiilt.
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[113] sértett6 enyhe értelmi fogyatékossagat illetden tanuvallomas all rendelkezésre,
amely mind0ssze arra vonatkozott, hogy sértett6 miért jart specialis iskoldba. Erre
figyelemmel nem volt sziikség sértett6 sértett szakértdi vizsgalatara.

[114] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zddése
alapjan allapitja meg. Ebbdl kovetkezden a bizonyitékok értékelése ¢és a tényallas
megallapitdsa az els6fokt birdsag feladata, amely feladatat 6néalldéan, a vad keretei kozott
végzi el. Az elséfoku birosag bizonyiték-értékeld tevékenységének kizardlag az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységnek minden lényeges, relevans bizonyitékra kiterjedonek,
ligyiratszerlinek és logikusnak kell lennie. A toérvényszék bizonyiték-értékeld tevékenysége
megfelelt ezen kritériumoknak.

[115] Az elséfoku birosag az itéleti tényallast a vadlottak mérlegelésnek alavetett
vallomasaira és egyéb bizonyitékokra alapitotta. Valamennyi vadlott tagadta a terhére
megallapitott blincselekmények elkovetését, kizardlag vadlott2 II. r. vadlott ismerte el a
birdsagi eljaras végén, hogy a bevétel 50%-a ellenében szervezte meg a prostitudltak szdmara
a prostitacids tevékenységet, azonban a tobbi vadlott vonatkozdsaban nem tett terheld
vallomast a biincselekmények elkovetése kapcsan.

[116] A torvényszék részletes és okszerli magyarazatat adta annak, hogy a tobbi
vadlott védekezését miért vetette el, illetve a vallomésaikat miért csak annyiban fogadta el,
amennyiben azt a tanuk vallomasa és az egyéb bizonyitékok is alatamasztottak. Ezt azzal
indokolta, hogy a vadlottak valloméasa 6nmaguk kiilonb6zd eljarasi szakban tett eldadasaival
¢s néha egymassal is ellentétes volt. Ugyanakkor a sértettek és az egyéb tanuk vadlottakra
nézve terhel6 valloméasat nagyobb részt Osszhangban 4allonak taldlta az objektiv
bizonyitékokkal, igy meggy6z6 indokolas mellett a tényallast azokra, valamint a cégl és a
internetes oldal neve tajékoztatasara, valamint a lefoglalt mobiltelefonokbdl nyert adatokra, a
vadlottakhoz kothetd gépkocsikra vonatkozé NUSZ altal kozolt adatokra, a vadlottak és a
sértettek altal hasznalt mobiltelefonok hivasforgalmazéasi adataira, az igazsagiligyi
pszichologus szakértéi véleményekre, a muszaki szakértdi véleményre, a lefoglalt targyi
bizonyitasi eszkdzokre €és az egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta.

[117] A torvénysz€k koriiltekintéen vizsgalta a sértettek vallomasait és okszerii
indokat adta annak, hogy egyes sértettek Onellentmondasos vallomdsai koziil miért a
vadlottakat terheld vallomésokat fogadta el a tényallas alapjaul, amennyiben azt a tobbi tant
vallomasai, illetve az értékelt objektiv bizonyitékok is alatdmasztottak.

[118] Az elséfoku itéletnek vadlottl I. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozd
rész¢ét az itélotabla azzal egészitette ki, hogy vadlott2 II. r. vadlott a letartoztatasa eldtt
alkalmi munkabol napi 7-8.000.-Ft bevételre tett szert, illetve havi kb. 20.000.-Ft
munkanélkiili ellatasban részesiilt (els6fokt 155. szdmu jegyzokonyvben rogzitett személyi
koriilmények).

[119] vadlott2 II. r. vadlott korabbi jogerds elitéléseire vonatkozo adatokat melldzte,
mivel azokat a kozhiteles blniligyi nyilvantartds mar nem tartalmazza és a biintetd
torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 97. § (2) bekezdése alapjan ezt kdvetden
hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben.

[120] Id. vadlott4 IV. r. vadlott fogva tartasa el6tt Ostermeldként allattartasbol évi
1.300.000.-Ft jovedelemre tett szert (nyomozati iratok VIII/1. kotet 4853. oldal).
[121] vadlott5 V. r. vadlott elséfoku itélet 21. oldala aljan feltiintetett biintetésének

probaideje 2022. szeptember 3. napjaig tartott.

[122] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas alapvetden megalapozottnak
bizonyult, amelyet csak kismértékben kellett helyesbiteni és kiegésziteni az itél6tablanak a
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Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az ligyiratok egybehangz6 adatai, ténybeli
kovetkeztetések alapjan, illetve a szamitasi hibak kikiiszobolésével a kovetkezok szerint:

[123] Az elséfoku itélet [47], [48], [49], [S1], [52], [53], [121], [140], [155], [183],
[198], [199], [203], [215] és [234] bekezdéseibdl a jogi fogalmak formajaban megjelend
kovetkeztetéseket a jogi indokolasba utalta, igy azt, hogy a vadlottak kizsdkmanyolas
céljabol, a sértettek kiszolgéltatott helyzetét kihasznalva, elOnyszerzés érdekében,
megtévesztéssel, blinszovetségben kovették el a blincselekményeket, mivel azoknak nem a
tényallasban, hanem a jogi indokoldsban a helyiik (BH2005. 167.). Ugyanezen okbdl a [203]
bekezdésbdl a sértettek toborzasara vonatkozod részt a jogi indokolasba utalta és ehelyett a
tényallasban a beszervezés kifejezést hasznalta.

[124] A vadpontokra utalast itéleti tényallasi pontokra helyesbitette az elséfoku
itélet [49], [52], [53], [121], [180], [187], [204] és [238] bekezdéseiben.
[125] Az [54] bekezdést azzal, hogy tanl sértett 2015. évtdl kezdett prostitualtként

dolgozni orszag neveban a megélhetése érdekében (a sértett nyomozati iratok V. kotet 2860.
lapszama alatti tantivallomésa szerint).

[126] Az [57] bekezdést azzal egészitette ki, hogy tantil sértett Gsszesen legalabb
24.000.000.-Ft bevételt szerzett, amelybdl legalabb 12.000.000.-Ft-ot adott at a II. r
vadlottnak.

[127] A [69] bekezdés utols6 mondatat kovetden kiegészitette azzal, hogy tanu3
sértett a vazolt korilmények miatt kényszeriilt arra, hogy prostiticios tevékenységet
végezzen, amit 2017. juniustél harom honapon 4t 6nalléan bonyolitott (a sértett nyomozati
iratok kozott V/2687. lapszam alatti vallomasa alapjan).

[128] A [73] bekezdés utols6 mondatat akként helyesbitette, hogy tani3 sértett
340.000.-Ft keresményébol 170.000.-Ft-ot vadlottl 1. r. vadlottnak adott at, mivel a [72]
bekezdésben tanu3 legalabb helyesen egy alkalommal varos neve3on és varos neve4en két
alkalommal nyujtott férfiaknak szexualis szolgaltatdst (nyomozati iratok V. kotet 2699.
lapszam alatti vallomas 5. bekezdése).

[129] Az A/IV. tényallasi pontban a [88] bekezdésben irt személyi szabadsag
megsértését illetden a tantvallomasok, a renddri jelentés (amely szerint az ingatlanon racsos
ablak van), valamint a fényképmellékletek alapjan a személyi szabadsag megsértésének ténye
kétséget kizdroan megallapithato volt a tényallasbeli idészakban; 2019. jinius 19. és 27. napja
kozott, de kozelebbrdl meg nem hatarozhatd idépontot nem lehet megallapitani. Ekként
helyesbitette az it¢ldtabla az itéletben szerepld pontos datum helyett az elkdvetési idépontot
2019. junius 19. és 27. napja kozottire, amelynél pontosabb id6pont tekintetében az elséfoku
birosag egyébként sem adott indokoléast. Ebbdl kdvetkezéen nem volt jelentdsége a telefonnal
készitett videofelvételnek, s utasitotta el annak megtekintését a masodfokll birosag.

[130] A [92] bekezdés utols6 mondatat azzal egészitette ki, hogy sértett4 sértett még
18 éves kora eldtt, mds lehetoség hianyaban a vadlottaktol fiiggetleniil allt prostitudltnak,
mert sziiksége volt a pénzre az Ot nevelé nagymamdjanak betegsége és kabitoszer
sziikségletének fedezése miatt (nyomozati iratok IV. kotet 2365. és 2373. lapszamok alatti
sértetti tanuvallomas).

[131] A [98] bekezdést az utols6 mondatot kdvetden kiegészitette azzal, hogy név2
sértett a prostiticiora keresetszerzés érdekében kényszeriilt (els6fokt 280. szamu jegyzOkonyv
77. oldalon 1€v6 sértetti tanuvallomas).

[132] A [106] bekezdés 3. soraban sértett4 keresményének Osszege helyesen:
500.000.-Ft, amelynek a felét, azaz 250.000.-Ft-ot atadta az I. és II. r. vadlottaknak
(nyomozati iratok I'V. kétet 2367. oldalon 1évé sértetti tanuvallomas 4. bekezdése alapjan).
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[133] A [110] bekezdés 4. soraban sértett8 sértett helyesen két napig dolgozott varos
neveon (nyomozati iratok VII. kotet 2783. oldal 5. bekezdésében 1évo sértetti tantvallomas
alapjan).

[134] A [115] bekezdés utolsé mondata helyett azt allapitotta meg, hogy mivel ez a
megélhetésre nem volt elég azon okbdl sem, hogy sziilei és gyermekei is tamogatasra
szorultak, 2018 nyaratol folytatott prostituciot sértett9 sértett (elséfokt 280. szamu
jegyzokonyv 145. lapszama alatt rogzitett tanavallomasa).

[135] A [117] bekezdésben sértett9 sértett legalabb — helyesen — 70.000.-Ft-ot
keresett alkalmanként és 0sszesen 175.000.-Ft-ot adott 4t az I. r. vadlottnak (nyomozati iratok
V. kotet 2943. lapszam alatti tanavallomas 6. bekezdése alapjan). Ugyanezen bekezdés utolsod
sorat akként helyesbitette, hogy az 1. r. vadlott gépkocsijaval helyesen elszallitotta a
prostitualtként dolgozé sértett9 sértettet az adott telepiilésre.

[136] A [118] bekezdésben az 0sszeg helyesen 8.116.000.-Ft, a [119] bekezdésben
az ott irt, tovabba az A/VIIL. tényallasi pontban rogzitett cselekvdsége révén a II. r. vadlott
helyesen 27.139.750.-Ft-ra tett szert.

[137] Az itéleti tényallas B/I. és B/IL. pontjat kiegészitette azzal, hogy sértettS és
sértett3 sértettek rendszeresen nyugtatd hatasu gyogyszereket szedtek azért, hogy a
prostituciés munkaval jaré fokozott fizikai és lelki megterhelést, valamint a teljes bevétel
elvétele miatti elkeseredést elviseljék (nyomozati iratok IV. kétet 2360. lapszdma alatti tanu9
tanu vallomasa).

[138] A B/II/4. tényallasi pont [170] bekezdésében a vezetéknév csalad tagjai helyett
vadlottl I. r., id. vadlott4 IV. r., vadlottS V. r. és vadlott6 VI. r. vadlottak az elkovetok, azaz
vadlott7 VII. r. vadlottnak nincs elkdvetési magatartasa ezen tényallasi pontban (nyomozati
iratok IV. kotet 2220. lapszama alatti tani4 tana vallomasa alapjan).

[139] A [205] bekezdésben az 1. r. vadlott az A és B tényéllasi pontokban irt
blincselekmények elkdvetése révén Osszesen helyesen 17.071.000.-Ft-ra tett szert.

[140] A Clc. tényallasi pontban a [223] bekezdésbdl az utols6 mondatot melldzte,
mivel ezen megallapitassal az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a vadon, ugyanis ezen
megallapitds a vadirati tényallasban nem szerepel, illetve az els6fokll birdsag sem mindsitette
vadlott3 III. r. vadlott ezen magatartasat.

[141] A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel egyiitt az elsdfoku itélet
tényalldsa teljes mértékben megalapozotta valt és igy az a masodfokt feliilbiralat alapjat
képezte.

[142] A megallapitott tényallasbol az els6foki birdsdg okszerien vont
kovetkeztetést valamennyi vadlott blindsségére azzal, hogy a B/II/4. pontban irtak nem
tartalmaznak vadlott7 VII. r. vadlott vonatkozasaban cselekvdséget, ezért a VII. r. vadlottnak
az egyébként is a Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti folytatdlagosan elkdvetett
emberkereskedelem biintettének mindsiild cselekményébdl melldzte ezen részcselekményt az
itélotabla.

[143] Osztotta az itélétabla a fellebbviteli fOligyészség azon allaspontjat, hogy az
itéleti tényallas A/VII/3. pontjaban részletezettek szerint id. vadlott4 IV. r. vadlott sértett4
sértett szallitasaban ¢és varos neve3i elszallasolasaban vett részt, azonban ezen sértett
tehermentesitésére az 1. és II. r. vadlott intézkedése nyoméan 2019. szeptember 23. napjan
varos neve3ra érkezett név2 sértett vonatkozdsdban nem tartalmaz a tényallas megallapitast
arra nézve, hogy arro6l a IV. r. vadlottnak tudomésa volt, vagy hogy abban barmilyen szerepet
vallalt. Ezt erésiti az a koriilmény is, hogy ez alkalommal kizardlag egy délutanon fogadott
klienseket név2 sértett és a kovetkezO napon a kora reggeli 6rakban az elfogasukkor az I., I1.
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és IV. r. vadlott tarsasagdban csak sértett4 tartozkodott, név2 sértett nem volt jelen.
Onmagaban pedig abbél a koériilménybdl, hogy ebben az idészakban a IV. r. vadlott is varos
neve3on volt, még nem kdvetkezik kétséget kizaréan, hogy név2 sértett foglalkoztatdsaban is
kozremiikddott, és erre vonatkozoan a torténeti tényallasbol sem vonhatd le megalapozott
kovetkeztetés.

[144] Ugyanakkor, mivel az iligyészség ezen cselekménnyel is megvadolta id.
vadlott4 IV. r. vadlottat, ezért az anyagi halmazatra figyelemmel az els6fokt birosdgnak a
sajat allaspontjat kovetve — bizonyitottsdg hianyaban — felmentd rendelkezést kellett volna
hoznia, amelyet azonban elmulasztott. Ezért azt a masodfoka birdsag potolta és id. vadlott4
IV. r. vadlottat a tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem buntettének [Btk. 192. § (2)
bekezdés 7. és 8. fordulat, (3) bekezdés h) €s 1) pont] vadja alol a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan, mivel nem bizonyitott kétséget kizdrdan a bilincselekmény elkdvetése,
felmentette. Ez azonban nem eredményezett ellentétes dontést €s igy nem teremtette meg a
harmadfoku eljaras lehetdségét [Be. 615. § (1)-(2) bekezdés] (BH2021.194.).

[145] Az alkalmazandd biintetd torvény kapcsan helyesen foglalt allast a
torvényszék abban, hogy az elbiralaskori torvény egyik vadlott vonatkozdsaban sem
eredményezhet enyhébb elbiralast. A masodfoku birdsag is vizsgélta az alkalmazand6 biintetd
torvényt, €s maga is az elkdvetéskor hatalyban volt torvényt alkalmazta.

[146] Ami a biincselekmények jogi mindsitését illeti, az itélétabla alapvetden
osztotta a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban foglaltakat.

[147] Az A tényallasi pontban irtakat az els6éfoku birdsag, az A/V. tényallasi pont
kivételével - ahol sértett6 vonatkozdsaban is emberkereskedelmet allapitott meg - keritésnek
mindsitette.

[148] Okfejtése szerint azon sértettek esetében, akik a vadlottakkal megallapodva a
prostitucidos tevékenységbdl szdrmazd bevételik felét megtarthattdk maguknak, a
kiszolgaltatott helyzetben tartasra - az altala értékelt koriilmények mellett - nem lehetett
megalapozott kovetkeztetést levonni, szemben a B pontban foglalt és emberkereskedelem
blintettének mindsitett cselekményekkel. Az els6foku birésag allaspontja szerint ugyanis
kiilonbséget kell tenni az ugynevezett ,,feles”, és az ugynevezett ,.telis” sértettek kdzott azon
az alapon, hogy a feles prostitudltak nagyobb Gsszegre tettek szert, amelyet befektethettek
volna a jovdjiikbe, ezért nem voltak kiszolgaltatott helyzetben.

[149] A masodfokl birésag nem osztotta ezt az allaspontot. Azzal egyetértett ugyan,
hogy 6nmagaban a prostitucios tevékenység végzése nem jelent kiszolgaltatott helyzetet. A
kérdés az, hogy volt-e a sértetteknek tényleges vagy elfogadhatd valasztasi lehetdségiik a
kozott, hogy a tényallasbeli korilmények kozott prostitualtként dolgoznak az érintett
vadlottaknak lényegében kényszeriiségbdl, vagy ténylegesen valaszthatnak mas,
elfogadhatobb életet. A masodfoku birdsadg ebben a kérdésben —sértett7 sértett kivételével —
osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat. Az A tényallasbeli sértettek — sértett7 sértett
kivételével — valamennyien, ebben a tényallasban részletezettek szerinti, rendkiviil rossz
¢lethelyzetbdl keriiltek a vadlottakhoz. Nehéz csaladi koriilmények, elégtelen anyagi
viszonyok, lakhatdsi problémak, megfeleld iskolai végzettség, szakképzettség és stabilitas
hianya vagy a maganyuk miatt. Ez hajtotta dket a vadlottakhoz és ez vart rajuk a tényallasbeli
cselekvoségiik hidnyaban. Ez pedig nem egy elfogadhato valasztasi lehetdség, és ezzel
vadlottl I. r., vadlott2 II. r., vadlott3 III. r., id. vadlott4 IV. r. és vadlott8 VIII. r. vadlottak is
tisztaban voltak olyannyira, hogy alapvetden ilyen helyzetben 1évd lanyokat kerestek és
dolgoztattak, hiszen Ok voltak azok, akik konnyen ravehet6k voltak, gyakorlatilag
rakényszeriiltek a prostiticios tevékenység vallalasara.
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[150] sértett7 sértett volt az egyetlen kivétel, aki viszonylag elfogadhat6 csaladi és
anyagi hattérrel rendelkezett, és 6 valoban csak a még jobb anyagi koriilmények iranti vagya
miatt dolgozott prostitudltként, jollehet, ténylegesen nem volt a vélasztds tekintetben
kényszerhelyzetben.

[151] Ahogy arra a torvényszék az els6foku itéletben is utalt, a kerités
megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy az masnak megszerzés, haszonszerzés céljabol szexualis
cselekmény végzésére torténjen, mig az elkovetéskori Btk. szerinti emberkereskedelem
megallapitdsdhoz az, hogy a masnak megszerzés kizsdkmanyolds céljabol torténjen.
Amennyiben tehat az elkovetd elony szerzése céljabol megteremti a kiszolgaltatott helyzetbe
hozott vagy helyzetben tartott, azaz kizsakmanyolt passziv alany massal vagy masokkal
torténd szexudlis kapcsolatdnak a kozvetlen lehetdségét, a sértett megszerzésével az
emberkereskedelem biintettét koveti el. Az emberkereskedelem soran az embernek a
szabadsaghoz, emberi méltdésaghoz és onrendelkezéshez valo joga szenved sérelmet, amikrol
érvényesen nem lehet lemondani. Az irdnyado tényallas szerint vadlott2 II. r. vadlott 2016. év
Ota nehéz anyagi, csaladi helyzetben 1évd ndket vett rda arra, hogy neki dolgozzanak
prostitualtként az altala megszabott feltételek kozott, amit a sértettek el is fogadtak, mivel
nem volt mas elfogadhatd lehetdséglik a pénzszerzésre. A II. r. vadlott a tényallasszera
elkovetési magatartasokat a sértettek kizsdkmanyoldsa céljabol valdsitotta meg. Ebbe a
tevékenységbe kapcsolodott be alkalmanként vadlottl I. r. vadlott, tudva arr6l, hogy a
sértettek a megszabott feltételeket a kiszolgaltatottsaguk miatt véallaltak. Az I. r. vadlottal valod
kapcsolat megszakadasa utan a II. r. vadlott tovabb folytatta a kiszolgaltatott sértettek
szexualis tevékenységének irdnyitasat tigy, hogy abba bevonta vadlott3 III. r. vadlottat is, akit
ebben szintén a kiszolgaltatott helyzetli n6ktdl vald pénzszerzés motivalt.

[152] A fentiekre tekintettel tévesen mindsitette az elsdfokl birésag — az sértett6
sérelmére elkdvetett A/V. tényallasi pontban irt cselekmény kivételével — vadlottl 1. r.,
vadlott2 II. r., valamint részben vadlott3 III. r., id. vadlott4 IV. r. és vadlott8 VIII. r. vadlottak
altal az itéleti tényallas A/I.-A/X. pontjaiban irt, tanil, a 2. szdmu tant, tana3, sértett 7,
sértettd, név2, sértett8, sértettl2 és sértett9 sértettek sérelmére elkovetett cselekményeket
kerités biintettének, mert a helyes mindsités emberkereskedelem biintette.

[153] Tévedett akkor is az els6foku birdésag, amikor az itéleti tényallas A/V.
pontjaban irt sértett6 sértett sérelmére elkovetett cselekményt arra hivatkozdssal nem
mindsitette személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére elkdvetettnek, hogy
sértett6 sértett bezarasa nem kozvetleniil a sértett prostiticids munkaltatasaval fliggdtt Gssze.
Az irdnyadd tényallas szerint vadlott2 II. r. és vadlott3 III. r. vadlottak azért zartdk be a
sértettet, mert tartottak attol, hogy masnak a szervezésében kivanjak folytatni a prostitiiciot, s
ezért el akar menni. Ezt akartdk megakadalyozni a sértett bezarasaval, majd miutdn a
vadlottak visszatértek, a sértettnek tovabb kellett folytatni a prostiticios munkat. Mindezek
alapjan a II. és III. r. vadlott annak érdekében zarta be sértett6 sértettet, hogy ne tudjon
elmenni, és tovabbra is nekik dolgozzon. Erre figyelemmel a II. és III. r. vadlott sértett6
sértett sérelmére elkdvetett cselekményének mindsitése helyesen emberkereskedelem biintette
[Btk. 192. § (2) bekezdés 7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés h) és 1) pont, (4) bekezdés b)
pont].

[154] Ugyanakkor sértett7 sértett sérelmére az A/V. tényallasi pontban
meghatarozott cselekményt az elséfoku birdsdg helyesen mindsitette kerités biintettének,
amely mellett megéllapitott személyi szabadsag megsértése ekként kertilt értékelésre sértett7
sértett sérelmére.

[155] Nem tévedett a torvényszék, amikor az sértett6 sértett sérelmére megvaldsitott
cselekményt nem mindsitette a sértett sanyargatasaval elkovetettnek az elséfoku itélet [740]-
[741] bekezdéseiben kifejtettek szerint.
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[156] Abban is osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy
tévedett az els6fokll birdsag, amikor a sértettS sértett sérelmére elkovetett blincselekmény
vonatkozasaban (B/I. tényallasi pont) a sértett sanyargatasaval elkdvetést nem rotta vadlotts
V. r. vadlott terhére. Az iranyado tényallas alapjan az V. r. vadlott a tarsaival szoros
egylittmiikodésben kozds csaladi véllalkozasban dolgoztatta a sértettet, igy nyilvanvaléan
tudomast szerzett arrdl, hogy sértett5S sértett gyermeket var, akinek ennek ellenére folytatnia
kellett a prostiticios tevékenységet.

[157] Ezen kiviil sértett5 és a B/II. tényallasi pontban irtak szerint sértett3
sértetteknek a sérelmiikre elkovetett cselekmény fokozott fizikai és lelki erdszakos jellege
miatt gyogyszert kellett szednilik, azonban nem 6nmagaban a gyogyszerez¢és, hanem az azt
kivalto fokozott fizikai és lelki erdszak az, amely miatt a sérelmiikre elkovetett cselekmény a
sértett sanyargatasaval elkovetettnek mindstil.

[158] Arra helytalléan vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag, hogy nem allapithatd
meg minden kétséget kizardan az, hogy vadlottS V. r. vadlott tisztaban volt sértett5 sértett B/I.
tényallasi pontban irt vadlott6 VI. r. vadlott altal tortént bantalmazasaval, ezért ennek kapcsan
az er6szakkal elkovetés az V. r. vadlott terhére nem allapithatdo meg.

[159] Osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjat
vadlott6 VI. r. vadlott B/II/3. b.) tényallasi pontban irt cselekményének mindsitését illetden.
Eszerint tévedett a torvényszék, amikor az itéleti tényallas B/II/3. a.) pontja alatti konnyi testi
sértés blntettével valdosagos halmazatban megallapitotta a B/II/3. b.) pont alatti cselekményt
garazdasag vétségeként is a VI. r. vadlott terhére. Az irdanyadd tényallas szerint a lakohaz
nyitott udvaran tortént bantalmazast kovetden tanu4 sértettnek sikertilt kiszaladnia az utcéra,
de a VI. r. vadlott utdna eredt és huszméteres {ildozést kdvetden a ndla 1év6 ostornyéllel
tovabb titlegelte testszerte.

[160] A gardzdasag a szubszidiarius jellegébdl kovetkezden csak akkor allapithatod
meg, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosult meg. Ez azonban kizarélag alaki halmazat
esetén érvényesiil. Alaki halmazatrdl térben és idOben nem elkiiloniild, legaldbbis
egyugyanazon folyamatban zajlé cselekvdségek esetében lehet sz6. Amennyiben a
garazdasag szempontjabol tényalldsszeri cselekmény egyszersmind egy masik, a
gardzdasagnal stlyosabb biintetési tétel szerint biintetendd biincselekmény torvényi
tényallasat is kimeriti, a garazdasag ¢s a masik blincselekmény alaki halmazata latszélagos,
csak a garazdasagnal sulyosabb bilincselekményt lehet az elkvetd terhére megallapitani.

[161] A kialakult biréi gyakorlat szerint az azonos helyen és iddben, tobb
részcselekménnyel megvalodsitott gardzdasag természetes egység. Az iranyado tényallas
szerint a VL. r. vadlott tarsaival egyiitt a sértettet elébb az udvaron bantalmazta, ostornyéllel
tobb alkalommal megiitotte, majd azonnal a menekiild sértett utan futott és husz méterrel
tavolabb mar az utcan folytatta a sértett bantalmazasat. A rovid id6 alatt és tulajdonképpen
azonos helyen lezajlott események miatt a VI. r. vadlott cselekménysorozata egymassal térben
¢s idében 0Osszekapcsolddott, illetve azonos motivacioji részeselekményekbdl allt Ossze.
Minderre figyelemmel a VI. r. vadlott az aljas indokbdl elkdvetett konnyl testi sértés
blintettét nem a gardzdasag vétségétdl elkiiloniilten, hanem azzal egyidejlileg valdsitotta meg,
igy a két blincselekmény alaki halmazatban 4ll, amely a blintetési tételekre figyelemmel csak
latszolagos, a garazdasag vétsége beleolvad a sulyosabban biintetendd testi sértés blintettébe
(BH2019. 260., Szegedi {télotabla Bf.II1.509/2018/8. szamu hatérozata).

[162] Tévedett az elséfoka birdsdg, amikor a VII. r. vadlottnak tanu4
vonatkozasdban a D/b. pontban megvalositott cselekményét felbujtoként elkovetettnek
mindsitette, mivel a felbujté blinsegéde az a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti blinsegéd, nem
pedig felbujtdo, mint ahogy azt az els6foku birdsag tévesen kifejtette az itélet [760]
bekezdésében.
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[163] A fentiekre tekintettel az itéldtabla vadlottl I. r. vadlott kerités biintetteként
értékelt A/1/2., 2. (sértettl sértett sérelmére), A/IL. (2. szamu sértett sérelmére), A/III/2. és 3.
(tanu3 sértett sérelmére), A/VI/1. és A/VII/3. (sértettd sértett sérelmére), A/VIL/3. (név2
sértett sérelmére), A/IX. (sértett2 sértett sérelmére) és A/X. (Banfi Hermina sértett sérelmére)
tényallasi pontokban irt blincselekményeit 7 rb. — hat esetben (A/1/2., 3., A/IL., A/II/2., 3.,
A/VI/1. és A/VII/3., A/TIL és A/IX. tényallasi pontok) — a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti
tarstettesként, a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett emberkereskedelem
blintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 7. fordulat, - négy esetben (A/I/3., A/IL., A/II1/2., 3. és
A/VI/1.) 8. fordulat, - hat esetben (A/I/3., A/IL., A/III/2., 3., A/VI/1., A/IX., A/X.) — 10.
fordulat, (3) bekezdés h) és 1) pont] mindsitette.

[164] A B//1., 2. és 4. tényalldsi pontokban irt — sértett3 sértett sérelmére
elkdvetett — blincselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett emberkereskedelem
blintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 2., 7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b), c), d), h) és 1)
pont, (4) bekezdés b) pont] mindsitette.

[165] vadlott2 II. r. vadlott kerités blntetteként értékelt A/I/1., 2. és 4. (sértettl
sértett sérelmére), A/Il. (2. szdmu tanu sértett sérelmére), A/III/1. és 2. (tant3 sértett
sérelmére), A/VI. és A/VII/3. (sértettd sértett sérelmére), A/VII/1., 2., 3. (név2 sértett
sérelmére), A/VIIL. (sértett8 sértett sérelmére), A/IX. (sértett2 sértett sérelmére) tényallasi
pontokban irt biincselekményeit 7 rb., - hat esetben (A/1/1-2., 4., A/IL., A/III/1., 2., A/VL. és
A/VII/3., A/VII/1., 2., 3., A/IX.) a Btk. 13. §(3) bekezdése szerinti tarstettesként és a Btk. 6. §
(2) bekezdése szerint folytatolagosan elkdvetett emberkereskedelem blintettének [Btk. 192. §
(2) bekezdés 8. és 10. fordulat — két esetben (A/VI/1. és 2., A/VII/3. tényallasi pontok] 7.
fordulat is, (3) bekezdés h) és i) pont] mindsitette.

[166] Az A/IV/1., 2., 3. és 5., valamint A/V. tényallasi pontokban irt, sértett 7 sértett
sérelmére elkovetett blincselekményeit a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként, a
Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetett kerités biintettének [Btk. 200 § (1)
bekezdés és (3) bekezdés] mindsitette.

[167] Az A/V. tényaéllasi pontban irt, sértett6 sértett sérelmére elkovetett
blincselekményét tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett emberkereskedelem blintettének
[Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés h) €s 1) pont, (4) bekezdés b) pont]
mindsitette.

[168] vadlott3 III. r. vadlott kerités biintetteként értékelt A/l/4. (sértettl sértett) €s
A/VII/2. (név sértett) tényalldsi pontokban irt biincselekményeit 2 rb., a Btk. 13. § (3)
bekezdése szerinti tarstettesként és a Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti folytatdlagosan
elkdvetett emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10. fordulat — egy
esetben (A/I/4. tényallasi pont) 7. fordulat, (3) bekezdés h) €s 1) pont] mindsitette.

[169] Az A/V. (sértett6 sértett) tényallasi pontban irt biincselekményét tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 8. és 10.
fordulat, (3) bekezdés h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsitette.

[170] Id. vadlott4 IV. r. vadlott kerités biintetteként értékelt A/VII/3. (sértettd sértett)
tényallasi pontban irt blincselekményét a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként és a
Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkovetett emberkereskedelem biintettének
[Btk. 192. § (2) bekezdés 7. és 8. fordulat, (3) bekezdés h) és 1) pont] mindsitette.

[171] A B/I/2. (sértett3 sértett) tényallasi pontban irt biincselekményét
tarstettesként, folytatolagosan elkovetett emberkereskedelem blintettének [Btk. 192. § (2)
bekezdés 2., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b), ¢), d), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont]
mindsitette.
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[172] Id. védlott4 IV. r. vadlottat a tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem
blintettének (A/VII/3. tényallasi pont, név2 sértett) [Btk. 192. § (2) bekezdés 7. és 8. fordulat,
(3) bekezdés h) és 1) pont] vadja alol felmentette bizonyitottsag hidnyéaban.

[173] vadlott5 V. r. vadlott B/II/1., 2. és 4. tényallasi pontokban irt (sértett3 sértett)
irt bincselekményét tarstettesként, folytatolagosan elkovetett emberkereskedelem biintettének
[Btk. 192. § (2) bekezdés 2., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b), c), d), h) és 1) pont, (4)
bekezdés b) pont] mindsitette.

[174] Minderre figyelemmel az itélétabla vadlott6 VI. r. vadlott B/II/3. b.) tényallasi
pontban irt cselekményének garazdasag vétségeként [Btk. 339. § (1) bekezdés] is torténd
mindsitését mellozte.

[175] Ugyanakkor vadlott6 VI. r. vadlott B/II/2. és 4. tényallasi pontokban sértett3
sértett  sérelmére irt  blincselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 2., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés
b), ¢), d), h) és i) pont, (4) bekezdés b) pont] mindsitette.

[176] vadlott7 VIL r. vadlott B/II/1. és 2. tényallasi pontokban irt sértett3 sértett
sérelmére megvalositott  blincselekményét  tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés 2., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés
b), c), d), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont], a hamis tanuzas biintettét blinsegédként
elkdvetettnek mindsitette.

[177] vadlott8 VIIL. r. vadlott kerités buintetteként értékelt A/I/1. (tanul sértett), A/IL.
(2. szamu tanu), A/III/1. (tanu3 sértett) és A/VI/2. (sértett4 sértett) tényallasi pontokban irt
blincselekményeit 4 rb., a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként és a Btk. 6. § (2)
bekezdése szerinti folytatdlagosan elkovetett emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2)
bekezdés 7. fordulat, (3) bekezdés h) és 1) pont] mindsitette.

[178] A véadlottak terhére megallapitott tovabbi bilincselekmények mindsitése
torvényes, az elséfokil birésag e korben kifejtett indokait a masodfokd birdésag azok
megismétlése nélkiil mindenben osztotta.

[179] Ami a bilintetés kiszabdasat illeti, az itéldtabla az elsdfoku birdsag altal értékelt
blindsségi koriilményeket az alabbiak szerint helyesbitette, illetve kiegészitette:

[180] Valamennyi vadlott esetében a biintetéeljaras elhuzodéasa helyett — amely a
hatésagok felrohatd késlekedését feltételezi, ezen felrohatdésag hidnydban — a masodfoka
birosag a biincselekmények elkovetése ota bekovetkezett idomulast (Kuaria 56. szamt BK
vélemény II1/10.) értékelte enyhitd koriilményként. Ezen kiviil a tovabbi idomulast és
blintetdeljaras hatalya alatt allast, tovabba az 1., II., IIL., IV.,, V., VL. r. vadlottak esetén a
hosszabb ideje kényszerintézkedés hatalya alatt allast értékelte enyhitoként. vadlottl I. r.
vadlott esetén melldzte az 1 rb. emberkereskedelem (B/V. tényalladsi pont) kapcsan a
blinsegédi magatartast enyhito koriilményként értékelni, mivel felbujtoként kovette azt el.

[181] Osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, vadlott2 II. r. vadlott esetében
a sulyositd koriilmények korébdl melldzte a biintetett elééletet, mig vadlott3 III. r. vadlott
esetén azt, hogy hosszu ideig allt a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt, mivel az
nem sulyositd, hanem enyhitd koriilmény. vadlott6 VI. r. vadlott esetén a fiatal-feln6tt korat
értekelte enyhité koriilményként és a biintetlen elééletet mellézte az enyhitd koriilmények
korébdl, mert ilyen esetben kizardlag az el6bbi értékelhetd ekként. vadlott8 VIIL. r. vadlott
vonatkozasaban az eltéré mindsitésre tekintettel 4 rb., helyesen, emberkereskedelem biintette
vonatkozasaban értékelendd a folytatdlagossag sulyositod kortilményként.

[182] A jogi mindsités megvaltozasara figyelemmel a halmazati szabalyok alapjan
megemelt biintetési tételkeret vadlott2 II. r. és vadlott3 vadlott esetében 5 évtdl 15 évig, mig
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vadlott8 VIII. r. vadlott esetében 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés, mig a biintetés
kiszabasa soran iranyado kozépmérték a II. és III. r. vadlott vonatkozasaban 10 év, a VIIL r.
vadlott esetén pedig 7 év. Erre, valamint a blincselekmények konkrét targyi sulyéra, a
vadlottaknak a blincselekmények elkdvetésében betoltott szerepére, személyiikben rejlo
tarsadalomra veszélyesség fokara, valamint a belsé ardnyossag kovetelményére is
figyelemmel osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség sulyositasra iranyuld
allaspontjat, és a II., III. és VIII. r. vadlottak vonatkozédsadban kiszabott biintetéseket a
rendelkezd részben irtak szerint sulyositotta. A tobbi vadlott esetében a terhiikre bejelentett
fellebbezés hianyaban sulyositasi tilalom allt be, ezért — bar a biintetésiik inkabb mértéktarto,
semmint eltilzott — a biintetéseik sulyositdsara nem keriilhetett sor, a l1ényeges enyhitésiik
pedig szoba sem kertilhetett.

[183] vadlott8 VIII. r. vadlottal szemben a szabadsidgvesztés végrehajtdsdnak
probaidore torténd felfliggesztése torvényben kizart a Btk. 85. § (1) bekezdésére figyelemmel,
mivel a szabadsigvesztését az itéldtabla 2 évet meghaladd tartamli szabadsagvesztésre
sulyositotta.

[184] Indokoltan tiltotta el a torvényszék a koziigyektdl vadlott3 III. r. vadlottat,
azonban a IIL. r. vadlott esetén a blincselekmények konkrét targyi sulyara, szamara, jellegére,
a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességre is figyelemmel annak sulyositasa
volt indokolt, mig vadlott8 VIIIL. r. vadlottat, akinek a szabadsagvesztése végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzte, ezért a Btk. 61. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a Btk. 62. § (1) bekezdésére figyelemmel meghatarozott idétartamra koziigyektol
eltiltasra is itélte, minthogy méltatlan arra, hogy részt vegyen a koziligyek gyakorlasaban.

[185] vadlott3 III. r. és vadlott8 VIIIL. r. vadlott esetén a kozati jarmiivezetéstol
eltiltas sulyositasat is indokoltnak talalta a rendelkezd részben irtak szerint az itélétabla, a
jarmiivet hasznalva elkovetett blincselekmények konkrét targyi silyara figyelemmel.

Nem tallta indokoltnak ugyanakkor az itél6tabla vadlott3 III. r. vadlottal szemkben kiszabott
pénzbiintetés egy napi tétele Osszegének lényeges stlyositasat a III. r. vadlott vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten.

A IIL r. vadlott véddje részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet is terjesztett elo.

A Dbiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 42. § (1) bekezdése alapjan ha az elitélt
valoszintisiti, hogy a pénzbiintetés azonnali vagy egy 0sszegben valdé megfizetése magénak,
vagy tartdsra szoruld hozzatartozojanak a biintetés céljan tilmend jelentds anyagi nehézséget
okozna, és megalapozottan feltehetd, hogy az elitélt a meghosszabbitott hataridoben fizetési
kotelezettségének pontosan eleget tesz, részére a birosag legfeljebb harom hoénapi halasztast,
illetve azt engedélyezheti, hogy a pénzbiintetést két éven beliil, részletekben fizesse meg. A
(3) bekezdés szerint a részletfizetés olyan, havonta fizetendd Osszegben engedélyezhetd,
amely oszthatd a pénzbiintetés estén az ligydontd hatarozatban megallapitott napi tétel
Osszegével.

[186] A fenti koriilményeket az itéldtabla fennallonak talélta a III. r. vadlott esetén,
ezért a rendelkez0 részben irt részletfizetést engedélyezett a szdmara a vele szemben kiszabott
pénzblintetés megfizetésére.

[187] Az els6fokl birésag maga is észlelte, hogy nem rendelkezett vadlott10 X. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl. Ezt az itélotabla
potolta és megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan borton.

[188] A masodfoktl birdésdg nem értett egyet a torvényszék eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitdsara vonatkoz6 allaspontjaval - id. vadlott4 IV. r. vadlott
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kivételével - vadlott3 III. r., vadlott6 VI. r. és vadlott7 VIL. r. vadlottak vonatkozasaban, mert
annak nem volt kell6 indoka. Ezért esetiikben a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan a
torvény szerinti fegyhdzban hatdrozta meg a végrehajtasi fokozatot. A mozgasaban
korlatozott id. vadlott4 IV. r. vadlott esetében azonban egyetértett az enyhébb végrehajtasi
fokozat, borton meghatarozasaval.

[189] vadlott10 X. r. vadlott esetén elmulasztotta az elsdfoku birésag a 8/2015. (IV.
17.) AB hatirozatban irtakra figyelemmel hivatalbol vizsgalni a végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott elézetes birdsagi mentesitésének a lehetdségét.

[190] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiligyészség azon alldspontjat, hogy a
blincselekmény targyi stlya és jellege, valamint a X. r. vadlott személyi koriilményeinek
alapos vizsgalatat kovetden csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a X. r. vadlott nem
érdemes az eldzetes mentesitésre (BH1996. 510., BH1983. 221.).

[191] A tobbi vadlottal szemben térvényes nemil és mértékii biintetéseket szabott ki
az elséfoku birosag, ennek soran megfelelé modon tekintettel volt a vadlottak kozotti belsd
aranyossag szempontjara is. Nem tévedett akkor sem, amikor a biintetési célokat intézkedés
alkalmazéséaval latta biztositottnak vadlott11 XI. r. vadlott esetében.

[192] A torvényszek a torvénynek megfeleléen rendelkezett vadlott6 V. r. vadlott
korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetése végrehajtasanak elrendelése kérdésében is.

[193] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék a vadlott2 II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztésbe az altala biliniigyi feliigyeletben toltott idot is beszamitotta, de
elmulasztott rendelkezni arrdl, hogy a Btk. 92. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan egy nap
szabadsagvesztésnek hany nap biiniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg. Ezt az itélotabla
potolta és a biniigyi feliigyeletben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta
akként, hogy egy napi szabadsagvesztésnek Ot nap bunligyi feliigyeletben toltott id6 felel
meg.

[194] A fentebb kifejtettek szerint a masodfoku birdsag a helyesbitett tényallasoknak
megfelelden a gazdagoddsok mértékét 1is helyesbitette, amelyre figyelemmel a
vagyonelkobzasokra vonatkozd rendelkezéseket vadlottl 1. r. és vadlott2 II. r. vadlott
vonatkozadsdban helyesbitette. A vagyongyarapodasbol levonta a lefoglalt pénzdsszegeket, a
blincselekménybdl vasarolt és lefoglalt ékszerek, valamint gépkocsik értékét és a fennmarado
Osszeg megfizetésére kotelezte az érintett vadlottakat, amely azt eredményezte, hogy vadlottl
L. r. vadlott esetén a vagyonelkobzas 6sszegét 11.028.140.-Ft-ra leszallitotta, mig vadlott2 II.
r. vadlottal szemben 26.863.750.-Ft-ra felemelte.

[195] Tévedett ugyanakkor a térvényszék, amikor az dsszesitett blinjeljegyzék 121.
tételszdma alatti gépjarmii, az ahhoz tartoz6 forgalmi engedély, torzskonyv és inditdkulcs
elkobzasat rendelte el, mivel a gépjarmi és az inditdkulcs vonatkozasdban a Btk. 74. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan — mint blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon helyébe lépett
vagyonra, amellyel més gazdagodott — kellett a vagyonelkobzast elrendelni a Btk. 74. § (2)
bekezdésére figyelemmel. Az elséfoku itélet [819] bekezdésében kifejtettek szerint a
gépjarmii tipusa X5 tipusu gépjarmii vezetéknév keresztév tulajdondt képezi, amelyet 2017-
ben kétségteleniil a bliincselekmények elkovetésébodl szdrmazo jovedelembdl vasaroltak az 1.
¢és IV. 1. vadlottak vezetéknév keresztév részére.

[196] Ezen gépjarmi forgalmi engedélyére €s torzskdnyvére, valamint az dsszesitett
blinjeljegyzék 27. tételszam alatti torzskonyvre elrendelt vagyonelkobzast pedig mell6zni
kellett és lefoglalasuk megsziintetése mellett az itélotabla azokat a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-
PM egyiittes rendelet 88. § (4) bekezdése alapjan megkiildte a kiallitd hatdsag részére.

[197] A gépjarmi tipusa XS5 tipusti személygépkocsira elrendelt vagyonelkobzésra
tekintettel az itélotabla az I. r. vadlott vonatkozasdban elrendelt vagyonelkobzasbdl ezen
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gépjarmi értékét, azaz 1.500.000.-Ft-ot is a korabban kifejtettek szerint levonta (a nyomozati
iratok II. kotet 1051. lapszama alatti értékkozlés alapjan megallapitott 6sszegben).

[198] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elséfoku itéletnek vadlottl 1.
r., vadlott2 II. r., vadlott3 III. r., id. vadlott4 IV. r., vadlott5 V. r., vadlott6 VI. r., vadlott7 VII.
r., vadlott8 VIIL. r., vadlott10 X. r. és vadlottl1 XI. r. vadlottakra vonatkozo részét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig — mivel az egyéb
rendelkezései torvényesek — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Torvényesen
rendelkezett a torvényszék sértettl, sértett2, sértett3 sértettll és sértett5 altal sérelemdij
megfizetése irant bejelentett polgdri jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra
utasitasarol is.

[199] Megallapitotta az itélétabla, hogy vadlottl 1. r. vadlott B/IIL. tényallési
pontban irt cselekményének jogszabalyi alapjat helyesen és a Kuria 61. szdmi BK
véleményében foglaltaknak megfelelden feltiintette, hogy az a Btk. 192. § (2) bekezdés 2., 7.,
(azaz a szallit elkovetési magatartassal is megvaldsitott), 8. €s 10. fordulata, (3) bekezdés b),
¢), h) és 1) pont, (4) bekezdés b) pont.

[200] vadlottl I. r., id. vadlott4 IV. r., vadlott5 V. r. és vadlott6 VI. r. vadlottak testi
épség elleni blincselekményének jogszabalyi alapjat is helyesbitette azzal, hogy a Kuria 61.
szamu BK véleményében foglaltaknak megfelelden feltiintette a Btk. 164. § (1) bekezdésében
irt alapesetét is, a (2) bekezdés és a (4) bekezdés a) pontja mellett.

[201] Az V., VI r. vadlottak tényleges tartozkodasi helyét is megallapitotta, mig az
I., IV, V. és VI r. vadlottak tényleges tartézkodéasi helyének kézbesitési cimként is
feltiintetését mint sziikségtelent melldzte. Megallapitotta tovabba a VIIL., VIIIL. r. vadlottak
személyazonositd igazolvanyanak szdmat és a XI. r. vadlott lakohelyét, valamint a vagyoni
érdekelt nevét helyesbitette.

[202] Az 1., IV, V. és VL r. vadlottak altal elézetes fogva tartdsban toltott id6
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitasarol az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései
alapjan, mig vadlott2 II. r. vadlott altal blniigyi feliigyeletben toltott id6 kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitasarol a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése
alapjan rendelkezett.

[203] A masodfoku eljaras soran a vadlottak kirendelt véddinek dijaval kapcsolatban
felmeriilt blinligyi koltséget, valamint az elséfokt itélet meghozatalat kovetden felmeriilt
blinligyi koltséget, mivel az enyhitésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezettek, a
vadlottak kotelesek megfizetni a Be. 574. § (1) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan, ezért ket az itél6tabla arra kotelezte.

[204] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.

Szeged, 2024. februar 23.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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A Szegedi [télotabla BfI1.439/2023/78. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
19.B.235/2021/419. szamu itéletének vadlottl 1. rendd, vadlott2 II. rendi, vadlott3 III. rendd,
id. vadlott4 IV. rendl, vadlott5 V. rendii, vadlott6 VI. rendl, vadlott7 VII. rendl, vadlott8
VIII. rendd, vadlottl0 X. rendli és vadlottll XI. rendli vadlottakra vonatkozo része a jelen
itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2024. februar 23.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



