A KURIA
mint fellebbezési birdsag

végzése

Az iigy szama: Gf.111.30.271/2024/4.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
Dr. Gaspar Monika el6ado biro
Dr. Bajnok Istvan biro
Salamonn¢ dr. Piltz Judit bird

Dr. Zumbok Péter bird

Az L. rendii felperes: felperesl

Az L. rendii felperes képvisel6je: Szabo & Szomor Ugyvédi Iroda cim1

A IL. rendii felperes: felperes2

A 11 rendii felperes képvisel6je: Dr. Németh B. Robert Ugyvédi Iroda cim2

Az L. rendii alperes: alperesl

Az 1. rendii alperes képviseldje: Borzan Ugyvédi Iroda cim3

A II. rendii alperes: alperes2
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A 1L rendii alperes képvisel6je: dr. K. M. T. kamarai jogtanacsos cim4

A per targya: szerz0dés érvénytelensége

A fellebbezést benyujto fél: I1. rendi alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birésag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi [télotabla 13.Gf.40.029/2024/16-1. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria az itélotabla végzését megvaltoztatja, és a II. renda alperesnek az 1. rendl alperesre
kiterjedé egyetemleges marasztalasra irdnyuld masodlagos fellebbezése visszautasitasat
melldzi.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfokt perkoltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az tligyben els6 fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 3.G.40.398/2021/56.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az I. rend felperes €s alperesek kozott 2015. december
23. napjan létrejott bérleti szerzddés érvénytelen, és kotelezte a II. rendt alperest, hogy
fizessen meg az 1. rendii felperesnek 1.080.743.472 forint tokét és abbdl az itéletben megjelolt
Osszegek utan késedelmi kamatot. A felperesek keresetét ezt meghaladoan elutasitotta.

[2] Az elséfok birdsag itéletével szemben az 1. rendii felperes, valamint az I. rendii és a
I1. rendi alperes is fellebbezést nyqjtott be.
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[3] A Févarosi [télotabla végzésével a II. rendii alperesnek az I. rendii alperesre
kiterjed0 egyetemleges marasztalasra iranyuldé masodlagos fellebbezését a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 367. § (1) bekezdése
alapjan visszautasitotta.

[4] Végzésének indokolasaban a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjara, (5) bekezdésére,
366. § (1) bekezdésére és 367. § (1) bekezdésére utalassal azt rogzitette, hogy a II. rendii
alperesnek az itélet ellen benytjtott masodlagos fellebbezése a marasztalasi keresetnek az 1.
rendii alperessel szemben -elutasitd rendelkezése (helyesen: az elséfoku itéletnek a
marasztalasi keresetet az I. rendli alperessel szemben elutasitd rendelkezése) ellen iranyul,
ezaltal a Pp. 365. § (5) bekezdés alapjan meg nem engedett fellebbezésnek mindsiil.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[5] A 1II. rendi alperes fellebbezésében az itélétabla végzésének hatalyon kiviil
helyezését, a fellebbezés visszautasitasanak mell6zését és az itélotabla utasitasat kérte a
masodlagos fellebbezési kérelem érdemi elbiralasara.

[6] Arra hivatkozott, hogy a tamadott végzés a Pp. 365. § (5) bekezdésébe iitkozden
jogszabalysérto.
[7] Allaspontja szerint az itélétabla a Pp. 365. § (5) bekezdésének téves értelmezésével

kovetkeztetett az adott fellebbezési petitum kizart jellegére. Abbdl, hogy a II. rendi alperes az
eljarasban félként vett részt, onallo ¢és korlatlan fellebbezési jog illeti meg az itélettel
szemben. Ezen talmenden pedig alapvetd jogok sérelmét is felvetné, ha a fellebbezésben nem
kérhetné az alperesek egyetemleges marasztalasat.

[8] Az 1. rendli és a II. rendli felperesek a fellebbezésre tett észrevételilkben arra
hivatkoztak, hogy a II. rend alperes fellebbezése hatalytalan.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[9] A Klria a felperesek fellebbezési észrevételére tekintettel elsoként rogziti, hogy nem
volt eljarasjogi akadalya a II. rendl alperes fellebbezése érdemi elbirdldsanak. A II. rendii
alperes felszamolasanak elrendelésével nem sziint meg a II. rendl alperes képviseletében a
perben addig eljart és a fellebbezést a kordbban mar csatolt meghatalmazas alapjan benyu;jto
jogi képvisel6 meghatalmazéasa. A II. rendi alperes a fellebbezését szabalyszeriien, a perben
meghatalmazott jogi képviseld kozremiikodésével hatilyosan terjesztette eld. Korabbi jogi
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képviseldjének meghatalmazasa ezt kdvetden, a bejelentett visszavonas eredményeként 2024.
szeptember 26-an sziint meg (Pp. 71. §).

[10] A Kuria a fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés d) pontja alapjan biralta el, és azt az
alabbiak szerint alaposnak talalta.

[11]  Leszdgezi, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdésébol kdvetkezd fellebbezési korlatok kozott
nem volt targya jelen masodfokl eljarasnak, ezért a Kuria nem is foglalt 4llast abban a
kérdésben, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatdt megel6zden vizsgalhatd és
visszautasithato-e kiilon végzéssel a fellebbezés abban a részében, amelyet a fellebbezd fél az
altala meghatéarozott sorrendben csak késdbb, az elsddlegesen eldterjesztett fellebbezésének
eredménytelensége esetén kér elbirdlni.

[12] A Kurianak a vizsgalt fellebbezés masodlagos petitumanak megengedettségérol,
avagy kizart jellegérdl kellett allast foglalnia, amely sziikségszerlien felvetette a kereset, az
elsofoku itélet és az ellene benyujtott fellebbezés relevans tartalmanak 0sszevetését.

[13] Az I rendi felperes keresetében elsddlegesen a kozte €s az alperesek kozott 2015.
december 23. napjan létrejott bérleti szerzddés részleges, masodlagosan a teljes
érvénytelenségének megallapitasat €s az érvénytelenség jogkovetkezményeként az alperesek
egyetemleges kotelezését kérte 1.771.785.838 forint toke, valamint abbdl a megjelolt
részosszegek utan késedelmi kamat megfizetésére. Harmadlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén kérte az alperesek egyetemleges marasztaldsat az eldzé keresetekben
megjelolt Osszegszertiség szerint. A II. rendli felperes keresete — az I. rendl felperes
elsddleges és masodlagos keresetével ebben a részében lényegében egyezden — a perbeli
szerzOdés részleges, illetve teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyult.

[14] Az elsd fokon eljart birosag itéletével az altala alaposnak talalt masodlagos kereset
alapjan allapitotta meg a perbeli szerzodés teljes érvénytelenségét, €s a szerzd6dod alperesek
kozil egyediil a II. rendli alperest kotelezte 1.080.743.472 forint, valamint abbdl az egyes
részosszegek utan késedelmi kamat megfizetésére az 1. rendli felperes felé. Az els6foku
birdsag a keresetet ezt meghaladoan — igy az alperesek egyetemleges marasztalasara irdnyulo
részében is — elutasitotta.

[15] A 1L rendd alperes fellebbezésében els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval az 1. rendil
alperesnek a II. rendli alperessel egyetemleges marasztalasat, harmadlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag utasitasat kérte uj eljaras lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara.

[16] Az itélotabla az eldzéekben kiemelt peradatok értékelése és megfeleld Gsszevetése
nélkiil, tévesen tekintette a II. rendii alperes masodlagos fellebbezési kérelmét ,,a marasztalasi
keresetnek az I. rendii alperessel szemben elutasité rendelkezése ellen” iranyul6 (helyesen, a
végzeés logikaja szerint: az elséfoku itéletnek a marasztalasi keresetet az 1. renda alperessel
szemben elutasitd rendelkezése ellen benyujtott) perorvoslati kérelemnek. Ez, a fellebbezés



Kdria 5
I1.Gf.30.271/2024/4

tartalmat érintd téves mindsités vezetett egyben a fellebbezés téves jogi mindsitéséhez is a
masodfoku birdsag részérol.

[17] Masodlagos petituma szerint a vizsgalt fellebbezés az elséfoku itéletet az alperesek
egyetemleges marasztaldsara iranyulo keresetet elutasito részében tamadta.

[18] Az egyetemleges kotelezettség anyagi jogi természetére tartozik — tobbek kozott —,
hogy a jogosult felé az egyetemleges kotelezettek mindegyike mindaddig az egész
szolgaltatassal tartozik, amig egyikiik nem teljesit, vagyis barmelyikiik teljesitése megsziinteti
egyben a teljesitett rész erejéig a tobbi egyetemleges kotelezett kotelezettségét is a jogosult
felé. Az egyetemleges kotelezettek barmelyikiik teljesitése esetén egymdas kozott a belsd
jogviszonyukra irdnyad6 szabalyok szerint kell elszdmoljanak [a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:29. §, 6:30. §].

[19] Az elséfoku itéletnek a keresetet az alperesek egyetemleges marasztalasara iranyulo
részében elutasitd rendelkezése nem kizarolag az 1. rendli alperessel szembeni marasztalési
keresetet elutasitd rendelkezés; nem csak a felperes és az 1. rendli alperes jogviszonydra
tartozik és annak mikénti elbirdlasat veti fel. Az adott itéleti tartalom az egyetemleges
kotelezettség elézdekben kiemelt jellemzdi szerint vonatkozik egyben a II. rendi alperesre is,
meghatarozza a II. rendli alperes perbe vitt jogait ¢és kotelezettségeit is, melynek jogerds
elbirdlasa a II. renddl alperes jogait és kotelezettségeit egyetemleges kotelezettként — a Pp.
360. § (1) bekezdése szerint — véglegesen meghatarozotta teszi (anyagi jogeréhatas).

[20] Mindebbdl kovetkezden a perben egyetemlegesen marasztalni kért alperesek koziil az
els6fokt itélet szerint egyediil marasztalt II. rendii alperes — az Ot peres félként,
pertarsasagban is 6nalloan megilletd fellebbezési jog alapjan — tdmadhatja fellebbezéssel az
els6foku itéletet az alperesek egyetemleges marasztalasara iranyuld keresetet elutasitd
részében is: fellebbezési joga nem értelmezhetd korlatozottan, nem szorithatd kizardlag a II.
rendi alperest egyediil marasztal? itéleti rendelkezésre.

[21] Az ligyben masodfokon eljart birésag ezért tévesen kovetkeztetett a II. rendii alperes
masodlagos fellebbezésének kizart jellegére. Az itéldtabla eltérd, azonban téves allaspontjaval
szemben a Pp. 365. § (5) bekezdése alapjan nem volt megallapithatd a II. rendi alperes
masodlagos fellebbezése visszautasitasanak oka.

[22] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélotabla végzését a Pp. 389. §-a szerint
alkalmazando 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a II. rendii alperes masodlagos
fellebbezésének visszautasitasat melldzte.

7.Aro0 rész

[23] A fellebbezés eredményes volt, ezért az 1. rendii felperes a Pp. 81. §-a, 82. §-a és 83. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a II. rendii alperes képviseletével (ami a fellebbezés
meghatalmazott tigyvéddel vald benyujtasat jelentette) a jelen masodfokd eljarasban
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felmeriilt, afaval novelt ligyvédi munkadijbol allo koltséget [32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet.
3. § (2). (5) és (6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés].

[24]  Jelen masodfoku eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazésaval illetékmentes volt.

[25] A Kauria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2025. februar 4.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eldadé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s k. bird



