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A Kuria a Pécsi Torvényszék 7. K. 700.476/2020/22. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 350.000
(haromszazotvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak- kiilon felhivasra-1-686.600(egymillio-
hatszaznyolcvanhatezer-hatszaz) forint le nem roétt feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnél az adohatosag 2007. januar 1. és 2009. december 31-e kozotti
1d6szakra bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést végzett.

[2] Az ellendrzést megelézéen a NAV Dél-Dunantuli Regionélis Biiniligyi Igazgatdsaga
Somogy Megyei Osztalya a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitk6zo és (3) bekezdés szerint
mindsiilé adocsalas biintette és mas biincselekmények elkovetésének megalapozott gyanuja
miatt nyomozast rendelt el, miutdn a gyanusitott személyek fiktiv szamlakat allitottak ki,
tobbek kozott a felperesnek. A felperes a vizsgalt iddszakra vonatkozd iratait a
nyomozohatosag 2010. szeptember 6. napjan lefoglalta, majd a vademelés miatt az a
Kaposvari Birosagra keriilt benyujtasra, ahol az elséfoku hatosag azt teljeskoriien atvizsgalta.
A nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté megallapitotta, hogy a felperes 2007-
ben és 2008-ban az cégl-t6l (tovabbiakban: Bt.), 2009-ben a Kft..-tdl (tovabbiakban: Kft.)
fogadott be fiktiv szamlakat. A Kaposvéri Varosi Ugyészség vadat emelt adobevételt jelentds
mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkovetett addcsalas biintette és mas bilincselekmények
miatt, tObbek kozott a felperes torvényes képviseldje ellen, miutan a felperes konyvelésébe
2007., 2008., 2009. években fiktiv szdmlakat fogadott be.

[3] Az addhatésag felhasznalta a Bt. torvényes képviseldjének blintetd eljards soran
gyanusitottként tett vallomésat, melyben arrél nyilatkozott, hogy a Bt. nevében kiallitott
szamlak mogott valds gazdasagi esemény nem volt. Egyezd vallomast tett a Kft. tigyvezetdje,
elismerte, hogy a tarsasagban semmilyen tevékenység nem folyt, kizarolag szamlazas ¢és a
céget valgjaban név irdnyitotta. A kiallitott szamlak utan sikerdijat kapott és ugyan a felperes
atutalta a szamlak ellenértékét, azonban a szamlak Osszegét az atutalas megérkezésének
napjan az tgyvezetd felvette, majd ismerdsén keresztil a sikerdijak levonasa utdn
visszajuttatta a felperes torvényes képviseldjének.

[4] A fenti tényallas alapjan az adohatosag a felperes terhére 2007., 2009. évekre
vonatkozdan altalanos forgalmi adénemben 16.686.000,-Ft adoéhidnynak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, mely utan adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel.
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[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 1842242757/2012. szamu
hatdrozataval az elsOfokii hatarozatot helyben hagyta. Felperes fellebbezésével
Osszefiiggésben rogzitette, hogy az els6foku hatésdg a tényallas tisztazasi kotelezettségét
teljesitette, a levont jogkovetkeztetései helytalloak ¢és a felperes altal inditvanyozott
tobbletbizonyitas sziikségtelen. Cafolta azt a felperesi allaspontot, hogy az els6fokt hatdsag
bizonylatok, illetve eredeti bizonylatok vizsgalata nélkiil hozta meg dontését, ugyanis az
els6fokt hatarozat indokolasa rogzitette, hogy a felperes lefoglalt iratait a revizio a Kaposvari
Vérosi Birdsagon vizsgalta meg. Tévesnek tartotta azt a felperesi allaspontot is, hogy a
blintetd eljards soran beszerzett bizonyitékokra ne alapozhatnd megéllapitasait, a szabad
bizonyitas elvébdl kovetkezik, hogy barmely bizonyiték alkalmas lehet a tényallas
tisztazasara és bizonyitdsara, igy a blintetd eljaras soran beszerzett bizonyitékok, a terheltek
vallomasai, s a blintet6 eljarasban kirendelt igazsagiligyi szakértd megallapitasai is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében azt kifogasolta, hogy az adoéhatosag kizardlag a biintetd
eljarasban a nyomozé hatosag altal feltart és értékelt bizonyitékokat vette figyelembe, a
felperes altal kért bizonyitasi inditvanyok teljesitését melldzte. Vitatta név-nek és névl-nek a
nyomozati eljaras soran tett vallomasait, és kitért arra, hogy névl a birdsagi eljarasban mar
eltéré vallomast tett, amelyben arr6l nyilatkozott, hogy a tarsasdgnak volt eszkdze, illetdleg
fizikai munkaereje a szerzddésben vallalt munka elvégzésére, igy utalt arra, hogy a
munkaiigyi feliigyeldség tobb alkalommal birsagolta a szamldkat kibocsatod tarsasagokat
szabalytalanul foglalkoztatott munkavallalok miatt. Felperes sérelmezte, hogy az alperes a
nyomozohatosag altal lefoglalt konyvelési anyagot nem vizsgélta at, ezzel megsértette az
ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (3)-(4)
bekezdésében foglaltakat, mivel a felperes javara szolgalo tényeket nem tarta fel. A felperes
érvelése szerint az alperes altal felhasznalt bizonyitékok alkalmatlanok az alperesi hatarozat
alatamasztasara.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.

[8] A birdsag a per targyalasat a Kaposvari Jarasbirosag el6tt név és tarsai ellen
folyamatban volt biinteté ligy befejezéséig felfliggesztette. A biinteté iigy a Kaposvari
Torvényszék 2.Bf.235/2019/20/1. szaml jogerds itéletével 2019. november 28. napjan
fejez0dott be, melyben a felperesi képvisel6t is biindsnek talaltdk tobb rendbeli addcsalas
biintettében és vétségében és szamvitel rendjének megsértésének bilintettében, valamint
maganokirat hamisitas vétségében.

Az elsofoku itélet

[9] A birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[10] A felperesi konyvelési iratanyag megismerésével 0sszefliggésben utalt arra, hogy az
adohatosag a Kaposvari Jarasbirosdgon az iratokat attanulmanyozta, azokrol masolatokat
készitett, igy nem megalapozott az a felperesi allaspont, hogy az alperes és az elsdfoku
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hatosag a konyvelési iratanyag ismerete nélkiil hozta volna meg hatarozatat. Rogzitette, hogy
az alperes tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének a sziikséges és lehetséges
mértékben eleget tett, jogszerlien hasznalta fel a biintetd eljarasban keletkezett okiratokat, igy
név ¢és névl gyanusitotti vallomasardl késziilt jegyzOkonyvet, valamint az igazsagiigyi
konyvszakértdi véleményt. Az ekként beszerzett bizonyitékok egyenként és dsszességiikben
torténd értékelése alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Bt.-tdl,
valamint Kft.-t6l befogadott szamldk alapjan a felperes 2007., 2009. ad6években nem volt
jogosult az addlevonasi jog gyakorlasara.

[11] Hangstlyozta, hogy a legfontosabb értékelendé szempont az volt, hogy az a
gazdasagi esemény, amelyre az adolevondsi jog vonatkozott, valds volt-e, a szdmldban
szerepld felek kozott és az abban 1évo tartalommal valosult meg. A gazdasagi események
valétlan voltat a szamlékat kiallitd gazdasagi tarsasagok képviseldi maguk erdsitették meg, €s
ezt tdmasztotta ala a nyomozati szakban beszerzett igazsagligyi konyvszakértdi vélemény is.
Fentieken tul utalt arra a birésag, hogy az alperes kapcsolodd vizsgalatot is végzett a
szamlakibocsatoknal, amely kapcsolodo vizsgalatok eredménye is a fentieket erdsitette meg,
ezen tulmenden a biintetd birosag itélete is igazolta az alperesi hatdrozatban foglaltakat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, az itélet
hatalyon kiviil helyezése, a felperes kereseti kérelmének teljesitése érdekében. Allaspontja
szerint az elséfoku birosdg megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel a
felperes altal felajanlott bizonyitékok mell6zését nem indokolta. Helytelenil értékelte, hogy
az alperes hatdrozatainak meghozatala soran betartotta az Art. 1. § (7), 2. § (1) bekezdésében,
valamint 97. §-ban foglaltakat. Kifogasolta, hogy kizar6lag a biintetd eljaras soran felvett
tanavallomasokra, szakértdi véleményekre alapozva hozta meg a birdsdg a dontését és nem
rendelte el az 4ltala inditvanyozott tanuk meghallgatasat. A hatdrozat érdemét érintden
hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-80/11., és C-142/11. egyesitett ligyekben hozott
dontésében foglaltakra.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlydban wvald
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[14] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[15] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasban
jogszerségi feliilvizsgalatot végez, azt vizsgalja, hogy az jogerds itélet a fél altal megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel-e, és a Pp. 275. § (1) és (2) bekezdései értelmében a
felilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre alld iratok
alapjan dont. A szabad birdi mérlegeléssel megallapitott tényallds — ha az nem iratellenes
vagy logikatlan — feliilvizsgélata nem lehet eredményes. A feliilvizsgalati eljarasban ugyanis a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye, nincs lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb
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egybevetésére és értekelésére, a feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés
korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldéan helytelen kovetkeztetés. A
Kuria a feliillvizsgalati kérelem alapjan azt vizsgélta, hogy az els6fokii birdsag a
bizonyitékokat teljeskorlien, egymassal vald Osszefiiggéseiben és ellentmondasok nélkiili
logikai rendben értékelve utasitotta-e el a keresetet.

[16] Az elséfoku birosag vizsgalta a kozigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, a biintetd eljarasban keletkezett iratokat, vallomasokat, amelynek
soran a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden a maguk Osszességében
értékelte és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset nem alapos. Az elséfoku
birésag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést
vont le. Dontését a sziikséges mértékben, kelld részletességgel megindokolta.

[17] Téves az a felperesi allaspont, hogy a birdsdg a tényallasa megallapitasakor ne
vehetné figyelembe a biintetd eljarasbol szarmazo vallomdsokat, iratokat. A polgari peres
eljaras soran a birdsag a Pp. 4.§ (1) bekezdése szerint jar el, igy 6t sem koti hatarozatanak
meghozataldban mas hatoésag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megallapitott tényallas, azzal azonban, hogy hatdrozatdban nem dallapithatja meg, hogy az
elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt; azaz a bilintetdiigyben hozott tigydontd
hatarozatnak kotéereje van a blindsség kérdésében.

[18] Ennek kovetkeztében a Pp. XX. fejezetének hatdlya ala tartozé perekben, tekintettel
a Pp. 324.§ (1) bekezdés utald szabalyara, az adohatosagi hatrozat birosagi feliilvizsgéalata
soran a birésag nem zarhatja ki az alperes altal felhasznalt bizonyitékok korébdl a
biintetdeljaras soran keletkezett tanuvallomasokat, szakértdi véleményt. A bizonyitékok
értekelése korében vizsgalni kell azt is, hogy valamely mas eljarasbol beszerzett bizonyiték
elégséges-e a hatarozati megallapitas alatdmasztasara. Jelen tligyben azonban az adohatosag
széles korti bizonyitast folytatott és a beszerzett /fentebb mar ismertetett/ bizonyitékainak
csak egy részét képezték a mas eljardsbol szdrmazd bizonyitékok. Azokat az egyéb
bizonyitékokkal Osszevetve, a bizonyitékok Osszességének keretei kozott megfelelden
értékelte. Nem allapithaté meg jogszabalysértés a tekintetben sem, hogy a biintetdeljarasban
tett vallomasokra, a szakértdi megallapitasokra figyelemmel, végsé soran a biindsséget
megallapito itéletre figyelemmel tovabbi bizonyitdst nem rendelt el. A Kuria az elséfoka
birdsaggal egyezéen megallapitotta, hogy a biintetdeljarasban keletkezett iratok az Art. 97.§
(5) bekezdése folytan bizonyitékként felhasznalhatok voltak, melyek vonatkozésdban a
felperest jogsérelem nem érte, az els6foku birdsag itéletét csak azokra a bizonyitékokra
alapitotta, melyek a felperes altal a hatosagi eljarasban megismerhetdk voltak.

[19] Nem terhelte a bir6sagot a biintetd eljaras iratainak beszerzése és vizsgalata, mivel a
kozigazgatasi birésag feladata a hatdrozat jogszeriiségének kereset mentén torténd vizsgalata,
az ebben az eljarasban feltart bizonyitékok megvizsgaldsa és abbdl a szempontbol torténd
értékelése, hogy alatamasztjak-e a hatdrozatban rogzitett tényallast. A felperes nem jelolte
meg, hogy a biintetd eljarasbol milyen szamara elényds, javara figyelembe veendd koriilmény
keriilhetne feltarasra, illetve azt sem allitotta, hogy a biintetd iratok kozott tovabbi olyan
dokumentumok lennének, amik eltérd tényallas megallapitasara vezetnének.
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[20] Nem allapithatdé meg jogszabalysértés amiatt sem, hogy az adohatdsag a felperes
iratainak lefoglaldsa miatt azokat a biintetd eljarast lefolytatd birésag irodajaban vizsgalta at.

A felperes az irat atvizsgalasa, beszerzés korében nem tudott megjeldlni olyan hidnyossagot,
mely a hatarozat érdemét, ebbdl kifolyolag az itélet helytallosagat befolyasolta volna.

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ténylegesen a bizonyitékoknak az els6foku
birdsag értékelésétdl eltérd értékelésére és a sajat allaspontjanak elfogadéasara iranyult. A
Kuria szerint azonban a jogerds itélet eleget tesz a perrendi kdvetelményeknek, a tényallast
helytallban rdgziti, iratellenes megallapitast, okszeriitlen, vagy logikatlan érvelést,
kovetkeztetést nem tartalmaz és maradéktalanul megfelel a Kuria altal kialakitott és kovetett
birdi gyakorlatnak.

[22] A felperes altal is hivatkozott Europai Unidé Birosdga allandova valt és kovetett
itélkezési gyakorlata szerint az adokijatszas, az adokikeriilés és a visszaélések elleni
kiizdelem a héairanyelv altal elismert €s tamogatott célok kozé tartozik. Ennélfogva a nemzeti
hatdsdgoknak ¢és birosagoknak meg kell tagadniuk az adolevonasi jog altal biztositott eldnyt,
ha objektiv korilmények alapjdan megallapithatd, hogy e jogra csaldrd moddon vagy
visszaélésszeriien hivatkoztak.

[23] Mindezek folytan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[24] Amennyiben az elsofoki birosag helyes és okszerii bizonyitékértékelés utjan
bemutatja, hogy az adohatosdag a ténydllast kello mélységben feltarta és a bizonyitékokat
helytalloan értékelte az elsofoku itélet feliilmérlegelésére nincs lehetiség.

Z.Aaro rész

[25] A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.

[26] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésére a
Kuria az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[27] Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.§ (2) bekezdése a
feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem
meriilt fel a targyalas tartdsanak sziikségessége: a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason
kiviil biralta el.



Kdria 7
[.Kv.35.274/2021/5

[28] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zérja ki.

Budapest, 2021. szeptember 9.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke; Dr. Heinemann Csilla s.k. eléadé biro; Huszarné
dr. Olah Eva s.k. biro



