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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 114.756
(szaztizennégyezer-hétszdzotvenhat) forint + 4afa ligyvédi munkadijbol alldé masodfoka
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében 8.984 eurd szallitmanyozasi dij és 2.800 eur6d utan 2021.
julius 31. napjatol, 2.800 eur6 utan 2021. augusztus 6. napjatol, 2.800 eurd utan 2021.
augusztus 9. napjatdl, 292 eur6d utdn 2021. augusztus 9. napjatdl és 292 eurd utan 2021.
augusztus 9. napjatol az EKB alapkamat hét szdzalékkal novelt mértékii kamatanak, tovabba
200 eurd behajtasi koltségatalany megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:284. §-a és 6:309. §-a
alapjan.

I1.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

II.

[3] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek 8.984 eurdt és 2.800 eurd utan 2021. julius 31. napjatol, 2.800 eurd utan 2021.
augusztus 6. napjatol, 2.800 euré utan 2021. augusztus 9. napjatol, 292 eurd utdn 2021.
augusztus 9. napjatol és 292 eurd utan 2021. augusztus 9. napjatdl a kifizetésig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes EKB alapkamatanak 7 %-kal novelt
mértékli kamatat, valamint 200 eurdt. Kotelezte tovabba a felperest 193.334 forint és 831 eurd
perkoltség megfizetésére.

II.1.

[4] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy a
felperes mint szallitmanyozo6 €s az alperes mint megrendeld kozott 2021. junius 25. napjan
jott 1étre szallitmanyozasi szerzédés 5 db fuvar orszagl és orszag2 kozotti lebonyolitasara,
alkalmanként 2.800 eurd6 dij ellenében.
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[5] A felperes fuvarozod igénybevételével teljesitette a szerzédésben foglaltakat, ennek
érdekében fuvarszerzddéseket kotott orszagl-helységl és helységl-helység?2 viszonylatban.

[6] Az alperes a CMR fuvarleveleket minden esetben kifogéas nélkiil alairta, az arut
atvette; azok alapjan a felperes a szamlakat kiallitotta.

[7] A felperes az alperes korabbi fuvarbol eredd karigényét 5.016 eurd Gsszegben a
dijkovetelésébe beszamitotta.

(8] Az alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a 2021. jalius 5. napjén a
felperesnek cimzett Viber {izenetben a kovetkezot irta:

,.] want to calcel the trucks for the rest of the week.
I’am sorry.
We had some problems in the market yesterday.”

II1.2.

[9] Az elséfoku birdsag itélete jogi indokoldsaban rogzitette elsddlegesen, hogy peres
felek beadvanyaikban a magyar jogra hivatkoztak és a magyar jog alkalmazasat kérték, igy az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK Rendeletének 3. cikk (1) bekezdése értelmében a
magyar jogot tekintette iranyadonak. Rémutatott e korben arra is, hogy a 4. cikk (3)
bekezdése alapjan is megallapithatd lenne a magyar jog alkalmazésa a perben.

[10] Megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 6:302. §-a szerinti szallitményozasi
szerzOdés jott 1étre, a felperes fuvarozasi szerzddéseket kotott sajat nevében az alperes javéara
a megvasarolt gorogdinnyék orszag1bdl orszag2ra torténd tovabbitasaval kapcsolatban.

[11] Az alperes azon védekezésére figyelemmel, hogy a felrakodast megeldzden
felmondta a perbeli szerzodést, kiemelte, hogy a Ptk. 6:284. §-a értelmében a dij a
szallitmanyozénak a szerzddés megkotése esetén jar, vagyis miutan a fuvarozasi
szerzOdéseket 2021. julius 5. napjat, az alperes altal allitott felmondas idépontjat megeldézéen
kototte, a felperes a szerz6désben meghatarozott dijra jogosult.

[12] A szerzOdéses kotelezettségének teljesitése érdekében a felperes az egyes fuvarokkal
Osszefiiggésben 2-2 szerzOdést kotott, orszaglbdl orszag3ba, majd orszag3bodl orszag2ra
fuvaroztatta az arut. Erre tekintettel rogzitette, hogy az egyik szerz8dés, amelyet 2021. julius
6. napjan kotott, orszag3bol orszag2ra torténd fuvarozassal volt kapcsolatos, azonban az adott
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rakomany orszag1bol torténd tovabbitasara ezt megeldzden, 2021. jalius 1. napjan sor kertilt,
ezért ez esetben is a fuvarozasi szerz0dés az alperes altal allitott felmondast megel6zden jott
1étre.

[13] Az alperes altal allitott felmondas koriilményeit vizsgalva, a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdésére utalva rogzitette, hogy a 2021. jalius 5. napjan kelt Viber iizenetet a felek
feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint kellett értelmezni. A nyelvtani értelme az volt, hogy "Ki akarom szdmolni a
teherautokat a hét hatralévo részére", ez ugyanakkor felmondasnak nem volt tekinthetd,
szerzOdés megsziintetésére iranyuld akaratot nem fejezett ki. Vizsgalta a nyilatkozatot az
alperes feltehetd akaratara €s az eset Osszes koriilményeire nézve is; arra kovetkeztetett, hogy
azzal az alperes nem a dinnyék mindségére vonatkozo6 késobbi kifogasat terjesztette eld, nem
a piacok miikddésére vonatkozdan tett allitast, ezért abbdol nem kdvetkezik a szerzodés
felmondésara vonatkoz6 akarat. Rogzitette ebben a korben, hogy az alperes a felek kozotti
szerzOdés teljesitésében kozremiikodott, a teljesitéshez sziikséges nyilatkozatokat megtette és
az arukat atvette, a CMR fuvarleveleket megjegyzés nélkiil irta ala.

[14] Azzal Osszefiiggésben, hogy az alperes allaspontja szerint a dinnyék fogyasztasa
alkalmatlanok voltak, kifejtette, hogy az alperesi képviseldé a perben (4. sorszamu
jegyz6konyv) maga adta eld, hogy még a termeldnél rovarcsipés folytan valt emberi
fogyasztasra alkalmatlanné az aru. Ebbdl kovetkezdleg nem a fuvarozés soran érte karosodas
a rakomanyt, igy az alperesi érvelés a felperes feleldsségét nem érintette, ennek okan tanul
tanl meghallgatdsara vonatkoz6 bizonyitast melldzte. Ezen bizonyitas sziikségtelensége
vonatkozasaban kiemelte tovabba, hogy az alperesi képviseld arra nézve is nyilatkozatot tett,
hogy a lerakodasnal nem volt észlelhetd a dinnyék karosodasa, erre figyelemmel is irrelevans
volt a perben az a tényallitds, amely szerint az arut kizérdlag az eljar6 kamionsoférok
erdszakos fellépése folytan vette at.

[15] Mindezekre tekintettel kotelezte az alperest a perbeli dij, tovabba 40 eurd behajtasi
koltségatalany megfizetésére; a perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

IV.

[16] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa
és a kereset elutasitdsa irant.

[17] Fenntartotta, hogy a Viber iizenetben kozo6lt nyilatkozatat a peres felek kozotti
szerz0dés megsziintetésére iranyuld akaratkijelentésnek kellett tekinteni. Eldadta, hogy a 4.
sorszamu jegyzokonyvben a felperes maga is akként nyilatkozott, hogy a julius 5-i iizenetet
felmondasnak tekintette. Tényként rogzitette, hogy a Viber iizenetben eliras tortént, ugyanis
eliras nélkiil a nyilatkozat azt tartalmazta, hogy az alperes szeretné tordlni (cancel) a
kamionokat a hét tovabbi részére. Nyelvtani értelmezés alapjan is a perbeli nyilatkozat
egyértelmiien elallasnak mindsiilt.
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[18] Tévesnek tartotta tovabba az elséfoku birdsag allaspontjat a kdrben, hogy irrelevans
az a tényallitas, amely a dinnyék atvételének koriilményeire vonatkozott, ugyanis tobb
alkalommal régzitésre keriilt a perben, hogy a dinnyék fogyasztasra alkalmatlanok voltak a
termeldnél tortént rovarcsipésre tekintettel. Mindezt a felmondasa indokaként emlitette és
ennek igazolasdra kérte tanuként meghallgatni tanult. Az elséfoku birdsag azonban a
bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt annak ellenére, hogy egyértelmii, az els6 fuvar
beérkezését kovetden észlelt mindségi hiba adta az indokat a tovabbi fuvarokkal
kapcsolatosan gyakorolt felmondasnak. A tant pedig az aru atvételének koriilményeire nézve
is tényeldadast tehetett volna.

V.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagydsara iranyult
annak helyes indokai folytan.

[20] Elsddlegesen arra utalt, hogy a felperes fellebbezésében nem jeldlte meg azt az
anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértést, amelyen a fellebbezés alapul, ezen okbol a
fellebbezés elutasitdsdnak lenne helye. Hivatkozott arra is e korben, hogy fellebbezésében
hatarozott kérelmet sem terjesztett eld arra nézve, hogy az itélet megvaltoztatdsait mennyiben
kéri.

[21] Erdemben eléadta, hogy iratellenesen hivatkozik fellebbezésében az alperes arra,
hogy a 4. sorszamu jegyz6konyvben foglaltak szerint a nyilatkozatot korabban felmondasnak
tekintette. Ezzel éppen ellentétes nyilatkozatot tett a hivatkozott targyaldson. Allaspontja
szerint helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a perbeli Viber lizenetet sem
nyilatkozati értelemben, sem az alperes feltehetd akaratara tekintettel nem lehetett
felmondasnak tekinteni.

[22] A fellebbezésben eldadottak sulytalansagat azzal kivanta alatdmasztani, hogy az
alperes kifogast a fuvarlevélen nem jelzett és négy kiilonb6zé napon négy kiilonb6z6 sofor
altal szallitott rakomanyt is atvett. A soférok fellépésével oOsszefiiggésben semmilyen
bizonyitékot nem csatolt, de azt sem igazolta, hogy a rakomany, annak silany mindsége miatt
megsemmisitésre keriilt volna. Megjegyezte, hogy az allitott felmondas indokaként egyébként
is a piaci helyzetre utalt Viber iizenetében, nem pedig a dinnyék fogyasztisra valo
alkalmatlansagéra.

[23] Kiemelte végiil, hogy az alperes fellebbezésében nem vitatta, hogy a fuvarozasi
szerzOdéseket a felperes a felmonddst megelézéen megkdtotte, amely tény alapjan
ugyanakkor jogosult a szallitményozasi dijra.
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VI.
[24] Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt

az it¢ldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIIL
[25] A fellebbezéssel nem alapos.

VIIIL.

[26] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval is egyetértett az itél6tabla az alabbiak szerint.

VIIL.1.

[27] Eloljaroban rogziti, hogy a felperes fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy nem hatarozhat6 meg a fellebbezésben foglaltak szerint az alperes altal
allitott anyagi jogi jogszabalysértés, valamint a hatarozott jogorvoslati kérelem. A
jogszabalysértést ugyanis a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjanak 2021. januar 1. napjatol
hatalyos szdvege értelmében nem sziikséges a jogszabalyhely megjelolésével meghatarozni, a
fellebbezésbdl pedig egyértelmiien megallapithatd, az alperes fellebbezésében a perbeli
nyilatkozat értelmezését vitatta, és ilyen modon a Ptk. 6:8 § (1) bekezdésében foglaltak
megsértését allitotta. A jogorvoslati kérelem egyebekben pedig tartalmazott hatdrozott
kérelmet is az elséfoku itélet megvaltoztatasara €s a kereset elutasitdsara, ennek okan nem
volt jogszabalyi akadalya a fellebbezés elbiralasanak.

VIIL.2.

[28] Az elséfoku itélet feliilbirdlatakor az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
adataibol és az elsofoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott jogi indokaibol, kovetkeztetéseibol
kellett kiindulni, ez képezte a feliilbiralat alapjat.

[29] Az alperes fellebbezésében az alapul szolgdlod indokok kifejtésével egyértelmiien
megjeldlte, hogy jogorvoslati kérelme mire iranyul: a 2021. jilius 5. napjan kelt lizenet
tekintetében a bizonyitékok értékelését és a dinnyék atvételével kapcsolatos koriilmények
figyelmen kiviil hagyasat sérelmezte. A kérelemre torténd feliilbiralat elvébdl kovetkezik,
hogy a fellebbezésben eldadott indokok és a hivatkozott jogszabalysértések [Pp. 371. § (1)
bekezdés] adjak meg a méasodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti kereteit, ezért az itélétabla ezen korlatok kozott vizsgalta a fellebbezésben foglaltakat.
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[30] A fentiekre tekintettel a masodfoku eljaras soran abbol kellett kiindulni, hogy a felek
kozott szallitmanyozasi szerzodés jott létre, amely alapjan a felperes a fuvarozasi
szerzddéseket megkototte. A dinnyék fogyasztisra vald alkalmatlansaga az alperes sajat
eléaddsa szerint sem a fuvarozas soran bekoOvetkezett karosodas kovetkezménye és a
lerakodasnal egyebekben nem is volt észlelhetd, ezért a felperes dijra vald jogosultsagat nem
érinti.

VIIL3.

[31] Helyesen utalt az elséfoku birdsag a bizomanyi szerzédés Ptk. 6:309. §-a értelmében
megfelelden alkalmazando6 szabalyira, vagyis arra, hogy a dij akkor jar, ha a — fuvarozasi —
szerzOdést megkdotottek [6:284. §]. Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) S11. § (1)
bekezdésében foglaltakhoz képest ugyanis az 01j szabalyozas mar nem a szerzddés teljesitését,
csupan annak megkdtését irja eld feltételként a dijra vald jogosultsag szempontjabol. A Ptk.
indokolasa értelmében a régi szabdlyozas olyan kockdzatot haritott a bizomanyosra, amely
indokolatlannak tlint; ha a bizoméanyos gondosan jart el, akkor indokolatlan az elado6 illetve a
vevo fizetOképességének és fizetési hajlanddsaganak kockazatat ra telepiteni.

[32] Megalapozottan érvelt a felperes fellebbezési ellenkérelmében azzal, hogy a
fellebbezés még abban az esetben sem eredményezheti az elséfoku itélet megvaltoztatasat, ha
az alperes érvelése alapos. Az els6foku birosag dontése ugyanis azon alapult elsdédlegesen,
hogy a felperes a fuvarozasi szerz6dések megkotésével a szallitmanyozasi szerzédésben
foglaltakat teljesitette, ilyen modon a dijra jogosult. Megallapitotta azt is a fuvarozasok két
viszonylatara tekintettel (orszdgl-orszag3, orszag3-orszag2), hogy az alperes altal allitott
felmondas a fuvarozasi szerzddések megkotését kovetden tortént, ezért nem befolyasolja a
dijfizetési kotelezettséget. Ezt a megallapitést a fellebbezés szintén nem tamadta.

[33] Az alperes fellebbezése a fenti jogi indokokbdl kizardlagosan azon éllaspontjat
kifogésolta az elséfoku birdsagnak, amely szerint az iizenet a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése
szerinti értelmezéssel nem tekinthetd felmondasnak. Miutan azonban az 4ltala Aallitott
felmondas a fuvarozasi szerzédések megkdtését kovetden tortént, a rakomany fogyasztasra
vald alkalmatlansdga pedig nem a fuvarozas sordn bekovetkezett karosodas kovetkezménye
volt, a lerakodas és az aru allapotanak koriilményeire vonatkozo bizonyitas sziikségtelen volt,
azt helyesen melldzte az els6fokt birdsag; a perbeli dijra megalapozottan tartott igényt a
felperes. Utal e korben az itélétabla arra, hogy a taniibizonyitasi inditvannyal kapcsolatos
kifogésait érdemben nem is tudta vizsgalni, ugyanis az alperes az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését erre alapitottan nem kérte. Azt pedig iratellenesen allitotta fellebbezésében,
hogy a 4. sorszamu jegyzOkonyvben a felperes maga is akként nyilatkozott, hogy a jalius 5-i
iizenetet felmondasnak tekintette (3. old. elsé bek. utols6 mondata).

[34] Az itélotabla fentiek szerint korlatozott feliilbirdlati jogkorébol adodott, hogy a
2021. julius 5. napjan kelt tlizenet értelmezésének nem volt jelentdsége a jogorvoslati eljaras
szempontjabol, ebbdl pedig 6nmagaban az kovetkezett, hogy az elséfoku itéletet az itélotabla
a fellebbezési érvelésre alapitottan nem valtoztathatta meg, a keresetet nem utasithatta el.
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[35] Az alperes 2023. oktober 25-én kelt észrevételében foglalt tovabbi tényallitasai,
eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértésekre vald hivatkozasai egyebekben tiltott fellebbezés
valtoztatasnak mindsiiltek a Pp. 375. § (1) bekezdése értelmében, ezért azok
figyelembevételére nem volt lehetdéség. Csupan megjegyzi az itéldtabla a perorvoslati
tajékoztatds elmaradasaval Osszefiiggésben, hogy az alperes a fellebbezését hataridoben
terjesztette eld, ezen hidnyossagra alapitottan a masodfoku birosag targyalason kiviili eljarasat
nem kifogasolta.

IX.

[36] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes perkoltségének
megfizetésére az alperes koteles a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése
értelmében, amely a képviseletet ellatd jogi képviseld ligyvédi munkadijabol allt. A munkadij
Osszegét az itélotabla a felszamitottak szerint, azonban az afa felszamitdsa okan a beadvany
eléterjesztésének napjan irdnyado arfolyam (382,52 Ft) figyelembevételével forint sszegben
hatarozta meg a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan.

helység2, 2024. februar 13.

Dr. Sandor Ott6 s. k.
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