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Az alperes képviseldje: névl kamarai jogtanacsos
(Cim7)
Alperesi érdekelt: egyeb érdekeltl
Cim4
A Kkozigazgatasi per targya: helyi ad6 targyaban hozott kozigazgatési

hatarozat jogszeriisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  felperes

A feliilvizsgilni kért hatarozat: Fovarosi Torvényszék 107.K.702.259/2024/15.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Foévarosi Torvényszek 107.K.702.259/2024/15. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birdsagot U eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltségének az Osszegét 35.000 (azaz
harmincdtezer) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt perkdltségének
Osszegét 35.000 (azaz harmincdtezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A cim8 szam alatt talalhatd, az ingatlannyilvantartasban , kivett, beépitetlen teriilet”

megnevezéssel, szam hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanoknak a felperes 2003. decemberétdl
tulajdonosa, és mint ingatlan tulajdonos az ingatlanok utan telekad6 fizetésre kotelezett.

[2] Az alperesi érdekelt telekadorol szolo, 2016. januar 01-1 hatalyba 1€épd 26/2015.
(XI.19.) onkormanyzati rendelete (tovabbiakban: Telekadd rendelet) forgalmi érték alapu
telekadot vezetett be.

Az alperesi érdekelt masik vagyoni tipus adot szabalyozo, épitményadordl szold 35/1995.
(XII.15.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Epitményadé rendelet) 2016. januar O1.
el6tt és utan is tertileti alapon hatdrozta meg az épitményadd Osszegét.

[3] Az alperesi érdekelt jegyzdje, elséfoku onkormanyzati adohatosagként eljarva, 2016.
oktober 13-an kelt X-12018/5/2016. szamu hatdrozataval a 28224/38 hrsz-u ingatlanra 2016.
évre a Telekado rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 223.500, Ft telekado eldirdst rendelt el,
amely 0sszeg 2017. évre is irdnyado volt. A felperes a kivetéses adot 2016. és 2017. évekre
megfizette, nem csak a perbeli ingatlanra, hanem a tulajdonaban 4ll6 valamennyi, keriiletben
talalhato ingatlan utan is, kozel 230 milli6 Ft 6sszegben.

[4] Az alperes torvényességi feliigyeleti jogkorben eljarva 2017. jalius 27-én
torvényességi felhivast terjesztett eld az alperesi érdekeltnél, BP/1010/00442-1/2017. szam
alatt, a 2016. januar 01-én hatdlyba 1ép6 Telekadd rendelettel Osszefiiggésben, felhivva a
figyelmet arra, hogy a telekadd alapjanak meghatirozasa jogszabalyba iitkozik, ugyanis a
helyi adorél szolé 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 7. § b) pontja az
onkorményzat adomegallapitasi jogat -tobbek koézott — azzal korlatozza, hogy a vagyoni
tipusi adok adodalapjat egységesen rendeli meghatarozni; vagy teriileti alapon, vagy érték
alapon — ugyanakkor az alperesi érdekelt Epitményadé rendelete 2016. és 2017. évben teriileti
alapu, mig a Telekadé rendelet 2016. januar 01-t61 forgalmi érték alapt adot szabalyoz.

[5] Az alperesi érdekelt a torvényességi felhivas alapjan 2018. januar 01-i hatallyal
modositotta a Telekadd rendeletét, - a 28/2017 (X.26.) Onkormanyzati rendelettel — és 2018.
januar 01-1 hatallyal a telekadd alapjaként a telek négyzetméterben szamitott teriiletét
hatdrozta meg. A modositas ugyanakkor nem rendelkezett a 2016. és 2017. évi telekadora
vonatkozo6 szabalyozas kérdésérdl, melynek kovetkeztében 2016. és 2017. évekre az alperesi
érdekelt a Telekado és Epitményadé rendelete az ado alapjat eltérden hatarozta meg.

[6] A felperes ezen eltérd adodalap szabalyozasra tekintettel terjesztette eld kérelmét az
alperesi érdekeltnél, mint els6fokii Onkormanyzati adohatosagnal 2021. majus 26-an,
amelyben 2016. és 2017. évi adokotelezettsége megsziinése megallapitasat kérte, a Telekado
rendelet Htv. 7. § b) pontjaba iitkdzése miatt.
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A bejelentés alapjan az alperesi érdekelt, mint els6foki adohatosag — megismételt eljarasban
—2022. februar 07-én kelt X-1609/2/2022. szamu egybefoglalt dontésével egyrészt (1. szamu
végzés) a felperes kérelmének specidlis Onellendrzésként torténd elbirdldsdra vonatkozo
kérelmét visszautasitotta, masrészt (2. szdmu hatarozat) az adozas rendjérdl szolo 2017. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 141. § (8) bekezdése alapjan a telekado kotelezettség
2016. évtol kezd6dd megsziintetésére iranyuld kérelmét elutasitotta, harmadrészt (3. szdmu
végzés) a felperes telekadd kotelezettségének 2015. év eldtt hatalyos rendelkezések alapjan
torténd megallapitasara irdnyuld kérelmét visszautasitotta.

Az alperes, mint masodfokt onkormanyzati adohatdsag, a felperes részérdl az egybefoglalt
dontés 2. szdmu hatarozati és 3. szamu végzéssel szembeni fellebbezése utan az egybefoglalt
dontést helybenhagyta 2022. aprilis 07-én kelt BP/1008/02321-2, 3/2022. szamu egybefoglalt
dontésével. A hatarozat indokolasa szerint a Telekado6 rendelet 2016. és 2017. évben hatalyos
szovege nem kerlilt megsemmisitésre, ezért azt a felperessel szemben alkalmaznia kellett.

A kereseti kérelem, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata:

[7] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben a
hatdrozat megvaltoztatasait kérte a felperes 2016-2017. évre vonatkoz6 telekadd
kotelezettsége 0 Ft-ban torténd megallapitasaval és az alperes - a felperes részérél mar
megfizetett - telekado, és annak késedelmi kamata visszafizetésére kotelezésével. A kereseti
érvelés szerint a Telekado rendelet 2016. és 2017. években hatalyos rendelkezései a Htv. 7. §
b) pontjaba iitkoztek, ebbdl kdvetkezden 2016. és 2017-es adoévben nem volt olyan jogszeri
onkormanyzati telekadd rendelet, amely alapjan a tulajdondban all6 ingatlanok adokotelesek
lettek volna. Allitotta, hogy az Art. 141. § (8) bekezdésében szabdlyozott adatbejelentés
modositasara iranyuld kérelmének jogalapjat megteremtette az, hogy a felperest nem terheli
adokotelezettség.

[8] Az alperes a védirataban, az alperesi érdekelt perben tett nyilatkozatdban a kereset
elutasitasat inditvanyoztak. Elséként arra hivatkozott, hogy miutan a felperes tulajdonaban
allo ingatlanok beépitetlen teriiletek, nem meriilt fel a kettds adoztatas problémaja, a Htv. 7. §
b) pontjanak valé6 meg nem felelés a felperes telekado fizetési kotelezettsége szempontjabol
érdeksérelmet nem jelentett.

[9] Az alperesi érdekelt a kozigazgatasi per tartama alatt bejelentette, hogy képviseld
testiileti iilésen elfogadasra keriilt a 43/2022. (X1.24) onkorményzati rendelet, amely az
Epitményado rendeletet modositotta, ezzel megsziint 2016-2017 évekre vonatkozoan a Htv. 7.
§ b) pontja sérelme, ugyanis 2016. és 2017. évekre az épitményadé alapja is forgalmu érték
alaptiva valt — az 6sszes tobbi adoévtdl eltérden.

[10] Az Epitményadéd rendelet modositdsara tekintettel a kozigazgatasi perben eljart
Fovarosi Torvényszék két alkalommal fordult a Karia Onkormanyzati Tanacsahoz. A Kuria
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Onkormanyzati Tandcsa az elsé inditvanyt Kof.5025/2023/4. szamu végzésével
visszautasitotta, majd Kof.5005/2024/3. szamu hatdrozatdval a F&évarosi Torvényszék
ismételten elbterjesztett inditvanyat elutasitotta. Ez utobbi hatarozat indokolasa szerint, bar az
Epitményadé rendeletet modositd rendelkezés visszahatd hataly, ugyanakkor az
Epitményado rendelet 8/A §-ba iktatott rendelkezések garantaljak, hogy az épitményado-
kotelezettség ne legyen terhesebb. Az indokolds szerint az Onkormanyzat a moddositassal
aggalymentesen kikiiszobolte a Htv. 7. § b) pontja sérelmét.

Az els6foku birosag itélete

[11] A Févarosi Térvényszék a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa Kof.5005/2024/3.szamu
hatirozatdra figyelemmel a felperes keresetét alaptalannak taldlta, és a kozigazgatési
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazaséaval a keresetet elutasitotta.

[12] Az itélet indokolasa szerint a Kuria Onkormanyzati Tancsanak dontése a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-a,
valamint a Kp. 146. § (5) bekezdése alapjdn mindenkire nézve kotelez6. Miutan az
alkalmazand6 Telekad6 rendeletet a Kuria nem taldlta jogsértonek, ezért az erre épiild
felperesi érvelést sem tekintette megalapozottnak. Megjegyezte, hogy a Kuria Onkormanyzati
Tandcsanak is lehetdsége lett volna az Alkotmanybirdsdgnal eljarast kezdeményeznie az
Epitményadd rendelettel Osszefiiggésben, amennyiben annak Alaptorvény ellenességét
észlelte volna, erre azonban nem keriilt sor. Miutan pedig a felperes eredeti kérelmét az
onkormanyzati adohatdsagnal telekado fizetési kotelezettségével Osszefiiggésben terjesztette
eld, ezért nem volt indokolt az épitményadd rendelet Alaptorvénybe iitkdzése miatt
alkotmanybirdsdgi normakontroll kezdeményezése.

Az itélet indokoldsa szerint a Kuria Onkorményzati Tanicsa vizsgilta az Epitményadd
rendelet visszamenodleges hatdlyu modositasanak kérdését is, €s megallapitotta, hogy a
jogalkotasrol szolo torvény szerinti visszamendleges hatalyll jogalkotas tilalmaba az nem
itkozott.

[13]  Osszességében az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy 2016. és 2017. addévekben a
Telekado rendelet és az Epitményadé rendelet — az utobbi modositdsa eredményeként —
egységesen szabalyozta az add alapjat, ezért a Telekadd rendelet nem sérti a Htv. 7. § b)
pontjat, a korabban fennalld torvénysértés aggalymentesen kikiiszobolésre keriilt az
onkormanyzat részérdl. A Telekado rendelet torvényessége folytan a felperesi kérelem nem
volt teljesithetd, az alperes ezért jogszerli dontést hozott.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
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[14] A jogeros itélettel szemben a felperes ¢€lt feliilvizsgalati kérelemmel, ebben kérte az
itélet hatdlyon kiviil helyezését, elsddlegesen a kozigazgatasi birdsdg 0j eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitdsa mellett. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte, az
alperes hatarozatanak els6foki hatdrozatra is kiterjedd6 megsemmisitése és az elséfoku
adohatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezése mellett.

[15] Az itéletet azért talalta jogsértonek, mert az itélet az Epitményadé rendelet
modositasan alapult, amely az add alapjat visszamendleges hatédllyal a kozigazgatasi per
tartama alatt valtoztatta meg 2016. és 2017. évekre nézve. A Kp. 85. § (2) bekezdésére
hivatkozva allitotta, hogy az Epitményado rendelet modositasa a kozigazgatasi tevékenység
megvalosulasat, azaz az alperes hatdrozatdnak meghozatalat és a keresetlevél eldterjesztését
kovetden lépett hatalyba. Utalt arra, hogy az épitményadd rendeleti szabalyok modositasa
jogalkotassal val6 visszaélést valosit meg, ezért arra itéletet alapitani nem lehetett volna.

[16] A feliilvizsgalati kérelem szerint mivel az alperesi érdekelt a telekadd és az
épitményadd vonatkozasaban jogalkotdi és jogalkalmazoi hataskorrel is bir, e két hataskor
szétvalasztdsa lenne indokolt ahhoz, hogy felperes tisztességes eljarashoz vald joga
érvényesiiljon. Ervelése szerint amennyiben a feliilvizsgalni kért itélet hatdlyban maradna,
ugy a jovében az dnkorményzatok szamara legitim eszk6zz¢é valhat az egyedi ligyre tervezett
rendeleti jogalkotas.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az Epitményado rendelet modositisa egyben jogalkotassal
vald visszaélést valdsitott meg, ugyanis a moddositd rendelkezés egyedileg, a felperes
jogvitajara lett megalkotva. Mindezzel a felperes jogorvoslathoz vald joga is sériilt, az
alperesi érdekelt ugyanis olyan rendeletet alkotott, amely az onkormanyzat oldalan nem
allapit meg kotelezettséget, cimzetti kore egy iires halmaz, és nincs olyan személy, akinek
jogviszonyaba valdsagosan beavatkozna. Utalt arra, hogy a modositds 2023. januar 01-1
hatalyba 1épése iddpontjdban a 2016. és 2017. évekre mar valdjdban eléviilt az add
megallapitdsahoz vald jog, igy lényegében a szabalyozds nem vonatkozott senkire, nem
szabalyozott semmit, annak hatterében kizardlag a felperes kozigazgatisi perben vald
jogorvoslati joganak ellehetetlenitése allt.

[17] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalydban valo fenntartasara tett
inditvanyt. A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint az ligy érdeme annak a kérdésnek a
megvalaszolasa volt, hogy a Telekad6 rendelet a Htv. 7. § b) pontjaba iitkozik-e, mely
kérdésben a Kuria Onkormanyzati Tandcsa egyértelmii vélaszt adott, a feliilvizsgalni kért
itélet pedig ennek megfelel6en jogszertien dontatt.

[18] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a visszaélésszerii jogalkotasra torténd hivatkozas
a felperes érvelésében csak azt kovetden jelent meg, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a
birdi kezdeményezést elutasitotta.
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Az alperes szerint nem sériilt a Kp. 85. § (2) bekezdése sem, ugyanis az Epitményadd
rendeletet modositd rendelkezés atmeneti szabalya szerint azt a hatalyba 1épését megeldzden
keletkezett jogviszonyokra is alkalmazni kell. Hangsulyozta, hogy a felperes nem alanya az
épitményadonak, igy az azzal kapcsolatos felperesi érvelés alaptalan.

[19] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A Kuria egyedi normakontroll eljaras kezdeményezése, és az Alkotmanybirdsag
hatarozata

[20] A Kuaria Kfv.I.35.102/2025/8. szama végzésével a feliilvizsgalati eljaras
felfiiggesztése mellett az Alkotméanybirosagnal kezdeményezte az alperesi érdekelt
Epitményadé rendeletének — a 43/2022. (X1.24.) énkormanyzati rendelettel 2023. januar 01-i
hatallyal beiktatott — 6. § (3) bekezdése, 7. § (4) bekezdése, 8/A §-a Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésébe litkdzésének megallapitasat, e rendelkezések megsemmisitését €s az alaptorvény
ellenes jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak kizarasat.

[21] Az Alkotmanybirdsag 2025. szeptember 02-an kelt, III/1861-6/2025. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkorményzat
Képviseld Testiiletének épitményadordl szolo 35/1995. (XII.15.) rendelete 6. § (3) bekezdése,
7. § (4) bekezdése, és 8/A §-a alaptorvény ellenes, sérti az Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdését, ezért azokat kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal, 2022. november 24-vel
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag egyben megallapitotta, hogy Budapest Fovaros VI. keriilet Terézvaros
Onkormanyzat Képvisel Testiiletének az épitményadorol szold 35/1995. (XI1.15.) rendelete
6. § (3) bekezdése, 7. § (4) bekezdése, és 8/A §-a a Kuria elott Kfv.1.35.102/2025. szamon
folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarasban, valamint barmely birosag eldtt folyamatban 1évo
iigyben nem alkalmazhato6.

[22] Az Alkotmanybir6ésag hatdrozata indokoldsa elsoként azt értékelte, hogy érte-e
hatrany az alapiigy felperesét, méasodik lépésként, hogy a sérelmezett szabalyozas hatalyba
Iépése visszamendlegesen tortént-e, végiil azt vizsgalta, hogy a sérelmezett szabalyozas
visszamendlegesen megvaltoztatta-e a multban 1étrejott adojogviszony megitélését.

[23] E vizsgalat sordn megallapitotta, hogy az Onkormanyzati jogalkotd, az alperesi
érdekelt, az adoper folyamatban léte alatt a felperes terhére valtoztatta meg azt az anyagi jogi
szabalyozast, amelytdl a Févarosi Torvényszék elotti egyedi ligy érdemi eldontése fiiggott.
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Utalt arra, hogy az alperesi érdekelt az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott, ezaltal
a felperes ellenfelévé valt, mikozben jogalkotassal valtoztatta meg az iranyado6 adojogot.

[24] Hatéarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy abbdl kellett kiindulnia, hogy a
telekadorol szold 26/2015. (X1.19.) onkorményzati rendelet addalapja 2016. és 2017. évben
torvénysértd volt a Htv. 7. § b) pontjaba iitk6zés okan. A FoOvarosi Kormanyhivatal
torvényességi felhivasa, amelynek az 6nkormanyzat rendelet modositassal eleget tett, 2018.
januar Ol-i1 hatalyba 1épéssel ugyanis ezt tartalmazza. A felperes keresetét erre a
torvénysértésre alapitotta 2022. janius 04-én.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata indokoldsa szerint az dnkorményzat az alkotmanybirdsagi
normakontroll eljarassal érintett szabalyokat a kozigazgatasi per folyamatban 1éte alatt alkotta
meg, ugy, hogy azok a perre is kihatottak. Ezzel a jogalkotissal sziintette meg az
onkormaényzat azt a torvénysértést, amire a felperes a keresetét alapozta. A torvénybe {itk6z0
telekadd tényallasa tehat mar régen létrejott akkor, amikor az dnkormanyzat jogalkotéssal
megvaltoztatta az anyagi addjogot, ezzel érte el azt, hogy a felperes keresete ne legyen
megalapozott. Mindebbdl az a kdvetkeztetés volt levonhatd, hogy a tdmadott szabalyozas a
felperes szdmara hatranyos volt, hiszen ez okozta a kereset elutasitasat.

[25] Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tdmadott szabalyok elfogadasanak és
kihirdetésének napjahoz képest a hatdlyba 1épés késdbb tortént meg. Ezek alapjan az volt
megallapithat6, hogy a szabalyozas hatalyba léptetése nem visszamendlegesen tortént.

[26] Utols6 1épésként az Alkotmdnybirosag azzal foglalkozott, hogy a sérelmezett
szabalyozas visszamendlegesen megvaltoztatta-e a multban 1étrejott adodjogviszony
megitélését. Az indokolas szerint, amennyiben a telekaddra vonatkozo 2016. és 2017-es
jogviszonyt ugy kell megitélni, hogy a telekado alapja ezekben az években torvénysértd volt,
akkor a telekado6 fizetési kotelezettség ezen okbol kifolyolag nem volt jogszer(i. Ha viszont a
telekadora vonatkoz6 2016. és 2017. évi jogviszonyt ugy kellene megitélni, hogy a telekado
alapja ezen években nem volt térvénysértd, akkor a telekado fizetési kotelezettség jogszerii
volt. Az Alkotmanybirésag hatirozata indokoldsa szerint az Epitményadd rendelet
alkotménybirdsagi normakontroll eljarassal tdmadott szabalyozasa 2023. januar 01-¢én
forditotta at a jogviszony megitélését, az eldbbirdl az utdbbira. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy 2023. januar 01-én hatalyba 1épett sérelmezett szabdlyozas a folyamatban 1évé perben
visszamendlegesen megvaltoztatta a 2016. és 2017. évben Iétrejott, és ekkor anyagi jogi
szempontbol mar teljesedésbe is ment adojogviszony megitélését. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott szabalyozas ellentétes a hatranyt okozo
visszahat6 hatalyu jogalkotés tilalméval, amely az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése részét
képezi.

[27] Az Alkotmanybirosag hatarozata indokolasa rogzitette, hogy miutdn az Alaptorvény
B. cikk (1) bekezdése alapjan megallapitasra keriilt az alaptorvény-ellenesség, a
visszaélésszerii jogalkotas tilalma kérdésével nem kellett foglalkoznia.
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A felek nyilatkozata az Alkotmanybirosagi hatarozat ismeretében

[28] A Kuria a feliilvizsgalati eljarast az Alkotmanybir6sag hatdrozata meghozatalat
kdvetden 1) ligyszam alatt folytatta.

[29] A felperes a feliilvizsgalati eljaras targyaldsan fenntartotta elsddleges kereseti
kérelmét. Kiemelte, hogy az Alkotmanybirosdg hatdrozatanak kovetkezménye, hogy a
Telekad6 rendelet a Htv. 7. § b) pontjaba iitkozik.

[30] Az alperes feliilvizsgalati targyaldson eldadta, hogy az Alkotméanybirdsag hatarozatat
tudomasul veszi, ugyanakkor csatlakozott az alperesi érdekelt irdsban tett észrevételében
eldadott érveléshez.

[31] Az alperesi érdekelt irdsban tett észrevételében - annak tartalma szerint — az itélet
hatalyaban val6 fenntartasara tett inditvanyt. Hangstlyozta, hogy a jogvita targya a felperes
telekado kotelezettségével kapcsolatos, s miutan a felperes ingatlanain épiilet, vagy épiiletrész
nincs, a felperes nem alanya az épitményaddnak. Az alperesi érdekelt szerint a felperes
keresetének csak akkor lenne jogalapja, ha az {itkozés kovetkeztében a felperes
adokotelezettsége olyan ingatlanokra allna fenn, amelyek mindkét adofajtat érintik.

[32] Az alperesi érdekelt szerint a felperes adokotelezettségének Osszege az iitkozés
feloldasakor nem valtozott, az Alkotmanybirdsdg a felperes adokotelezettségétdl fliggetlen
adénemre vonatkozo épitményadd rendelet modositasat semmisitette meg. Ervelése szerint a
felperesi kereset a telekadd rendelet kitiresitéséhez vezetne, az érintett addalany adoterheinek
megsziintetését vonnd maga utan, mikozben az adokotelezettsége a Htv. alapjan egyértelmiien
fennallt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem az Alkotmanybirdsag 111/1861-6/2025. szamt hatarozatara
tekintettel megalapozott az alabbiak miatt.

[34] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢€s feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta meg a
feliilvizsgalni kért itéletet, s e vizsgalat soran az alabbiakat allapitotta meg.
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[35] A Févarosi Torvényszék azt kovetden, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa
végzésében kimondta, hogy az Epitményado rendelet visszamendleges hatalyt modositasaval
mind a Telekadd rendelet, mind az Epitményadé rendelet az inditvannyal érintett 2016-2017.
évekre az ad6 alapjat egységesen, az ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan hatarozza meg,
igy az nem ltkozik a Htv. 7. § b) pontjaba, sem a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdésébe — a Févarosi Torvényszék ezen Kiria
Onkormanyzati Tanacsa végzésében megjelend indokolashoz kétve volt.

[36] Az elséfoki birdsag ugyanakkor nem ismerte fel, hogy az Epitményadd rendelet
2016-2017. addévre vonatkozod utdlagos modositasa felveti az alaptorvény-ellenesség
lehetéségét. Ehhez kapcsolodoan okszeriitlen az az itélet indokolasa [38] pontjaban
megjelend érvelés, mely szerint azért nem kezdeményezte az Alkotmanybirdsag
normakontroll eljarasat, mert ezt a Karia Onkormanyzati Tandcsa sem kezdeményezte az
elétte folyamatban 1€v4 eljaras sordn.

[37] Az Alkotmanybirdsag egyedi normakontroll eljarasa kezdeményezésének az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.évi CLI. torvény 25. §-a szerint hivatalbdl is helye van,
amennyiben a birosdgnak az eldtte folyamatban 1évo {ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmaznia, amelynek alaptdrvény-ellenességét észleli. Emellett a feliilvizsgalati
kérelmében a felperes is kérte az Alkotmanybirdsagi normakontroll eljaras kezdeményezését.
Mivel a Kuria a szabalyozas alaptorvény-ellenességét észlelte, ezért az eljaras felfliggesztése
mellett az  Alkotmanybirdsag egyedi normakontroll  eljarasat  kezdeményezte
Kfv.1.35.102/2025/8. szamu végzésével.

[38] Amellett, hogy az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, az ¢épitményadorol szolod
35/1995. (XII.15.) rendelet 6. § (3) bekezdése, 7. § (4) bekezdése, és 8/A §-a alaptérvény-
ellenességét, mert azok sértik az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését, és a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal megsemmisitette,
emellett nem csak a Kuria eldtti Kfv.1.35.102/2025. szdmon folyamatban 1év6 feliilvizsgélati
eljarasban, hanem barmely, a birdésag eldtt folyamatban 1€év6 {ligyben, altaldnosan is kizarta
azok alkalmazasat.

[39] Az Alkotmanybirdsag részletesen ismertetett hatarozataval megvaltoztak azok a jogi
¢s ténybeli koriilmények, amelyek alapjan az els6foka birdsagnak el kellett jarnia.
Megsemmisitésre keriilt ugyanis az Epitményadé rendelet 2016. és 2017. évi adéalap
megallapitdsat szabalyoz6 modositd rendelkezése, miutan az  Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a tdmadott szabalyozas ellentétes a hatranyt okozé visszahatd hatalyt
jogalkotas tilalmaval, amely az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése részét képezi.

A jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése eredményeként tényként rogzitendd, hogy a
jogvitaban figyelembe veendd Telekad6 rendelet 2016. és 2017. években az Epitményadd
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rendelettdl eltérden szabéalyozta az ado alapjat. Mindez felveti a Htv. 7. § b) pontjaban
szerepld, az onkormanyzat adé megallapitasi jogat korlatozo rendelkezés sérelmét.

[40] Az Onkormanyzati rendelet magasabb szintli jogszabdlyba iitkdzésének tényét
azonban a ,rendes” birésag nem allapithatja meg, ugyanis az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdésében szerepld, onkorményzati rendelet mas jogszabalyba litkozésének megallapitasa
€s megsemmisitése a Bszi. 45. § (1) bekezdése, és a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontjabol
kovetkezden a Kiiria Onkorményzati Tanacsa hatéskorébe tartozik.

[41] A Kuria megjegyzi, hogy az Alkotmanybirdsadg ismertetett hatarozata tiikrében az
alperesi érdekelt €s az alperes érdekelt érvelését atvéve az alperes, alaptalanul hivatkoztak
arra, hogy az Alkotmanybirdsag Epitményadé rendelet 2016. és 2017. adéévekre vonatkozod
szabalyozasat megallapitd rendelkezések Alkotméanybirdsag altali megsemmisitése nincs
befolyassal a jogvita megitélésére. Nem vitatva, hogy a felperest kizardlag telekado fizetési
kotelezettség terhelte a perben érintett ingatlan utan, ugyanakkor a 2016. és 2017. évekre
vonatkozo telekadd fizetési kotelezettség jogszabalyi alapjat megteremtd Onkormanyzati
rendelet jogszeriiségének megitélése nem fliggetlenithetd az adott onkormanyzat épitményado
rendeleti szabalyozasatol, figyelemmel a Htv. 7. § b) pontjara.

Az Alaptorvény 32. cikke (3) bekezdése szerint sem lehet Onkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal ellentétes.

[42] A fentiekre tekintettel a Kuridnak a feliilvizsgalati eljaras soran a Kp. 121. § (1)
bekezdésében szabalyozott hatarozathozatali keretek kozott nem volt mas lehetdsége, mint a
Févarosi Torvényszék feliilvizsgalni kért hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése, és a
kozigazgatasi birdsag uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitasa.

[43] A Févarosi Torvényszéknek arra figyelemmel kell eljarnia, hogy az
Alkotmanybirdsdg miutan megsemmisitette a 2016. és 2017. adoévekre vonatkozo
épitményado alapjat meghatarozo €s utobb modositd rendelkezéseket, a felperes 2016. és
2017. évi telekado fizetési kotelezettségének a megitélése jogilag €s ténybelileg megvaltozott.

Miutan az Alkotménybirdsag az épitményadorol szold 35/1995. (XII.15.) rendelet 6. § (3)
bekezdés, 7. § (4) bekezdés és 8/A § bekezdések altalanos alkalmazasi tilalmat mondta ki,
ezen jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése mellett, a FOvarosi Torvényszéknek ezen
megvaltozott jogi kdrnyezetre tekintettel kell megfontolas targyava tennie ismetelten a Kuria
Onkorméanyzati Tanacséhoz fordulas kérdését, a Telekadd rendelet 2016. és 2017. évi
szabalyozasa Htv. 7. § b) pontja, mint magasabb szintii jogszabalyba iitkozés vizsgalata
targykorben, amennyiben a felperes a megismételt eljarasban fenntartja ezirdnyu kérelmét.

A dontés elvi tartalma
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[44] A telekadd fizetési kotelezettséget szabalyozo onkormdnyzati rendelet helyi adokrol
szolo 1990. évi C. térvény 7. § b) pontjaba iitkozésének a tényét csak a Kuria Onkormanyzati
Tandcsa allapithatjia meg, a Kp. XXV. fejezete szerinti eljaras keretében.

Z.Aaro rész

[45] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem megalapozottsagardl a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson dontott.

[46] A Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, Kp. 110. § (3) bekezdése szerint a
Kiuria a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkdltség Osszegét csak megallapitotta, annak
viselésérol a Fovarosi Torvényszék fog donteni, az 0j eljaras soran hozott hatarozataban. A
perkoltség 0Osszegérol a Kuria a 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése
figyelembevételével dontott.

[47] A Kuria végzésével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. november 06.

Dr. Toth Kincso s.k.
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