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A feliilvizsgalni kért jogerés itélet: Veszprémi Torvényszék 2022. majus 27. napjan kelt
7.K.700.794/2021/20-11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes igazolasi kérelmének helyt ad.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Magyar Allamkincstar, mint elséfoku hatosag a 2021. februar 15. napjan kelt
3256855224 szamu hatarozataval a felperes gazdasdgaban végzett helyszini ellendrzés
alapjan a kolcsonos megfeleltetési szabalyoknak valé meg nem felelést allapitott meg, ezért a
2020-as tdmogatasi évre vonatkozoan 1% szankcidt allapitott meg.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2021. aprilis 22. napjan meghozott
EUJF/1942-1/2021. szam1 hatarozataval az elsdfoka hatarozatot helybenhagyta.
[3] A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot.

Az elsofoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy
a felperes a Natura 2000 gyepteriiletet érintéen kaszalasi hasznositasra vallalt kotelezettséget,
¢s a tamogatasi feltétel teljesitéséhez az adott timogatasi évben a kaszalasi kotelezettségének
eleget kellett tenni. A felperes altal sem vitatottan a 2020. évben a teriileten kaszalast nem
végzett, az altala vallalt kaszalasi kotelezettségét nem teljesitette. Hivatkozasa szerint azért
nem kertilt sor 2020. évben a kaszaldsra, mert a kedvezOtlen iddjarasi viszonyok, a nagy
szarazsag miatt a ndvényzet nem nétt. A birdsag allaspontja szerint azonban a 81/2009. (VIL.
10.) FVM rendelet és a 94/2015. (XII. 23.) FM rendelet alapjan amennyiben a felperes
elharithatatlan kiils6 ok miatt nem tud eleget tenni a kolcsonds megfeleltetés
kovetelményeinek ¢és eldirasainak, akkor a vis maior eseményt a Kincstar felé be kell
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jelentenie. A bejelentésre nem keriilt sor, ezért a felperes utdobb a perben a tdmogatési
feltételek kapcsan vis maior koriilményekre mar nem hivatkozhat, és a kotelezettségének nem

teljesitését ilyen okbol mar nem mentheti ki. Mindezekre tekintettel a hatdrozat a keresettel
érintett korben nem volt jogszabalysérto.

A befogadas iranti kérelem

[5] A felperes az els6foku birdsag itélete ellen a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridon tal, 2022.
julius 27. napjan feliilvizsgélati kérelmet ¢és azzal egyidejlileg igazolasi kérelmet terjesztett
eld.

[6] Igazolasi kérelmében arra hivatkozott, hogy kotelezd jogi képviseletrdl, jogi
segitségnyn;jtd szolgaltatas igénybevételével tudott csak gondoskodni.

[7] Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birosdg 1 eljards lefolytatdsara, 0j hatarozat hozataldra utasitdsat kérte,
masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és
az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[8] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjaira
hivatkozott. A befogadhatosag korében kiilon indokolast nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A felperes igazolasi kérelme alapos, a feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem
indokolt.

[10] A Kuria mérlegelte a felperes altal eléadottakat és megallapitotta, hogy a hatarid6
tullépése nem a felperes 6nhibajabol adodott, mindezért az igazolasi kérelemnek a Kp. 36. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi
CXXX. torvény Pp. 153. § (4) bekezdése szerint helyt adott és a feliilvizsgalati kérelmet
hataridében érkezettnek tekintette.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fenndllésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalati kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi jogdnak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[13] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[14] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgéld adatok €s bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A befogadasrol szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolod
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsglnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a
befogadast.

[17] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatalyban 1évd iranyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az éltala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[18] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatdrozat, sem a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségili jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a biroi gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszintisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdoi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomldsanak a veszélye allna fenn. A Kuria kiemeli, hogy habar a felperes hivatkozott e
befogadasi okra, ugyanakkor nem terjesztett eld ezen indok fennalldsat érdemben igazold
indokolast és maga a Kuria sem észlelt olyan jogkérdést, amely a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat indokolnad. Nem volt fellelhetd olyan gyakorlat, amely a jogegységet — a
jogintézmény jelenlegi gyakorlata mellett — veszélyeztetné, tovabba nem az sem volt
megallapithatd, hogy a birdsag hatdrozata az egységes joggyakorlattal ne lenne 6sszhangban.
A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozas
onmagaban nem alapozza meg a befogadast.

[19] AKp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal ala kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget Onmagiban az eljarasi
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jogsérelemre, illetve az eljardsi szabalyszegésre hivatkozas. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében pusztan a Kp. 2. § (1) bekezdését jeldlte meg jogszabalysértésként, a Kuria ezen
alapelvi jogszabalysértés kapcsan nem tartotta alaposnak a felperesnek a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara irdnyuld kérelmét. Kiemeli a Kuria azt is, hogy a befogadasi kérelem
indokainak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatdsa a Kuridra nem harithatd at,
Onmagaban a megsértett jogszabalyhelyek megjeldlése nem alapozza meg a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat. A Kuria ezért a felperes Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
tortént hivatkozasat érdemben nem tudta vizsgélni, igy annak alapjan sem volt indokolt a
feliilvizsgalati kérelem befogadésa.

[20] A felperes a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben wvald eltérésre nem
hivatkozott, €s olyan konkrét ktriai dontést sem jelolt meg, amelytdl jelen perrel érintett itélet
eltérd allaspontra helyezkedett volna, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt okbdl sem volt indokolt.

[21] A Kuaria megvizsgalta a Kp. rendelkezése szerinti tovabbi — a felperes altal meg nem
jelolt — befogadasi okokat is, amelyek alapjan megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében eldadottak szerint nem mertilt fel adat a jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve
tarsadalmi jelentségére vonatkozodan és az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége sem.

[22]  Mindezek folytan a Kuria jogszabalyi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[23] A torvenyi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagaddsa
indokolt.

Z.Aaro rész

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[25] A felilvizsgalati kérelem visszautasitasara tekintettel a feliilvizsgélati eljaras az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban Itv.) 57. § (1) bekezdésének a)
pontjara tekintettel illetékmentes. A sziikségteleniil lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszatéritését a felperes az allami adohatdsagtol az Itv. 81. § (1) bekezdés 1) pontja szerint
kérheti.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. szeptember 22.
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