Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

5.Bhar.258/2021/5. szam

A Fovérosi téltabla mint harmadfoka birésag Budapesten a 2021. szeptember 29. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A kozuti baleset okozasanak vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetd {igyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag 2.Bf.156/2021/7. szamu, 2021. majus 13.
napjan meghozott itéletét helybenhagyja.

A végzéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye

INDOKOLAS

[1] A Dunakeszi Jarasbirdsag 17.B.220/2018/39. szamu, 2020. december 3. napjan
meghozott itéletével vadlottat blindsnek mondta ki kozuti baleset okozasanak vétségében
(Btk. 235.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a./ pontja), ezért 6t 1 év idOtartamra probara
bocsatotta, valamint kotelezte az eljaras sordn felmeriilt 377.151-forint blinligyi koltség
megfizetésére.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyé€sz sulyositasért, pénzbiintetés és kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasa érdekben, mig a vadlott és véddje felmentésért jelentett be
fellebbezést.

[3] A fellebbezések elbiralasa soran eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokt birésag a rendelkezd részben megjelolt itéletével az elsé foku birdsag itéletét - a
tényallas kiegészitése mellett - megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene kozati baleset
okozasanak vétsége (Btk. 235.§ (1) (2) bekezdés a./ pont) miatt emelt vad alol felmentette.
Megallapitotta, hogy az eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget az allam viseli.
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[4] A masodfoku birdsag kézbesités utjan kozolt itélete ellen az ligyész jelentett be
fellebbezést a vadlott biindsségének megallapitasa és biintetés kiszabasa, mig a vadlott véddje
a masodfoku nyilvanos iilésen a jognyilatkozatra fenntartott harom munkanapos hataridén
beliil a vadlott blincselekmény hianyéaban torténd felmentése érdekében fellebbezett.

[5] A Pest Megyei Foligyészség a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy
a masodfoku bir6sag altal megallapitott tényallas részben ellentétes az iratok tartalmaval,
részben a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre torténd helytelen kdvetkeztetés eredménye.

Allaspontja szerint az igazsagiigyi miiszaki szakérték nem valdsziniiségi, hanem a miiszaki
realitassal bir6 adatok alapjan kategorikusan foglaltak allast a baleset bekovetkezésének
koriilményei tekintetében. Igy szkértd2 igazsagiigyi miiszaki szakértd a sértetti vallomas, a
helyszini szemle jegyzokonyve, a bizonyitasi kisérlet és a vadlott vallomésa alapjan
véleményezte a sértett Uttestre torténd behaladasanak iranyat, és ellentétes adat hidnyaban
vette alapul a sértett egyenes vonalu, egyenletes ¢és koranak megfeleld haladési sebességét.
Hangsulyozta az ligyészség azt is, hogy a sértetti vallomds az eljaras soran kovetkezetes volt,
minden lényeges ¢s miiszaki szakértéi szempontbol értékelhetd koriilményre kiterjedt, de
olyanrél, hogy barmi az athaladdsa sordan az utvonala modositdsara vagy megszakitasara
késztette volna, nem szamolt be. Erre figyelemmel a masodfoka birosagnak azt a
megallapitasat, hogy nem zéarhato ki az adott szdgtartomanyban (30-60 fok kdzott) a sértett
nem egyenes vonalu behaladasa, iratellenesnek itélte.

[6] A vadlott altal vezetett tehergépkocsi tiikreinek — igy a jobb oldali nagy
latoszogh tiikor -bedllitasaval kapcsolatban hangstlyozta az iligyészség, hogy a miiszaki
szakértok tényként kezelték, hogy azok szabdlyosan voltak beéllitva a cselekmény idején. A
tilkorhasznalat sordn elvart meggy6zddési kotelezettség korében pedig azt emelte ki, hogy a
tiikkorbe tekintés, illetve a belenézés alapvetden iddtartambeli kiilonbséget jelent, a hosszabb
idejli belenézést az eldzetes tlikorbe tekintés soran észlelt koriilmények indokolhatjdk. A
tehergépkocsi tiikrei attekintésének iddigényére tett miszaki szakértéi nyilatkozatok
tekintetében azt tartotta fontosnak, hogy az ¢letszerlien valamennyi tiikor egyszeri
attekintéseként értelmezhetd.

[7] Az igazsagligyl miszaki szakértdi véleményeket Osszevetve utalt arra, hogy a
sértett a tehergépkocsi jobb oldali nagy latoszogli tiikrében az iitkozés elott legalabb két
masodperccel észlelhetd volt, azonban a szakérték nem nyilatkoztak arra nézve, hogy a
vadlott kordbban, mar a hatramenet végrehajtasa soran is észlelhette-e, és ha igen mennyi
ideig a vele ellentétes iranyban, az ut szélén kozlekedo sértettet.

[8] A szakért6éi vélemények alapjan az ligyészség azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az elindulas el6tt a vadlottnak észlelnie és latnia kellett a sértettet, azonban vallomasa alapjan
sem a tolatas soran, sem pedig az elinduldsakor nem észlelte 6t, ennek oka pedig csak az
lehetett, hogy nem, vagy nem kelld koriiltekintéssel nézett a jobboldali tiikorbe. Ezen
tulmenden a sértett lathatosaga szempontjabol fontosnak itélte azt is, hogy a kornyezettdl
eliitd, jol 1athato lila szinii ruhdzatban, egy bevasarlokocsit huzott maga mogott.
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[9] Mindezek alapjan az itéleti tényallas fentieknek megfeleld kiegészitése mellett a
vadlott terhére a KRESZ 24.§ (1) bekezdésének megszegését kétséget kizard6 modon
megallapithatoénak itélve a vadlott biindsségének a Btk. 235.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé kozuati baleset okozasanak vétségében megallapitasat és vele szemben
a Be. 746.§ (5) bekezdésének szem eldtt tartdsa mellett pénzbiintetés ¢és kozuti
jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasat latta indokoltnak.

[10] A vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsdban a masodfoku birosag
felmentd rendelkezésével egyetértve azon jogi allaspontjat fejtette ki, hogy a vadlott terhére
réhatd6 KRESZ szabalyszegés hianyaban annak megallapitasa mellett, hogy a kozlekedési
magatartdsa soran kelld6 gondossdgot tanusitott, a bilincselekmény hidnyaban torténd
felmentésének van helye.

[11] Az ligyészi fellebbezéssel kapcsolatban a védelem azt hangsulyozta, hogy a
blinosség megallapitdsdhoz olyan kétséget kizardoan megallapithatd tényekre van sziikség,
amelyek jelen esetben nem allnak rendelkezésre, hiszen a szakértdi vélemények alapjan nem
zarhato ki olyan sértetti behaladds, amely a vadlott szdmara csak reakcididon beliil valhatott
felismerhetové. Mindezek alapjan a masodfoktl birésagnak azzal a megallapitasaval
egyetértve, hogy sem a tiilkrok helytelen bedllitisa, sem pedig a sértett észlelhetdségének
idobelisége nem allapithatdo meg, a vadlott felmentésének helybenhagyésat inditvanyozta.

[12] A Fo6varosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.621/2021/2. szamu atiratdban a
masodfokl birdsag itéletével szemben bejelentett ligyészi masodfellebbezést, a fellebbezés
irasbeli indokolasaban foglaltakkal egyetértve fenntartotta.

[13] Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsag a fellebbezést, amennyiben annak
elbiralasara 2021. december 31-ig sor kertil, a 2020.évi LVIIL.tv. 211.§ (7) bekezdése, a 188.§
¢s a 211.§ (1)-(2) bekezdése, tovabba a 330/2021.(VI.10.) Korm.rend. 1.§-dban foglaltakra
figyelemmel — az egyéb feltételek fenndlldsa esetén — tanacsiilésen birdlja el.

[14] A Fellebbviteli Foligyészség atirataban kitért arra, hogy az ligyben az elso- és
masodfoku

birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

Az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az ligy elbirdlasahoz
szlikséges

bizonyitasi eszkozoket beszerezte, és indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

[15] A masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék itéletével kapcsolatban
azonban a felmentd rendelkezést tévesnek itélve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
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masodfoktl dontés részleges megalapozatlansagban szenved, amely azonban a Be. 619.§ (3)
bekezdése utjan orvosolhat6. Kifejtette, hogy a vadlott magatartdsit a KRESZ 24.§-ban
meghatarozott szabalyok alapjan kell értékelni, amely értelmében a vadlotti jarmiivet mint a
forgalomba bekapcsolodd jarmiivet elsébbségadasi kotelezettség terhelte a forgalomban mar
halado, valamennyi résztvevével - igy a gyalogosan kozlekedd sértettel - szemben.
Hangsulyozta, hogy a sértett azzal, hogy holttérben tartézkodott, az elsébbségi jogat nem
vesztette el, ezért a vadlottat terhelte az a kotelezettség, hogy a jarmiivének holtterét
megfelelden attekintve ennek a kotelezettségének eleget tegyen. Az, hogy a sértett maga sem
kozlekedett szabaly-kovetden, a vadlottat a biintetdjogi feleldsségre vonas aldl nem mentesiti,
kizarolag kozrehatd magatartasként értékelendo.

[16] Osszességében a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast, az iligyészi masodfellebbezésben foglaltakkal kiegészitve itélte
megalapozottnak, melynek alapul vételével a vadlott biindsségének megallapitasat és vele
szemben pénzbiintetés és kozuti jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy
a Be. 574.§ (1) bekezdése értelmében a vadlottat az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség
megfizetésére is kotelezni kell.

[17] A fellebbezések nem alaposak.

[18] A harmadfoku eljaras a vadlott biintetjogi feleldssége tekintetében sziiletett
ellentétes dontésre figyelemmel, a Be. 615.§ (1)-(2) bekezdés b./ pontja alapjan megnyilt.

[19] A harmadfoku bir6ésag a méasodfoku birosag itéletét a Be. 618.§ (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel biralta feliil, amely jelen {tigyben teljes korti feliilbiralatot
eredményezett, figyelemmel arra, hogy a masodfellebbezésekkel érintett hatdrozatok egy
vadlott egy bilincselekményével kapcsolatban sziilettek meg, tovabba a Be.618.§ (2)
bekezdése értelmében hivatalbol vizsgélta az egyszertsitett feliillvizsgalat targyat képezd
kérdéseket.

[20] A harmadfoku feliilbirdlat soran, a Be. 618.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében —
tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett- elsddlegesen vizsgalta az elsd- és
masodfoku eljarasra vonatkozo eljarasi rendelkezések megtartasat.

Megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a méasodfokt birosag a biintetdeljarasi szabalyokat
teljeskorlien megtartotta.

Az els6fokon eljart birosag a tényallas felderitése soran a 2017.¢évi XC. (Be.) torvény alapjan
eljarva a bizonyitas térvényességére vonatkozo szabalyokat betartotta, az eljarasban részvevo
személyek torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, jogaikra és kotelezettségeire
torténd figyelmeztetésiik a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen megtortént.
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Az elséfoku birdsdg az ligyben a Be. 743.§ szem eldtt tartdsdval - a biinteté végzéssel
szemben a vadlott és védoje altal bejelentett targyalas tartdsara irdnyul6 inditvany alapjan - a
Be. LXXVI. fejezete szerint tartott el6készitd iilést, majd a tovabbiakban az eljarast az
altalanos szabalyoknak megfeleléen folytatta le, figyelemmel arra, hogy a wvadlott a
bilindsségét az el6készitd tilésen nem ismerte be, és a targyaldshoz vald jogar6l nem mondott
le.

A targyalas folytonossagaval kapcsolatban megallapithat6, hogy az elséfoku eljarasban az
utolsé két targyalasi hatarnap kozott hat honapnal hosszabb id6 telt el, azonban a 2020.
december 3-i targyalasi jegyzokonyvbol feltarhatéan az eljaras iratismertetéssel torténd
megismétlésére inditvany nem hangzott el, ezért a folytatdlagos targyalds megtartasanak nem
volt torvényi akadalya.

Az els6foku birdsag sértett-tanu részére indokoltan és a Be. 181.§-dnak szem el6tt tartdsaval
engedélyezett irdsbeli vallomastételt, melyet ismertetéssel tett a bizonyitas anyagava.

A szakért6i bizonyitas korében az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények ismertetésén til az
elsofoku birdsag szakértd igazsagiigyi miiszaki szakértot eljarasaban meghallgatta, majd az
igyben 1) miiszaki szakértéi vélemény beszerzésérdl rendelkezett, és az igazsagiligyi miiszaki
szakértoket a Be. 197.§ (3) bekezdésének megfelelden egyiittesen is meghallgatta. Ennek
soran a szakértdk a torvényes figyelmeztetéseket kovetden, szoban elOterjesztett és
egybehangzo szakértéi véleményeivel kapcsolatban az eljaras résztvevoi kérdezési,
észrevételezési jogukat maradéktalanul gyakorolhattak.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran tanuként hallgatta meg tanult, azonban a tant
vallomasat a bizonyitékok korében nem értékelte, és ennek indokat sem adta. Ebben a korben
az indokolasi kotelezettség kiegészitése mellett a harmadfoku birosag utal arra, hogy a baleset
bekovetkezésének koriilményei tekintetében a tant érdemi vallomdast valoban nem tett,
azonban nyomozas sordn tett vallomésaval egybehangzdan tigy nyilatkozott, hogy a vadlott a
benzinkutrol kihajtds soran a hatramenetet ,,szépen lassan”, mindenki altal észlelhetd
hangjelzés mellett hajtotta végre ( 9. szamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal 3. bekezdés, 7.
oldal 8. bekezdés), igy az elséfoku itélet 4. oldal 7. bekezdésében tett megallapitas a Be.
592.§ (2) bekezdés c./ pontja értelmében nem megalapozott.

[21] Az elséfoktl birdsag itéletével szemben bejelentett ellentétes irdnyu
fellebbezéseket elbiraldé masodfoku birdsag az iigyben a Be.598.§ (2) bekezdése szerinti
tajékoztatast kovetden, a véddi inditvanynak megfeleléen nyilvanos iilést tartott.

[22] Az elséfoku itélet Be.590.§ (1)-és (2) bekezdése szerinti (teljes korii) feliilbiralata
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a biintetdeljarasi szabalyokat megtartotta,
azonban az itéleti tényallast a vadlotti gépjarmii miiszaki allapota, igy a tiikor beéllitasa,
illetve a sértett észlelhetdségének koriilményei, tovabba a vadlott terhére rohaté KRESZ
szabalyszegések tekintetében megalapozatlan, mert allaspontja szerint az els6fokt birésag az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Mindezek alapjan a
tényallas iratok tartalma alapjan torténd kiegészitése mellett a vadlott biintetdjogi feleldsségét
kétséget kizaréan nem latta megallapithatonak, ezért a vadlottat a Be. 566.§ (1) bekezdés c)
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pontja alapjan az ellene a Btk. 235.§ (1) bekezdésébe iitkz06 €s a (2) bekezdés a) pontja miatt
emelt vad alol felmentette.

[23] A masodfoku birdsag a vadlott bilintetdjogi feleldssége korében az iratok tartalma
alapjan tett tényallas kiegészitése eredményeként megallapitott, a vadlott biintetdjogi
felel0sségét érintd eltéréd tényallds megallapitasival nem sértette a bizonyitékok
felilmérlegelésének tilalmat, figyelemmel arra, hogy az eltérd tényallas megallapitasa a
vadlott felmentését eredményezte (Be. 593.§ (1) bekezdés b) pont).

[24] A masodfoku birosag az itéleti tényallas kiegészitése korében indokoltan mutatott
rd arra, hogy az elséfoku birdsag a tényallas megallapitdsa soran figyelmen kiviil hagyta,
illetve nem értékelte szkértd2 igazsagiligyi miiszaki szakértd targyaldsi meghallgatdsa soran a
tehergépkocsi jobb oldali nagylatoszoglhi (a sértett észlelését lehetové tevd) tiikrének
beallitasaval kapcsolatban tett nyilatkozatait. A miszaki szakértd ugyanis irasbeli szakértdi
véleményében (igazsagiigyi miiszaki szakértdi vélemény birdsagi iratok 25. sorszam 10.
oldala) az emlitett jobb oldali nagylatdszogi tiikor beallitasaval kapcsolatban a rendelkezésre
allo és a helyszini szemle sordn késziilt fényképfelvételek alapjan ,,csak™ valoszinlisitette
annak tilsagosan beforditott allapotat, majd véddi kérdésre a 2020. marcius 9-i targyaldson
(33. szamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal 5. bekezdés) tigy nyilatkozott, hogy ,, nem volt
hatérozott az én allaspontom arra a kérdésre, hogy ezt egyértelmiien meg lehetett allapitani ...
a tiikor beallitdsara vonatkozoan ezek a fényképek 4llnak rendelkezésre, amelyek nem
feltétlentil idedlis poziciobol késziiltek, ezért tovabbra sem tudom teljesen hatarozottan
allitani azt, hogy rosszul volt beallitva”. Mindezek alapjan az az els6foku itéleti
ténymegallapitas, hogy a sértett észlelésének elmaraddsdban a nagylatoszogil tiikkor helytelen
beallitasa szerepet jatszott, iratellenes ténybdl levont téves ténybeli kovetkeztetés.

[25] Egyetértett a harmadfoka birésag a masodfoku birdsdgnak azzal az okfejtésével
is, hogy a sértett balesetet megel6z6 mozgasara, athaladasanak iranyara és modjara, ennek
eredményeként a balesetet megel6zd észlelhetdségére sem alltak rendelkezésre pontos, a
baleseti mechanizmus rekonstrualasara alkalmas adatok. A sértetti valloméas miszaki
tartalmat értékelve, a sértett életkoranak szakirodalmi adatoknak megfelelé és egyenes
vonalt, egyenletes mozgasat véleményezve foglaltak allast az igazsagiigyi miiszaki szakértok
abban a kérdésben, hogy a tehergépkocsi elindulasat megeldzden a sértett jelenléte mikor
valhatott a vadlott szamara objektive észlelhetéve.

[26] Hangstlyozta azonban szkért62 miiszaki szakértd, hogy barmely miiszaki
tartalommal bird adat megvaltoztatdsa a sértett ¢észlelhetOsége tekintetében eltérd
megallapitdsra ad alapot. Igy a behaladas szoge, de az azon beliili eltérések, vagy a sértett
sebességének, haladasi irdnydnak eltérd meghatarozasa eredményezheti azt is, hogy a
tehergépkocsi elinduldsa el6tt a sértett jelenléte a vadlott szamara kelld koriiltekintés mellett
sem felismerhetd, de olyan eredményre is vezethet, hogy a jobb oldali ablakon keresztiil is
lathato.

[27] fgy a masodfokli birdsag helytalloan jutott arra a megéllapitasra, hogy a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok kizardlag annak megallapitasara adhatnak kétséget kizaroan
alapot, hogy a sértett az uttesten torténd athaladasat a tehergépkocsi tolatdsanak megkezdését
kovetden kezdte meg, azonban a kdvetkezetes vadlotti vallomas céfolatara — amely szerint a
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tehergépkocsi eldére induldsa el6tt kelld koriiltekintéssel gydz0dott meg a mandver
veszélytelenségérdl, de a sértettet nem €szlelte — nem alkalmasak.

[28] Ebben a korben bir jelentdséggel az a miiszaki szakértdi megallapitason alapuld
masodfokl birdsag altal tett ténymegallapitds, hogy a vadlott szdmara az elindulas eldtt
mindkét oldali tiikkreinek attekintése, a tekintetvaltas €s a tiikkrok megfigyelésének iddigénye
alapjan nem zéarhaté ki, hogy abban az iddpillanatban, amikor a sértett a jobboldali
nagylatdszogh tiikkdrben a balesetet megel6zo 2 sec. idével, de bizonytalan ideig észlelhetd
volt, a vadlott éppen a meggy6zddési kotelezettsége teljesitése soran nem abba az irdnyba
tekintett.

[29] Abban a tekintetben pedig, hogy a vadlott elinduldsat kdvetden a sértett olyan
idépontban valt lathatova, amely az eliitését késedelem nélkiili fékezés mellett sem tette
elkeriilhetdvé, a szakértdi vélemények egybehangzoak voltak, e ténymegallapitast az elséfoka
birdsag itélete is helytalloan tartalmazta.

[30] A fentiek alapjan a harmadfoku birdsdg a masodfokt birdsag altal kiegészitett
tényallast megalapozottnak itélte, amely Osszhangban 4ll a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokkal, ezért a Be. 619.§ (1) bekezdése értelmében hatirozatat arra a tényallasra
alapitotta, amely alapjan a masodfoku birosag itéletét meghozta, annyi pontositds illetve
kiegészités mellett, hogy vadlott a tolatast kovetden és az eldre elindulas soran is a relevans
utszakasz figyelemmel kisérése érdekében a tehergépjarmii mindkét oldali tiikreibe felvaltva
tekintve tajékozodott, amely tekintetvaltds és a tiikrok egymas utani valtott megfigyelése
szintén tobb maésodpercet igénybe vevd folyamat volt. fgy nem zarhato ki, hogy a vadlott
kell6 koriiltekintés mellett sem volt abban a helyzetben, hogy a rendelkezésére 4ll6 1d6 alatt a
sértett jelenlétét észlelje.

[31] Az ilyen modon irdnyado tényallas alapjan a harmadfokt birdsag a masodfoku
birosdgnak a baleset sordn vizsgdlandd6 KRESZ szabalyszegésre, valamint a vadlott
biintetdjogi feleldsségének hidnyara vont kovetkeztetését is osztotta.

[32] Helyesen mutatott r4 a masodfoki birdsdg, hogy a vadlott kozlekedésével
kapcsolatban a KRESZ 24.§ (1) bekezdésében irt szabaly iranyado, amely szerint: ,,Az tttest
sz€1érdl elinduld, a varakozo helyrdl az tttestre rahajtd, az Gt mas részérdl vagy ttnak nem
mindsiilé teriiletrdl az tuttestre radhajtd jarmi vezetdjének, az uttesten haladd jarmivek és
gyalogosok részére elsébbséget kell adni.”

[33] Az iranyadé tényallasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlott az
izemanyagtolté allomas bekotd tjarol hatramenetben kihaladva kezdte meg az Osszetett (a
koznapi szohasznalat szerint Y forduldéval végrehajtott) kozlekedési mandvert annak
érdekében, hogy a kozbe bekanyarodva a utca irdnydba folytassa utjat. Azzal, hogy a
hatramenet soran a kdzbe behaladt, még nem fejezte be az altala szandékolt mandvert, hiszen
a haladasi iranyanak megfeleld jarmiihelyzetet még nem érte el, ennek érdekében kellett a
jarmuvével a hatramenetet kvetden, jobbra kormanyzas mellett elére elindulnia.
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[34] A KRESZ 29.§ (1) bekezdése ellenben a forgalomban mar résztvevd és iranyt

valtoztatd jarmivek kozotti elsébbségi viszonyokat rendezi, igy jelen ligyben relevancidval
nem bir.

[35] Ugyszintén megalapozott a masodfoku birosagnak az a megéllapitasa is, hogy a
KRESZ 33.§ (1) bekezdése sem johet szamitasba jelen ligyben, figyelemmel arra, hogy a
kozlekedési konfliktushelyzet nem a tehergépkocsi altal végzett hatramenet soran alakult ki,
megjegyezve, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan (mar korabban hivatkozott
tanal tanu vallomdsa) a hatramenetet a vadlott fokozott koriiltekintéssel és mérsékelt
sebességgel hajtotta végre ugy, hogy ekozben jol hallhaté hangjelzést is alkalmazott,
megjegyezve, hogy a vadlott altal valasztott kozlekedési mandver jellege — a helyszin és a

tehergépkocsi sajatossagai alapjan — Onmagaban kozlekedési veszélyhelyzetnek nem
tekinthetd.
[36] Végiil a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c./ pontja tekintetében tett masodfoku

allasponttal is egyetértett a Fovarosi [télétabla, mert amennyiben a vadlotti jarmiihelyzetet
ugy tekintenénk, hogy mar a befejezte a forgalomba torténd bekapcsolddast, ugy a feleldssége
vizsgalatara az altalanos balesetelharitasi kotelezettség korében keriilhetne sor, figyelemmel a
sértett gyalogos nem elsébbségi helyzetben torténd, a KRESZ 21.§ (5)-(6) bekezdését sértd
behaladasara.

[37] A balesettel okozati 0Osszefiiggésbe hozhato KRESZ 24.§ (1) bekezdése
értelmében — ahogy erre a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség is utalt — a vadlottat
elsObbségadasi kotelezettség terhelte az uttesten haladd jarmivekkel és gyalogosokkal
szemben 1is attol fliggetleniil, hogy esetlegesen a jarmi{i holtterében tartézkodnak, hiszen a
jarmivezetd részérdl ennek a teriiletnek az ismeretében elvarhaté minden olyan magatartas,
amely az els6bbségadas szempontjabdl relevans koriilményekben torténd meggydzOdési
kotelezettség teljesitését lehetdvé teszi.

[38] A harmadfoku eljarasban iranyad6 tényallds alapjan azonban nem vonhato
kétséget kizard kovetkeztetés arra, hogy a vadlott a tehergépkocsival torténd eldre indulasa
soran nem az elvarhatd gondossagot (kelld koriiltekintést) tantsitotta. Nem zarhat6 ki ugyanis
az altala vezetett jormii nyomvonaldba torténd olyan sértetti behaladds, amely az adott
forgalmi helyzetben az elindulast megelézoen az észlelhetdségi 1d6 rovidsége és a
jarmivezet6tol elvart osztott figyelem mellett nem volt észlelhetd. A tehergépkocsi
elindulasat kovetden a sértett kétséget kizaréan megallapithatd észlelhetévé valasakor (a
baleset bekdvetkezése eldtt 0,8-0,9 sec.) pedig a vadlott szamara a sértett eliitése mar
késedelem nélkiili fékezés mellett sem volt elkeriilhetd.

[39] Mindezek alapjan a masodfoku birésag okszertien vont kovetkeztetést arra, hogy
a vadlott terhére a Btk. 235.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé kozuti baleset okozasanak vétsége kétséget kizaréoan nem allapithaté meg, igy a
felmentése e biincselekmény vadja alol térvényes.

[40] A vadlott terhére bejelentett ligyészi masodfellebbezéssel kapcsolatban annak a
hangsulyozasa indokolt, hogy az a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, amelyre a
harmadfoku eljarasban nem volt térvényes alap.
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[41] Ebben a korben — a korabban kifejtetteknek megfeleléen — a masodfoku birdsag
az igazsagligyl miszaki szakértk véleményének értékelése soran helyesen mutatott ra arra,
hogy milyen bizonytalansdgok értékelésével fejtették ki véleményiiket, hangsulyozva azt,
hogy barmely miiszaki adat megvaltoztatasa eltérd szakértdi kovetkeztetésre adhat alapot.
Maga a sértett sem tudott pontos vallomdst tenni az tttestre torténd behaladasanak helyérdl,
eliitésnek eldzményeirdl, ezért a bevasarld kocsival kozlekedése és ¢€letkora alapjan
feltételezett legrovidebb athaladasi utvonala csak egy olyan kdvetkeztetés, amely kétséget
kizaré bizonyitékokkal ald nem tdmasztott.

[42] A tehergépkocsi tiikreiben elvart meggyd6zddési kotelezettség korében a miiszaki
szakértok egyiittes meghallgatasuk soran nyilatkoztak tigy, hogy ennek id6igénye legalabb 2-
3 sec., és éppen a tekintetvaltas és a masik oldali tiikor attekintésének idétartama jelenti azt az
Osszetett figyelmet, melynek eredményeként a vadlott a jobb oldali tiikdrben igen rovid ideig
megjelend sértett észlelésében nem kizarhaté mddon éppen az elsObbségadds szempontjabol
Iényeges koriilményekrol torténd meggy6zodési kotelezettsége teljesitése soran akadalyozott
volt.

[43] Az pedig, hogy a sértettet a vadlott a tolatds kdzben észlelhette-e azért nem bir
relevanciaval, mert a kozlekedési konfliktus nem ekkor jott 1étre kozottiik, illetve ebben a
forgalmi helyzetben a jarmiivezetd figyelme a mandver biztonsdgos végrehajtasara
koncentralodik, az uttest szélén haladd gyalogos ebben a tekintetben veszélyforrast nem
jelent, megjegyezve, hogy a gyalogos balesetet megel6zo kozlekedésére pontos adatok nem
allnak rendelkezésre.

[44] Teljes mértékben osztotta a harmadfoku birdsag a FoOvarosi Fellebbviteli
Foligyészségnek azt az allaspontjat, hogy a vadlotti kozlekedéssel Gsszefiiggésbe hozhatd
KRESZ 24.§ (1) bekezdése elsdbbségadasi kotelezettséget ir eld a forgalomba bekapcsolodd
jarmiivek részére, illetve a sértett a balesetben maga is felrohaté magatartast tantsitott. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azonban az, hogy a vadlott az elsObbségadasi
kotelezettségét az adott kozlekedési helyzetben nem az elvart modon teljesitette, nem volt
kétséget kizar6 mddon bizonyithatd, mig a sértett a KRESZ 21.§ (5) és (6) bekezdésének
megszegésével onmagat hozta olyan veszélyhelyzetbe, amely a vadlott részérdl igazolhatéan
nem volt elkeriilhetd.

[45] A védelem biincselekmény hianyara alapitott fellebbezése tekintetében a
fellebbezés irasbeli indokolasara utaldssal a harmadfok birdsag annak kiemelését tartja
fontosnak, hogy maga a védo is egyetértett a masodfoku birdsadg azon allaspontjaval, hogy a
sértetti mozgas, behaladds és észlelhetdség tekintetében fennalld kétségek indokoljak a
vadlott felmentését.

[46] A harmadfoka birosag a masodfellebbezéssel érintett itélet blniigyi koltségre
vonatkozo rendelkezését is torvényesnek itélte, ezért a harmadfokd birdsdg a masodfoku
birosag itéletét a 2020.LVIILtv. 211.§ (7) bekezdése alapjan alkalmazand6 (2) bekezdése,
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valamint a 330/2021.(VI.10.) Korm. rendelet 1.§-a alapjan tanécsiilésen biralta el, és azt a Be.
623.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2021. szeptember 29.

dr. Magocsi Istvan sk Barabésné dr. Birinyi Andrea s.k.  dr. Borbas Virdg Bernadett
sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornyeki Torvényszek mint masodfoku birosag 2.Bf.156/2021/7. szamu itélete a
Fovarosi [tél6tabla mint harmadfoka birosag 5.Bhar.258/2021/5. szamu végzése folytan 2021.
szeptember 29. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. szeptember 29.
dr. Magdcsi Istvan sk.

a tanacs elnoke



