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Rendelkezo rész

A Kuria a rablas biintette miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben
a III. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag 16.B.11.788/2018/145. szamu, és a Févarosi Torvényszék mint
masodfoki birdsag 32.Bf.5646/2022/40. szamu itéletét a III. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
[1] I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 16.B.11.788/2018/145. szamu, 2021.
szeptember 24-¢én kihirdetett itéletében a III. rendl terheltet biinosnek mondta ki

tarstettesként elkovetett rablas biintettében [Btk. 365. § (2) bekezdés, (3) bekezdés c¢) pont].
Ezért 6 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés biintetésbol legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
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kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, valamint vele szemben 75.000 forint erejéig
vagyonelkobzast is elrendelt.

[2] 2. Az ellentétes iranyu fellebbezések nyoman eljart Fovarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsadg a 2022. majus 16-an kihirdetett 32.Bf.5646/2022/40. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a III. rendi terhelt tekintetében a vagyonelkobzasra
vonatkozo rendelkezést melldzte, egyebekben az elséfoku itéletet ra nézve helybenhagyta.

[3] II. 1. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a III. rendii
terhelt meghatalmazott véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara torténd hivatkozassal.

[4] A védé inditvanyanak indokoldsa szerint a rablds két mozzanati cselekmény,
amelynek egyik része a dolog elvétele a sértettdl, masik része pedig az elvétel soran, vagy az
elvett dolog megtartasa érdekében kifejtett erészak vagy fenyegetés. A megallapitott tényallas
semmilyen adatot nem tartalmaz arra nézve, hogy mindhdrom terhelt vagyon elleni
blincselekmény elkovetésében eldzetesen megallapodott volna. A tényallasbol szerinte nem
kovetkezik az sem, hogy 1. és II. rendii terheltek az altaluk megszerzett érték megtartdsa miatt
hivtak segitségiil a III. rendi terheltet. Ebbol adodoan a tarstettesi alakzat a III. rendi terhelt
esetében nem allapithaté meg.

[5] Kifejtette, hogy a III. rendli terhelt nem alkalmazott élet és testi épség elleni
kozvetlen fenyegetést, ilyen kitételt az elsdfoku itélet nem tartalmaz. Ugyan a III. rendii
terhelt a sértetthez 1épett és megragadta a ruhazatat a mellkasanal, azonban a sértett a polo
megragadasabol egyetlen mozdulattal ki tudott szabadulni.

[6] Indokai szerint ahhoz, hogy a rablas megallapithaté legyen, a III. rendi terheltnek a
sértett poloja megragadasakor tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy a tarsai valamilyen
értéket tulajdonitottak el a sértettdl és ezen dolog megtartdsa miatt alkalmaz erdszakot. Erre
nézve szerinte semmilyen bizonyiték nincs, illetve a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol csak
¢és kizarolag azt a kovetkeztetést nem lehet levonni, hogy a III. rendi terhelt a mas altal elvett
értek megtartasa érdekében fejtett ki erdszakot a sértettel szemben.

[7] Kitért arra is, hogy a rablas torvényi tényallasdhoz kapcsolodd jogalkotdi akarat
szerint az elkdvetd altal alkalmazott erdszaknak akaratot megtdrének (vis absoluta) kell
lennie. Mivel a sértett egyetlen mozdulattal , lerazta magarol” a III. rendi terhelt kezét, igy
szerinte nem volt olyan mérvii erdszak alkalmazasa, ami a sértett akaratat megtorte volna.

[8] Allaspontja szerint az eljard birdsagok tévesen mindsitették a III. rendii terhelt
terhére megallapitott magatartast rablasnak, mert magatartisa nem meritette ki a rablas
torvényi tényallasaban meghatarozott erdszak, illetve mindsitett fenyegetés fogalmat.

[9] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria az elsd- és masodfoku birosag
itéletét valtoztassa meg ¢s a III. rendli terheltet mondja ki biindsnek a Btk. 339.§ (1)
bekezdése szerint mindsiilé garazdasag vétségében és ennek megfeleld biintetést szabjon ki
vele szemben.

[10] A Legfébb Ugyészség a BF.505/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint az inditvany részben az iranyadd tényallast
— a III. rendii terhelt tudattartamara tett megéllapitasokat — vitatja, azonban az alapiigyben
eljart birosdgok bizonyitékokat értékeld tevékenységének tamadasa, feliilvizsgalat alapjaul
nem szolgalhat, az inditvany ezen részében torvényben kizart.

[12]  Ramutatott, hogy a gardzdasag torvényi tényalldsa szerinti erészakos magatartas €s a
rablas torvényi tényallasdban biintetni rendelt er6szak nem azonos fogalmak. Hozzatette,
hogy az iranyado tényallds alapjan a III. rendii terhelt nem erdszakos magatartast, hanem
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erdszakot alkalmazott a sértett személye ellen, amely a felséruhdzat megragadéasa folytan
annak a testén hatott, és a sértett, eltulajdonitott pénze visszaszerzésére iranyuld
magatartasanak lekiizdését célozta. Erre tekintettel a III. rendli terhelt cselekvdségének
garazdasagként torténd mindsitése szerinte szoba sem johet.

[13] Kifejtette, hogy az III. rendii terhelt 4ltal alkalmazott erdszak, az azt megel6zden az I.
rendi terhelt altal azonos célzattal tanusitott erdszakkal egyiitt alkalmas volt arra, hogy az I.
rendii terhelt altal a II. rendll terhelt kozremiikodésével a sértettdl eltulajdonitott készpénzt
megtartva a helyszinrdl eltdvozzanak.

[14]  Allaspontja szerint az alapiigyben eljart birdsagok a III. rendii terhelt terhére rott
blincselekményt torvényesen mindsitették rablasnak, egyben annak mindsité koriilményeként
a csoportosan elkovetettséget is torvényesen allapitottak meg.

[15] Kitért arra is, hogy az iranyado6 tényallas alapjan megallapithatd, miszerint a sértett
részérdl tamadas jelen esetben nem volt, nem Iépett fel Gigy, amely egyértelmli tdmadast
jelentett volna akar a terhelt, akar annak élettarsa felé. A sértettnek még azon magatartdsa sem
jelenthetett kozvetlen fenyegetést, hogy a taskajat letette és elindult feléjiik, hiszen egyéb jelét
nem adta tdmadasnak. Az eljart birésagok altal az indokolasban tett megallapitasok a terhelt
jogos védelmi helyzetét kizartak.

[16] Mindezek alapjan azt inditvadnyozta, hogy a tdmadott hatirozatot hatalyaban tartsa
fenn.

[17] I A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[18] 1. Feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése, valamint eljarasi szabalysértés miatt is helye
van [Be. 648. § a) és b) pont].

[19] A biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blinosségét, illetve a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki
torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, b) pont I. fordulat ba)
alpont].

[20] Az inditvanyban megjeldlt anyagi jogi feliilvizsgalati ok (Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpont) esetén azt kell sérelmezni, hogy a birosdg a terhelt altal elkovetett
blincselekményt tévesen mindsitette €s ez torvénysértd biintetést eredményezett.

[21] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydonto
hatérozat altal megallapitott tényallds nem tamadhatd. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljardsban a jogerds iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[22] A feliilvizsgéalat soran tehat a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgéalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blinOsség megallapitdsanak ¢és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[23] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint a 2018. évben 1. rendi terhelt és
személy 1, valamint a II. rend terhelt és a III. rendii terhelt €lettarsi kapcsolatban alltak. A
III. rendi terhelt személy 1 unokatestvére volt, igy a terheltek jol ismerték egymast. Az I. €s
III. rendi terheltek egy rovid ideig még szerelmi viszonyt is folytattak.

[24] A terheltek a 2018. évben rendszeresen jartak varos 1-be, ahol az I. és II. rendii
terheltek jellemzden prostitucios tevékenységet folytattak, mig élettarsaik a kozelben
varakoztak. II. rendd terhelt 2018. januar hé 24. napjan 05 6ra 50 perc koriili — pontosabban
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meg nem hatarozhatdo — idépontban a varos 1-ben cim 1 szdm el6tti Gtszakaszon pénzért
szexualis szolgaltatast ajanlott fel az arra sétalo, szorakozasbol hazafelé tarto, ittas allapotban
1évo sértettnek, melyet azonban a sértett visszautasitott. Mindekozben a kdzelben véarakozott
az L. és IIL. rendi terhelt. A II. rendd terhelt az 6t elutasito sértettet jobb oldalrdl atkarolta,
majd par masodperc milva megjelent a sértett bal oldalan az I. rendii terhelt is és a sértettet az
cim 2 szam alatti tarsashazi ingatlan — akkoriban épitési teriiletként elkeritett — kivilagitatlan
eltulajdonitsa érdekében — testszerte elkezdték fogdosni: az 1. rendi terhelt kizardlag a
fels6ruhédzatat tapogatta, amig a II. rendii terhelt folyamatosan beszélt a sértetthez ¢és a
nadragjat probalta lehuzni sikerteleniil, valamint a nemi szervét is megérintette. Az 1. rendii
terhelt végiil megtalalta a sértett kabatjanak bal kiilsé zsebében tartott pénztarcajat és abbol
kivett 75.000 forint készpénzt, majd az iires tarcat ledobta a foldre.

[25] A pénz megszerzését kovetden azonnal félbeszakadt az 1. és II. rendli terheltek
cselekvisége ¢és sietdsen tavoztak a kapualjbol. Amint a sértett megtaldlta a foldon a
pénztarcajat és észlelte, hogy megloptak, a terheltek utdn indult, majd a kaputol 5-10 méter
tavolsagban sietdsen sétald terheltek koziil az 1. rendl terheltet két kézzel hatba lokte,
mikdzben az eltulajdonitott pénzének visszaaddsat kovetelte. Az I. rendii terhelt erre valaszul
megfordult, majd tenyérrel mellkason 10kte a sértettet, aki ennek kdvetkeztében egy par 1épést
hatralni kényszertlt, azonban el nem esett. Ekkor a II. rendi terhelt jobb oldalra fordulva, a
terheltek eltulajdonitasi szandékardl tudo, az uttest taloldalan varakozo III. rendii terheltnek
szolt, hogy ,,Gyere, gyere”. IIl. rendii terhelt erre azonnal megjelent a sértett jobbjan és annak
érdekében, hogy a sértett az eltulajdonitott pénzének visszakovetelésével felhagyjon, vele
szemben tamadolag Iépett fel, rakiabalt, mikdzben a sértett poldjat nagy erdvel megragadta. A
sértettnek a III. rendii terhelt fogasabol sikeriilt kiszabadulnia, mivel a pol6 elszakadt, majd a
helyszinrdl elfutott a tér 1-re, és az ott varakozd renddroktdl segitséget kért. A cselekménnyel
okozott kar 75.000 forint volt, amely az eljaras sordn nem tériilt meg, I. rendl terhelt a
sértettdl eltulajdonitott 75.000 forintbdl 15.000 forintot adott a II. rendii terheltnek.

[26] 3. A Btk. 365. § (1) bekezdése szerint rablast kovet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett igy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot, illetve az élet
vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy ontudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba helyezi. A (2) bekezdés alapjan rablés az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog
megtartasa végett erdszakot, illetve az ¢€let vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz.

[27] A rablas a vagyon elleni erészakos blincselekmény, amib6l kovetkezden a tényallasa a
tulajdon-viszonyok védelmét szolgalja és a személyes szabadsagot is védi. Elkovetési targya
értékkel bird, az elkdvetd szdmara idegen ingd dolog lehet.

[28] A jelen iigyben iranyadé tényallas szerint a sértett tetten érte a tolvaj 1. és II. renda
terheltet.

[29] A tettenérés fogalmat a Btk. vagy a Be. nem adja meg, igy annak meghatirozasa a
biroi gyakorlat feladata.

[30] A tolvaj tettenérése a Kuria gyakorlataban az a helyzet, amelyben az elkdvetd részben
vagy egészben szemtanu jelenlétében viszi véghez a cselekményét és ekdzben vagy
kozvetleniil a végrehajtas utan a szemtanu, vagy az 6 felhivasara mas személy a helyszinen
vagy nyomon iild6zés, menekiilés soran 1ép fel az elkovetovel szemben a felelésségre vonasa
biztositasa érdekében.

[31] A tettenérés feltételezi a biincselekmény észlelését ¢s ahhoz képest a cselekményt
éppen elkdvetdnek, vagy az eltdvozd elkdvetdnek a visszatartdsat. Tettenérés ekként az, ha a
cselekmény az adott személy — a tetten ér0 — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
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fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkdvetdt elérni, az elkdvetd utan eredni.
Mindez a ,,forr6 nyom”, az idoveszteség nélkiili iildozés lehetdsége; és éppen ezen alapul a
tarsadalmi elismertsége.

[32] A jelen esetben nem kétséges és nem is vitatott, hogy az I. és II. rendli terheltek a
sértett ruhdzatat értékének megszerzése érdekében atkutattak, utobb az 1. rendl terhelt a
sértett kabatjanak bal kiilsé zsebébdl a pénztarcajat kivette, abbol 75.000 forintot magahoz
vett, a pénztarcat a foldre dobta. Az 1. és II. rendii terhelt jogtalan eltulajdonitasi szdndékkal
jart el a szamukra idegen dolog elvétele érdekében. Ez tehat eddig nem mas, mint lopés [Btk.
370. § (1) bekezdés].

[33] A lopés kétmozzanatu cselekmény: all egyfelol a dolog birtokosanak a birtokosi
helyzetbdl vald kivetésébol, és masfeldl a dolog visszaszerzésének a lehetdségét kizaro uj
birtokallapot 1étrejottébol.

[34] A rablas kapcsan az (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott alapeset elhataroldsa a
lopéas torvényi tényallasi elemei részben vagy egészben tortént megvalosulasanak fiiggvénye.

[35] Az eltulajdonitds — a birtokallapot megvaltoztatasaval — a pénz megszerzésével
befejezddott és az 1. és I1. rendi terhelt a helyszinrdl el is tdvozott. A sértettben a f61don 1évo
pénztarcaja alapjan tudatosult, hogy megloptak, és ezt kdvetden indult a tolvaj 1. és II. renda
terhelt utan, akiket 5-10 méterrel az elvétel helyszinétdl utolért. Az eltulajdonitott dolgat toliikk
visszakdvetelte, és az er0szakos magatartds tanusitasara ezt kovetden, a mar eltulajdonitott
dolog megtartasa végett keriilt sor. Az I. rendil terhelt a sértettet mellkasanal meglokte, a II.
rendl terhelt pedig az uttest tulttloldalan vérakozo III. rendl terhelttdl kért segitséget, aki
azonnal megjelent a sértett jobb oldalan. Vele szemben tdmaddlag Iépett fel, amely sordn a
sértett polojat nagy erdvel megragadta.

[36] A sértett az I. rendl terhelt ellen azért 1épett fel, mert a pénzét kdvetelte vissza, amit a
III. rendti terhelt kozvetleniil észlelt, igy a sértett ellen kifejtett erdszak — ahogy a tényallas is
tartalmazza — azt célozta, hogy 0 a pénzének visszakovetelésével felhagyjon.

[37] A rablasi erészakot tehat a lopas befejezését kdvetden a tetten ért tolvajok altal a mar
eltulajdonitott dolog megtartasa végett fejtette ki a III. rendi terhelt. Az erészak alkalmazasa
tehat nem csupan az 1. és II. rendli terhelt menekiilése érdekében, hanem — mivel a sértett
pénzével tavoztak — az idegen dolgok megtartasa végett tortént.

[38] Az er6szak akaratot megtdrd jellege nem a védekezés eredményességének vagy
eredménytelenségének a fliggvénye, azaz az er6szaknak nem dnmagaban, hanem a sértetthez
val6 viszonylataban kell ilyennek lennie.

[39] Az erdszak pedig olyan mérvii volt, hogy akaratot megtord hatast gyakorolt a sértettre,
aki a III. rendl terhelt szandékanak megfeleléen a pénz visszakovetelésével felhagyott, a
helyszinrdél elmenekiilt.

[40] Mindezeknek megfeleléen a Kuria az eljart birosdgok mindsitésével értett egyet és
nem taldlta alaposnak a III. rendt terhelt véddjének a feliilvizsgélati inditvanyban
megfogalmazott érvelését.

[41] Az inditvanynak a III. rendii terhelt térstettesi mindségének megallapitasaval
kapcsolatos kifogasa korében a Kuria kiemeli, hogy a rabldas tobbmozzanati, Osszetett
blincselekmény. A III. rendli terhelt terhére rétt Btk. 365. § (2) bekezdés szerinti fordulata
esetében elsoként keriil sor az idegen dolog elvételére, amelyet kovet, az annak megtartasat
(is) célz6 erdszak, illetve élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés alkalmazasa.

[42] Tobb elkovetod esetén tarstettesek azok, akik a két mozzanat koziil az egyiket, a masik
mozzanatot megvalositd tarsanak tevékenységérdl tudva, szandékegységben valositjak meg.
A III. rendii terhelt esetében pedig ez a helyzet allt el6.
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[43] A TII. rendli terhelt cselekményének helyes mindsitésére tekintettel a kiszabott
biintetés csak akkor lenne vizsgalhat6, ha a biintet6jog mas szabalyanak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak volna ki, igy a biintetést a blincselekmény mindsitéséhez
kapcsolodo biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval, avagy az irdnyadd biintetési
tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésének
megszegésével szabtdk volna ki. A térvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkdrben, a
torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljarasban nem
tamadhato.

[44] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[45]  IV. Ekként a Kuria a III. rendii terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

[46] A Kauria elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szoldo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria ligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen iigytipusra 6ttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. januar 11.
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