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Rendelkezo rész

A Kiuria a jarmivezetés ittas allapotban vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a legfobb ligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyt elbirdlva megallapitja, hogy a Papai Jarasbirosag 15.B.376/2023/5. szamu
itéletének a jarmuvezetéstol eltiltas biintetés tartamat megallapito rendelkezése torvénysérto.

Az itéletet megvaltoztatja és a terhelttel szemben kiszabott ,,B” jarmiikategoridra korlatozott
Jjarmiivezetéstdl eltiltas tartamat 7 (hét) honapra mérsékli.

A blincselekmény megnevezése helyesen jarmiivezetés ittas allapotban vétsége.

A torvényességi jogorvoslati eljarasban felmeriilt 26.670 (huszonhatezer-hatszazhetven)
forint biiniigyi koltség az allam terhén marad.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Pépai Jarasbirésag a 2023. november 28-an eldkészitd iilésen kihirdetett
15.B.376/2023/5. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki — sajat megnevezése szerint
— ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés] és ezért 6t
150 napi tétel, 2.500 forint egy napi tétel Osszegli, 0sszesen 375.000 forint — 10 havi
részletben megfizethetd — pénzbiintetésre ¢és 1 év ,,B” kategoriara korlatozott jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte.

[2] Az itélet — fellebbezés hianyaban — 2023. november 28-an jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A Pépai Jarasbirosag 15.B.376/2023/5. szamu itélete ellen a legfobb ligyész
BF.265/2024/2. szam alatt terjesztett el6 — a Be. 667. § (1) bekezdése szerint — jogorvoslati
inditvanyt a torvényesség érdekében annak megallapitasa végett, hogy a megtamadott itélet
torvénysértd, valamint az itéletnek a terhelt javara vald megvaltoztatasa érdekében.

[4] Indokoldsa szerint az iigyben a jarasbirosag altal meghozott biintetdvégzéssel
szemben az ligy€szség targyalds tartdsa iranti inditvanyaban, valamint a birdsag eldkészitd
ilésén a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan inditvanyt tett a biintetés nemére és tartamara arra
az esetre, ha a terhelt az elokészitd lilésen a blincselekmény elkdvetését beismeri. Az ligyészi
inditvany 150 napi tétel, 2.500 forint egy napi tétel Osszegli pénzbiintetés és 7 honap
jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasara iranyult.

[5] Utalt ra, hogy ha a birdsag a biindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészito iilésen
fogadta el, nem szabhat ki stlyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat stlyosabb
intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan elOterjesztett
inditvany tartalmaz. Ekként torvényt sértett a jarasbirésag, amikor a blindsség beismerése
elfogadasa utan hozott itéletében 1 évben, azaz az el6készitd lilésen tett ligy€szi inditvanyban
foglaltnal hosszabb tartamban allapitotta meg a jarmiivezetéstol eltiltas tartamat.

[6] Miutan a torvénysértd jogerds hatarozat mas jogorvoslattal nem tamadhato, a
legfébb ligyész — a jogorvoslat a torvényesség érdekében eljaras keretében — inditvanyozta,
hogy a Kuria a torvénysértést allapitsa meg €s a Papai Jarasbirdsag 15.B.376/2023/5. szamu
itéletét valtoztassa meg oly modon, hogy a terhelttel szemben kiszabott jarmiivezetéstol
eltiltas tartamat 7 honapra mérsékelje.

[7] 2. A terhelt védoje a legfobb ligyész inditvanyara tett észrevételében osztotta az
inditvanyban foglaltakat és az itélet inditvany szerinti megvaltoztatasaval is egyetértett.
[8] 3. A Kuria a 2024. julius 11-én meghozott Bfv.I1.854/2024/7. szamu végzésével a

terhelttel szemben kiszabott 1 évi ,,B” jarmiikategériara korlatozott jarmiivezetéstol eltiltas
végrehajtasat a Be. 666. §-ara figyelemmel a Be. 659. § (7) bekezdése alapjan félbeszakitotta.

[9] III. A legfobb tligyész torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvanya
alapos.

[10] 1. A Pépai Jarasbirdésag a 15.B.376/2023/5. szamu itéletét 2023. november 28-an
elOkészitd iilésen hozta meg. Az elOkészitd iilés megkezdése utan az ligyész inditvanyt tett a
biintetés mértékére, illetve tartamara arra az esetre, ha a terhelt az elokészité iilésen a
blincselekmény elkdvetését beismeri. A terhelt a blindsségét beismerte, a targyalashoz vald
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jogardl lemondott és a birosag a Be. 504. § (3) bekezdése szerint elfogadta a terhelt
blinosséget beismerd nyilatkozatat.

[11]  Ha a birésag az elokészitd iilésen a terhelt beismerését végzéssel elfogadja €s nem
latja akadalyat az iigy el6készitd tilésen vald elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabasi
kortilményekre is kihallgatja, majd az tigyész és a veédd felszolalasat kovetden az itéletét az
el6készitd tilésen is meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés].

[12] A Be. 565. § (2) bekezdése értelmében, ha a birésag a bilindsséget beismerd
nyilatkozatot az eldkészitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki stilyosabb biintetést, illetve nem
alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése
alapjan eléterjesztett inditvany tartalmaz. E rendelkezés alapjan a birésag szamara az
alkalmazhat6 szankcid korlatja a vadirat, illetve az eldterjesztett inditvany tartalma.

[13] Mindezek alapjan a kdvetkezokre mutat ra a Kuria.

[14] Eljarasi szabdlysértés miatt a birdsag jogerds iligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye [Be. 648. § b) pont], a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben. E torvényhelyben oOnalloan a Be. 565. § (2) bekezdésének megsértése
feliilvizsgalatot lehetdvé tevd eljarasi szabalysértésként nincs meghatarozva.

[15] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata alapjan a birésag jogerds
iigydontd hatarozatdval szemben feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[16] A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi
szabalysértéseket tartalmazza, azonban ezek kozott nem szerepel az eldkészité iilésen
elfogadott beismerd vallomas alapjan meghozott itéletben, a vadiratban, illetve a Be. 502. §
(1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvanyban megjeldlt szankcional sulyosabb biintetés,
illetve intézkedés alkalmazésa.

[17] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja a stlyositasi tilalom megsértése esetén biztositja a
feliilvizsgalat lehetdségét. A sulyosabb biintetés, illetve intézkedés fogalma kétségtelentl a
sulyositasi tilalom (Be. 595. §) rendelkezéseihez kapcsolodik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a (2021. januar 1-jével) hatalyos szOvegezés szerinti sulyosabb jogkdvetkezmény Be.
565. § (2) bekezdése szerinti tilalma azonosithatd lenne a sulyositéasi tilalommal. Ugyanis a
blinosséget beismerd nyilatkozat elokészitd lilésen torténd elfogadasa esetén a Be. 565. § (2)
bekezdése szerinti tilalom az iranyado, melynek lényege az, hogy ebben az esetben a terhelt
terhére beterjesztett ligyészi fellebbezés altal megnyilt sulyositds korlatjat kifejezetten a
vonatkoz6 eljarasi szabalyok szerint eldterjesztett konkrét ligyészi inditvany (vadirat) képezi.
Ekként a stlyositasi tilalom nem azonosithato a sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasanak
tilalmaval.

[18] A sulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancialis rendelkezése, és a jogorvoslat
soran kivételt hataroz meg a feliilbirdlat terjedelmének altalanos szabélyai aldl. Alapvetd
tartalma, hogy a terhelt és a védo részére lehetdve teszi a fellebbezési jog kockazat nélkiili
gyakorlasat és kizarja azt, hogy ha az elsdfoku birosag itéletét csak a terhelt javara szolo
fellebbezés tamadta, a fellebbezés folytin alapvetd érdemi kérdésekben a terheltre
hatranyosabb masodfoku bir6sagi hatarozat sziilethessen (Be. 595. §).

[19] A Be. a stlyositasi tilalom megsértésének esetére lehetévé teszi a jogerds ligydontd
hatérozat feliilvizsgalati inditvannyal tortén6 tAmadasat. A feliilvizsgalat azonban a Be. 565. §
(2) bekezdése szerinti sulyosabb jogkovetkezményt tartalmazo torvénysértd hatarozat
orvoslasara nem vehetd igénybe.
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[20] A fentiek tiikkrében a legfobb iligyész altal nevesitett eljarasi szabalysértés
kikiiszobolésére kizardlag a torvényesség érdekében elbterjesztett jogorvoslat alapjan van
torvényes lehetdség [Kuria Bt.11.218/2022/6., Kuria Bt.11.688/2019/5. (BH 2020.64.111.)].

[21] 2. A Kiria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a Papai Jarasi Ugyészség a
B.868/2023/1. szamon nyujtott be vadiratot a Péapai Jarasbirdsagra a Btk. 236. § (1)
bekezdésébe {itk6zd és aszerint mindsiild ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége
miatt €s biintetdvégzés meghozatalara tett inditvanyt, amely alapjan a Péapai Jarasbirosag a
2023. oktéber 16-an meghozott 15.Bpk.320/2023/4. szamu biintetdvégzéssel a terhelttel
szemben ittas allapotban elkovetett jArmiivezetés vétsége miatt 150 napi tétel, napi tételenként
2.500 forint pénzbiintetést szabott ki. A biintetovégzéssel szemben a jardsi iigyészség
targyalas tartasat kérte a Btk. 55. § (2) bekezdése szerinti jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés
kiszabasa végett.

[22] Az lgyészség targyalds tartdsdra iranyuld inditvanyaban — a Be. 422. § (3)
bekezdésére hivatkozva — arra az esetre, ha a terhelt a biincselekmény elkdvetését az
elokészitd iilésen beismeri, 150 napi tétel, 2.500 forint napi tétel Osszegli pénzbiintetés,
tovabba 7 honap jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasara tett inditvanyt.

[23] A Pépai Jarasbirosag altal az ligyben 2023. november 28-an megtartott eldkészitd
iilésen a vadat képviseld ligyész a Be. 502. § (1) bekezdése szerinti inditvanyat a targyalas
tartasara iranyuld inditvdnyban a beismerés esetére meghatarozott inditvannyal egyezden
terjesztette eld.

[24] A jarasbirésag a terhelt — mindezek ismeretében tett — bilindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogadta, majd a terheltet a Be. 504. § (4) bekezdése szerint a biindsségi
koriilményekre kihallgatta.

[25]  Ezt kovetden az ligyész a felszolalasaban a terheltnek az elokészitd iilésen ismertté
valt személyi koriilményeire figyelemmel a jarmiivezetéstol eltiltdsnak — a biintetés tartamat
nem ¢érintve — ,,B” kategodridra torténd korlatozasat inditvanyozta.

[26] A jarasbirdsag a 15.B.376/2023/5. szamu itéletét az eldkészitd iilésen meghozta; a
terheltet blindsnek mondta ki ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében [Btk. 236. §
(1) bekezdés] és ezért 6t 150 napi tétel, 2.500 forint egy napi tétel 6sszegll, 6sszesen 375.000
forint — 10 havi részletben megfizethetdé — pénzbiintetésre és 1 év ,,B” kategoriara korlatozott
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

[27] A jarasbirosag ezzel azonban tullépte a joghatrany mértékére tett konkrét iligyészi
inditvanyt és megsértette a sulyosabb biintetés kiszabasanak tilalmat rogzitd, a Be. 565. § (2)
bekezdésében irt azon szabalyt, miszerint a terhelttel szemben az {igyészi inditvanyban
megjelolt szankcional stlyosabb jogkovetkezmény nem alkalmazhat6. Mindez pedig
kizardlag a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat keretében orvosolhato.

[28] Az ligyben hozott jogerds itélet tehat az el6készitd iilésen a biincselekményt beismerd
terhelttel szemben az ligyészi inditvanyban foglaltndl — hosszabb tartamara tekintettel —
sulyosabb jarmiivezetéstdl eltiltast kiszabo részében torvénysérto.

[29] A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 668. § (1) bekezdés masodik mondata fészabalya
alapjan tanacstilésen eljarva, a Be. 668. § (1) bekezdés els6 mondata szerinti Osszetételben
eljarva — a legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat
alaposnak talalta és a Be. 669. § (1) bekezdés elsdé fordulatinak megfeleléen megallapitotta,
hogy a megtamadott hatarozat a terhelttel szemben kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltas tartama
tekintetében torvényseérto.

[30] A torvénysértést a Kuria a Be. 669. § (2) bekezdése szerint akként orvosolta, hogy a
jogerds itélet megvaltoztatasaval enyhébb — az el0készitd iilésen tett beismerésére
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figyelemmel el6terjesztett konkrét ligyészi inditvany kereteit meg nem haladé — 7 honap

tartamra mérsékelte a ,,B” kategoriara korlatozott jarmiivezetéstol eltiltas tartamat. Egyben a
biincselekmény megnevezését a 61/2008. BK vélemény 1. pontja szerint helyesbitette.

[31] 3. A Kauria a torvényességi jogorvoslati eljardsban a terhelt részére védot rendelt ki,
aki a torvényességi jogorvoslati inditvanyra irasbeli észrevételt tett.

[32] A Kuria més rendkiviili jogorvoslat, a feliilvizsgalati eljarassal Gsszefliggésben
korabbi hatdrozatdban mar ramutatott arra, hogy a kirendelt véddt tevékenységéért a
fellilvizsgalati eljarasban dijazas illeti meg akkor is, ha a Kuria az ligyben nyilvanos iilést
nem tart [Kuaria Bfv.1.1.323/2018/20. (BH 2019.217.111.)].

[33] A Kuria ezért a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyra érdemi
észrevételt eldterjesztd kirendelt védé részére a partfogd ligyvéd, az ligygondnok és a
kirendelt védod részére megallapithato dijrol szol6 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (2) és
(3) bekezdésére figyelemmel, a 7. § (3) bekezdése szerint allapitotta meg a kirendelt védonek
jaro dijat.

[34] Az ennek folytan felmeriilt blniigyi koltség viselésérdl a Kuaria a Be. 669. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[35] IV. A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdlasa soran meghozott itélet
ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek. Az itélet feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulata zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 17.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanics elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozo6 Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



