Févarosi [télétabla

9.P1.20.596/2022/6/11.

A Févarosi [télétabla a Fintha-Nagy Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel, iigyintézé: dr. Fintha-
Nagy Adam tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a dr. Vasas Jozsef
igyvéd (ligyvéd cime2) altal képviselt Lr. alperes (Lr. alperes cime) 1. rendi és a ILr. alperes
(ILr. alperes cime.) II. rendli alperesek ellen kartérités irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2022. majus 13. napjan meghozott 27.P.21.749/2021/36. szdmu itélete ellen az
alperesek 40. sorszamon elOterjesztett, 45. és Pf.2. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 1.600.000 (egymillid-hatszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendii alperest, hogy e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer)
forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. és II. rendli
alperest 104.292.856 forint kartérités és ennek 2016. junius 21. napjatdl a kifizetésig szamitott
kamata egyetemleges megfizetésére, elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdése és 348. § (1) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 339. §
(1) bekezdése és 350. § (1) bekezdése alapjan.

[2] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[3] Az els6foku birdsag kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 104.292.856 forintot és ennek 2016. junius 21. napjatdl a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékii kamatat, tovabba 3.420.000 forint perkoltséget és az allam javara 1.500.000 forint
feljegyzett illetéket.

[4] Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes — mint a birdsag altal kijelolt felszamold —
koteles volt a felperesi ados cég vagyonat gondosan kezelni, ennek megszegése esetén a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 54. § (1)
bekezdése €s a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az ados felé kartéritési felelosséggel tartozik.
A felszamolobiztos, aki jelen esetben az I. rendll alperes volt, a felszdmolo6 altal kijelolt
személy, eljarasa a felszamold szervezet tevékenységének mindsiil, igy a felszamoldbiztos
tevékenységével okozott karokért fészabalyként a felszamolo felel.

[5] Az els6foku birdsag egyrészt megallapitotta, hogy a II. rendii alperes megsértette
a Cstv. 27/A. § (11) bekezdése szerinti kotelezettségét, amikor csak csekély részben adta at az
ados felszamolasi iratanyagat a kijelolt ) felszdmolonak. Jogellenes magatartast fejtett ki
masrészt akkor, amikor a felszdmolobiztos I. rendl alperes — egyben a II. rendl alperes
egyediili tagja és ligyvezetdje — a felperes bankszamldjarol 2012. jalius 2. és 2016. aprilis 7.
kozott Osszesen 92.438.000 forintot készpénzben felvett, illetve amikor a szovetkezet
felszamolasa miatt az Orszagos Betétbiztositasi Alap altal kifizetett 11.854.856 forint
kartalanitast szintén készpénzben atvette, ugyanakkor nem allapithatd meg, hogy ezen
Osszegeket mire forditotta. Az alperesek els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy a felvett
0sszegekbdl a felperest terheld szamlakat fizettek meg készpénzben, a rendelkezésre bocsatott
szamldk azonban nem voltak alkalmasak ennek bizonyitdsara. A csatolt szamladk koziil
minddssze 32.223 forint dsszegben voltak készpénzfizetési szamlak, a tobbi atutalasos volt.
Ezek egy részérél megallapithato, hogy kiegyenlitésiikre ilyen mddon sor is keriilt, mas
szamlakrol pedig nem dertlt ki, hogy azokat készpénzben ténylegesen kifizették volna. A
becsatolt szdmldk ¢és a készpénzfelvételek Osszege nem vezethetd Ossze, semmilyen
Osszefiiggés nincs koztik. Madasodlagosan az alperesek arra hivatkoztak, hogy ezen
Osszegekbdl a felperest terheld, de a II. rendli alperes altal elélegezett kiadasokat rendezték,
ezt azonban semmivel nem tadmasztottak ala, sot, a banki bizonylatok is azt mutatjak, hogy az
altaluk csatolt szamlak egy részét kozvetlentil a felperes bankszdmlajarol atutalassal fizették
ki. Az alperesek annak értékelését kérték, hogy a 8 éves iratmegdrzési kotelezettségilik
nagyrészt lejart, ezért nem irhaté terhiikre, hogy a II. rendii alperes konyvelési anyaga nem
talalhatdé meg. Ugyanakkor a jelen per 2017. augusztus 17-én indult, amikor a II. renda
alperesnek a 8 éves iratmegérzési kotelezettségre tekintettel még rendelkeznie kellett a
perbeli iddszakot érintd szamviteli dokumentumokkal. Az alperesek ezenkiviil arra is
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hivatkoztak, hogy a felperes felszdmolasaval Osszefliggésben a II. renddi alperesnél
61.681.407 forint 6sszegll koltség mertilt fel, valamint 6sszesen 46.721.886 forint felszamoloi
dij illeti meg. Ugyanakkor a Cstv. 27/A. § (9) bekezdése szerint a felszamold felmentése
esetén a birosag rendelkezik végzésével a felszamold szamlaval igazolt koltségeinek
megtéritésérdl és aranyos dijazasardl is, amely legfeljebb 300.000 forint lehet, a birdsag
kiilondsen bonyolult iigyben allapithat meg magasabb dijazast. Jelen esetben a felszamolasi
birdsdg a felszdmold dijat és a koltségtérités Osszegét egyiittesen 300.000 forint + afa
Osszegben hatarozta meg, ezt meghaladd Osszeg tehat a II. rendii alperest nem illett meg.
Minden ténybeli és jogi alapot nélkiil6z6, a Cstv. 54. § (1) bekezdését sulyosan sértd
jogellenes felszamol6éi magatartas, ha a II. rendli alperes birésagi hatarozat nélkiil,
onhatalmulag felszamoldi dijat szamol el sajat javara. A csatolt iratok alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy a felperes bankszamlajarol felvett 92.438.000 forint készpénzbdl —
amelynek felvételét az alperesek nem vitattak — 42.980.000 forintot a II. rendli alperes
bankszamlajara fizettek be, a fennmarado 49.458.000 forint hovaforditdsa nem ismert, mert a
II. renddi alperes felmentését kdvetden az iratokat nem adta at az 01j felszadmolonak és a perben
sem csatolta be. Az alperesek allitottdk, de semmivel sem igazoltak, hogy a szovetkezet
megsziinését kovetden a felperest megilletd kartalanitdsi Osszeget atutaltdk a felperes
bankszamlajara, ezzel ellentétes tartalmii a pénzintézet felszdmoldjanak értesitése, mely
szerint a kartalanitds Osszegét az I. rendli alperes készpénzben vette fel, igy a 11.854.856
forint tovabbi utja sem allapithatd6 meg. Mindezek alapjan az els6fokt birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendii alperes nem teljesitette a Cstv. 54. § (1) bekezdésében,
valamint a 27/A. § (11) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeit, azaz nem jart el a tdle
elvarhato gondossaggal, felmentését kovetden nem adta 4t hianytalanul az 0 felszdmolonak a
cég iratait és vagyonat, a készpénzben felvett 0sszegekkel részben nem szamolt el, részben
pedig azt jogosulatlanul a sajat javara hasznalta fel. A II. rendd alperes eljarasa tehat
jogellenes volt, és ennek kovetkeztében a felperes vagyona a szamldir6l készpénzben felvett
104.292.850 forint 6sszeggel csokkent, igy a felperest ezen dsszegli kar érte.

[6] Ezt kovetden az elséfokl birosag vizsgalta, hogy a felszamolobiztos, azaz az 1.
rendii alperes felszamoloval egyetemleges feleldssége megallapithato-e. Az alperesek
nyilatkozata alapjan elfogadta, hogy az I. rendii alperes a felszamoldbiztosi tisztséget
munkaviszony korében latta el. Figyelembe vette a Szegedi [télétabla 2/2008. (XII. 4.)
kollégiumi véleményében, illetve a jelen tigyben mér eljart Szegedi [télétabla hatalyon kiviil
helyezd végzésében foglaltakat, és utalt a BDT2012. 2727 és BDT2008. 1818 szamu eseti
dontésekre is. Ezek szerint a jogi személy (munkéltatd) feleléssége elvének attorése
lehetséges, azaz a felszamolobiztos mint a felszamoloval munkaviszonyban allé természetes
személy a Ptk. 339. §-a alapjan feleldssé tehetd az altala okozott karért, amennyiben a jogi
személy elkiiloniilt felelosségébdl szarmazd eldnydkkel, az ebbdl eredd jogosultsagaival
szandékos magatartassal sulyosan visszaélt, ha a jogi személyt fedésként hasznalta, valéjaban
magatartdsaval a sajat maganvagyona, maganérdeke javara tevékenykedett. Jelen esetben
ennek vizsgalata sordn az elséfoku birosag kiemelkedo jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a perrel érintett idészakban az 1. rendii alperes a II. rendi alperes egyediili tagja €s torvényes
képviseldje volt, emellett sajat személyében latta el a felszamolobiztosi tisztséget is. Bar a II.
rendii alperes az I. rendli alperestdl elkiiloniilé jogi személyiséggel rendelkezik, de az elvi
lehetésége is hidnyzott annak, hogy ténylegesen az 1. rendu alperestdl fiiggetlen entitasként
mukodjon. A I1. rendi alperes kapcsan megallapitottakbol kovetkezik, hogy a cselekményeket
ténylegesen elvégzo 1. rendi alperesi magatartdsok is jogellenesek voltak, ez azonban nem
elégséges az 1. rendli alperes kartéritési felelosségének fennallasahoz. Ugyanakkor a
kifogésolt 1. rendii alperesi magatartdsok természetébdl kovetkezik egyrészt azok
szandékossaga, masrészt az is, hogy az I. rendl alperesnek sziikségképpen tudnia kellett,
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hogy eljarasa kovetkeztében a felperes vagyona csokken, azaz a felperest kar éri. Egyértelmi
szandékos magatartas, hogy készpénzben jelentdés Osszegeket vett fel a felperes
bankszamlairol, és nyilvanvaldan szandékos mulasztas kovetkezménye az is, hogy csak
részben allapithaté meg a készpénzben felvett 0sszeg hovaforditdsa. A jogsértés sulyossaga
kovetkezik Onmagaban a felvett ¢és elszdmolni elmulasztott készpénz jelentds
nagysagrendjébdl és a felszamolas jogi természetébdl. A felszdmolo feladata az adds tarsasag
vagyonanak megdrzése és a hitelez0k minél magasabb Osszegben torténd kielégitése, a
vagyon jogszeri felosztasa. Ezt a célt pedig teljesen egyértelmiien és szandékosan sértette
meg az I. rendli alperes az eljardsa sordn. Amennyiben teret kapna az 1. rendli alperes azon
érvelése, hogy a jogsértésekért kizarolag a felszamolo felel, az a gazdasagi tarsasag elkiiloniilt
feleldsségével vald visszaélésnek mindsiilne. A jelentds Osszegli készpénzfelvétel
sziikségképpen az 1. rendl alperes sajat érdekeit, esetleges vagyoni gyarapodasat szolgalo
eljarasnak mindsiil, akar kozvetleniil, akar a kizardlagos tulajdonaban 4allo II. rendii alperes
utjan. Az els6foku birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feleldsség attorését
lehetdvé tevd tobblettényallasi elemek fennallnak, igy az I. rendli alperes a II. rendii
alperessel egyetemlegesen felel — a Ptk. 348. § (1) bekezdésére tekintettel — a felperest ért
karokért.

[7] Az elséfoku birosag az itéletét 39. sorszamon kiegészitette azzal, hogy az
alperesek 15 napon belill kotelesek a felperesnek egyetemlegesen megfizetni a megallapitott
perkdltséget.

[8] Rogzitette, hogy az itélet meghozatalat kovetden hivatalbol észlelte, hogy
elmulasztott rendelkezni a perkdltségfizetési kotelezettség teljesitési hataridejérdl, ezért a
polgéari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 225. § (6) bekezdése alapjan az
elmulasztott rendelkezést potolta.

[9] Az alperesek az itélettel szemben fellebbezést terjesztettek eld, amelyben az
els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, vagy az
elsofoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a bir6sag 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérték.

[10] A hatalyon kiviil helyezés indokaként azt jelolték meg, hogy az els6foku birdsag
nem vette figyelembe, hogy a felperesi beadvanyok minden alkalommal tobbszordsen
elkéstek, €s ezzel a felperes megsértette a Pp. 8. § (1)-(5) bekezdéseit.

[11] Kifogasoltak az elséfoku birdsag itéletének [29] bekezdésében foglalt tényeket,
kiemelték, hogy a felszamold felmentése nem jelent meg a Cégkozlonyben, csak az akkori
tarca nélkiili miniszter Ertesitésében, és a késGbbiekben a kozigazgatasi birdsag itélete alapjan
a II. rendii alperest a névjegyzékbe vissza is vezették. Nem értettek egyet az itélet [35]-[42]
bekezdéseiben foglaltakkal, allaspontjuk szerint az iratdtadasi kotelezettségének az 1. és II.
rendi alperes eleget tett, hiszen a felperes ezt elismerte, nyilvadnvaléan az atadott iratok
alapjan dolgozott jelen perben is, az iratitadast tanu3 felszamolobiztos megerdsitette,
ugyanakkor a felperes az atadas-atvételi listdt nem kiildte vissza. Nem helytallo az itélet [43]-
[59] bekezdésében foglalt tényallds sem, miutdn az alperesek igazoltdk, hogy a II. renda
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alperes 61.681.407 forint Osszegben fizetett ki szadmlakat. Az alperesek a birosag
felhivasainak megfelelden csatoltak a koltségekkel kapcsolatos szamviteli bizonylatokat, és
levezették, hogy a készpénzfelvételek és az utalasok lefedik egymast. tanul teljesitési segéd,
valamint a fOhitelezd, a tanu4 altal képviselt cégd Zrt. aldtdmasztotta, hogy a teljesités
utalassal tortént, azaz a II. rendli alperes utalta a dijakat, a készpénzfelvételekrdl pedig
csatolta a szadmviteli igazolasokat. A szamviteli torvény engedi a szamldk készpénzben
torténd kifizetését, ezt tanii2 konyveld tanu is megerdsitette. Az alperesek igazoltak, hogy a
46.721.888 forintos felszamoldi dij nem a kdzbensé mérlegben lett jovahagyva, hanem a
8.Fpk.01-2011- 012392/74. sorszamii felmentd végzéshez lett csatolva, a Fovérosi {télétabla
pedig a végzés elleni fellebbezési eljarasban 12.Fpkf.43.816/2015/5. szamu végzésével a
felszamoloi dijat jovahagyta, mert ,,az elsdfoku birdsag végzésének azon részére valtoztatta
meg, hogy a felszdmolot nem mentette fel, ezért nem hozott kiillon jovahagyd végzést a
felszamolast lefolytatd torvényszék részérdl a dij tekintetében.” Az alperesek allaspontja
szerint ,,amennyiben ez nem lett volna jovahagyva, teljesen kizart, hogy kozel egy éven
keresztiil nem keriilt volna elbirdlasra a dij”. A ,,szerzdédések jogossagat tantil teljesitési segéd
végezte, €s ez alapjan torténnek a kifizetések a hitelezOk részére.” A fenti 6sszegek kifizetését
a hitelez0k soha nem vitattdk. Azt pedig, hogy a II. rendli alperes sajat koltségén
megeldlegezte a szamlakat, alatamasztotta tanul és tanu4 tanuvallomasa is.

[12] Téves az itélet jogi kovetkeztetése a felszamolobiztos 1. rendl alperes feleldssége
korében. Az 1. rendli alperes 2010. junius 25-t6]1 2016. marcius 31-ig munkaviszonyban latta
el a feladatait, ezt kovetden pedig mint ligyvezetd dijazas nélkiil jart el. Miutan az adott
iddszakban tehat sem munkaviszonya, sem megbizési viszonya nem volt, igy a munkaltatoi
felel0sség attorése meg sem valosulhatott. A szamlardl felvett 6sszegek a fent mar eldadottak
szerint konyvelve és igazolva lettek, a készpénzes kifizetéseket a szdmviteli torvény nem
tiltja. A korabban kifejtettek szerint az 1. rendli alperes az iratatadasi kotelezettségének is
eleget tett. Osszességében tehat jogellenes, felrohatd magatartas nem terheli, mindent megtett
annak érdekében, hogy a felszamolas lefolytathatd €s befejezhetd legyen.

[13] Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a kereset elkésett, miutan a felperes a
fizetési meghagyast 2017. jalius 19-én terjesztette eld, és a fizetési meghatasban a
,jogviszony létrejotte” rovatban 2012. dprilis 16. napjat jelolte meg.

[14] Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

[15] Az elséfoku birosag az alpereseket a kereset szerint marasztalta, 6k pedig teljes
elutasitds irant fellebbeztek, igy az itéletnek nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdésének
megfelelden elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése.

[16] A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag dontésével és nagyrészt annak jogi
indokaival is egyetértett, ezért az alperesek fellebbezésében foglaltakra tekintettel csak a
kovetkezOket emeli ki.
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[17] Az alperesek fellebbezésiikben egyrészt arra hivatkoztak, hogy a tévesen
tartalmazza az itélet [29] bekezdése, hogy a II. rendii alperes felmentése megjelent a
Cégkozlonyben. Az itéldtabla kiemeli, hogy az elséfoku tényallas helyes, ugyanis a [29]
bekezdés nem a II. rendii alperes felszamoldi névjegyzékbdl vald torlésérdl szol, hanem arrol,
hogy a cégbirosag a felperest a felszadmoloi pozicidjabol mentette fel 2016. jinius 21-én. Az
alperesek nem ezt vitatjak, hanem azt, hogy milyen mddon lett ez kdzzétéve, és egyébként
helytallo volt-e a II. rendli alperes felszdmoldi névjegyzékbdl vald torlése. Ugyanakkor a
jelen per elbiralasa szempontjabol sem ennek, sem a II. rendii alperes esetleges késobbi
visszajegyzésének semmilyen jelentdsége nincs, miutdn a perben azt kellett vizsgélni, hogy a
II. rendt alperes addig, ameddig a felperes felszamoloja volt, majd a felszamoldi pozicidobol
tortént felmentését kovetden a Cstv.-ben foglalt kotelezettségeinek eleget tett-e, avagy sem.
Ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy a felszdmoldi poziciobol torténd felmentésére milyen
okbol, illetve helyesen keriilt-e sor. Az elséfoku birdésag az alperesek ezzel kapcsolatos
el6adasaival nem is foglalkozott, erre nem is volt sziikség.

[18] Az alperesek nem értettek egyet az itélet [35]-[42] bekezdéseivel, melyek szerint az
elsofoku birésag azt allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes a felmentését kdvetéen az
iratatadasi kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel kapcsolatban az itélétabla ramutat, hogy
bar a felperes ezt keresete ténybeli alapjava tette, és az elsdfok(l birosdg az iratatadasi
kotelezettség megsértését a marasztalas alapjaként fel is tlintette, de a II. rendii alperes
karfelelossége szempontjabdl ennek valdjdban szintén nincs jelentdsége. A felperes ugyanis
keresetében teljesen egyértelmiien azt allitotta, hogy a karosodasa abbdl ered, hogy a II. rendii
alperes olyan 0Osszegeket, amelyeket felszamoloként a felperes képviseletében kezelt, a
felperes kiilonboz6 bankszamlairdl felvett, majd azokat nem a felperes javara hasznalta fel,
ezaltal a II. rendl alperes a felperes vagyonat csokkentette. A Ptk. 339. § (1) bekezdésének
megfelelden tehat jelen perben azt kell vizsgalni, hogy volt-e olyan II. rendli alperesi
magatartas, amely ennek, azaz a pénz felperes vagyondbol tortént kivonasanak az oka. Ezt a
felmertilt kart nyilvanvaléan nem az irathidny okozta. A hianyos iratdtadas legfeljebb a
karosodassal kapcsolatos felperesi, vagy €ppen a megfeleld eljarassal kapcsolatos alperesi
bizonyitasra van befolyassal, azaz az iratok hidnya a perben bizonyitasi problémat jelenthet,
de az iratatadasi kotelezettséggel kapcsolatos barmely mulasztas nem okoz bankszamla-,
illetve pénztarhianyt a felperesnél. Ezért a Févarosi [tél6tabla sziikségtelennek tartja, hogy az
alperesek altal eldadott, iratatadasi kotelezettséggel kapcsolatos érvekkel foglalkozzon.

[19] Az alperesek ezenfeliil a fellebbezésiikben azt allitottak, hogy az elséfoku birdsag
az itélet [43]-[59] bekezdésben ténybeli tévedéseket rogzitett. Az itéldtabla kiemeli, hogy az
itélet [43]-[59] bekezdéseiben nem a birdsag altal megallapitott tények szerepelnek, azok az
itélet [6]-[12] bekezdéseiben taldlhatok, a kifogasolt bekezdések a birosagnak a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol és a felek nyilatkozataibol levont kovetkeztetéseit tartalmazzak. Az itélet
ezen részében az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy valdban fennéll-e az a helyzet, hogy a
II. rendli alperes mint felszamold a felperes bankszamlairdl felvett pénzekkel nem tud
elszamolni, azaz ezek az Osszegek nem maradtak a felperes vagyondban valamilyen mas
forméaban, masik bankszamlan vagy hazipénztarban, és nem is jogszerl koltségek kifizetésére
forditottdk ezeket. A rendelkezésre allo6 bizonyitékokat az elsdfoku birdsdg mérlegelte, és
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendli alperes valoban nem tudja igazolni,
hogy a pénzosszegek hova tlintek.
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[20] A Févarosi [télétabla egyetértett azzal, hogy az alperesek ellenkérelmében, illetve
fellebbezésében kifejtettek valdban nem alkalmasak arra, hogy igazoljak, a pénzdsszegek
jogszertien lettek felhasznalva. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a csatoltak koziil
Osszesen 32.223 forint volt a készpénzfizetési szamla, tehat a tobbi atutaldssal fizetendd volt.
Bar elvileg lehetséges ezeket ténylegesen készpénzzel rendezni, azonban ennek megtorténte
nem igazolhato a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, hiszen a szdmlékon szerepld Osszegek és
azok teljesitési idOpontja nem esik egybe a készpénzfelvételek 0sszegével €és idopontjaval. A
felperes tobbszor eldadta, hogy a II. rendli alperesnek a sikeres védekezéséhez le kellene
vezetnie a pénzek utjat, azaz hogy az egyes idépontokban felvett készpénzosszegek koziil
mikor, melyiket, milyen szamara fizette ki, ezt azonban a II. rend{i alperes soha nem tette
meg, ennek hidnyadban pedig helyesen mérlegelte gy az elséfokt birésag, hogy nem
igazolhat6 a szamlak készpénzzel tortént kifizetése, tekintettel arra is, hogy a szamlak kozott
talalhatok olyanok, amelyeket a felperes nevében a II. rendl alperes atutalassal fizetett meg a
bankszamlakivonatok alapjan. Ilyenek a taniként meghallgatott tanul ligyvédi irodaja altal
kiallitott szamlak, amelyekrdl egyrészt maga a tanu is azt adta eld, hogy atutaldssal kapta meg
az Osszegeket, és latszik is a felperes csatolt bankszamlain, hogy ilyen atutalasok torténtek,
hasonldan az cég2 Kft.-nek és a cég3 Bt. -nek is. Az alperesek hivatkozasaval ellentétben
tanu4 tantvallomésa nem tdmasztja ala semmiben az altaluk eldadottakat, 6 a 13. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv szerint semmilyen készpénz atvételérél nem szamolt be, ahogy a 27.
sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett tanuvallomdsdban tanul sem. Minderre
tekintettel az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelése alapjan megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a szamlak nem igazoljak, hogy ezekre a koltségekre forditotta volna a
I1. rendi alperes a felperes vagyonat.

[21] Az alperesek a fellebbezésiikben arra is hivatkoztak, hogy a Févarosi [tél6tabla a
12.Fpkf.43.816/2015/5. szamu végzésével a 46.721.886 forint dsszegli felszamoldi dijukat
jovahagyta. Helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birosag, hogy a Cstv. 27/A. §-a szerint a
felszamolo felmentése esetén a felszamolo dijardl és koltségeinek megtéritésérdl a birdsdgnak
kell végzésben hataroznia, tehat nem a felszamold donti el, hogy milyen dsszegben vesz le
pénzt felszdmoloi dij cimén a felszamolas alatt 1évd cég bankszamldjardl, hanem jogszerlien
kizarolag a birosagi végzésben megallapitott 6sszeghez juthat hozza. A II. rendi alperes altal
hivatkozott végzéssel azonban a birdsag nem allapitott meg szamdéra tobb mint 46.000.000
forintos dijat. A Févarosi Torvényszék a 2015. januar 20-an kelt 8.Fpk.01-2011-012392/74.
szamu végzésével a II. rendli alperest a felszamolasi tevékenység alol felmentette, és felhivta,
hogy készitsen koltségelszamolast és koltségeit szamlaval igazolja. Erre nyilvan abbol a
célbdl keriilt sor, hogy ez alapjan legyen lehetdsége a birosagnak a koltségeket megallapitani.
A 1I. rendi alperes ezt kovetden, 2015. februar 3-an készitette el a bruttd 46.721.886 forint
osszegii koltségelszamolast. Ugyanakkor a Févarosi [télétibla az alperesek altal a
fellebbezésben hivatkozott, 2015. junius 10-én kelt 12.Fpkf.43.816/2015/5. szamu végzésével
az els6foku birdsag 74. szamu végzését — tehat azt, amelyben a birosdg még nem rendelkezett
a II. rendl alperes koltségeirdl, csak felhivta koltségelszamolds eldterjesztésére — részben
megvaltoztatta és a felszdmold felmentését melldzte. Az elséfokil végzésben a felszdmolo
altal ekkor még el sem terjesztett koltségelszamolasrol értelemszeriien nem volt szd, igy
nem lehetett sz6 err6l a masodfoku feliilbiralat soran sem. A masodfoku birdsag a II. rendii
alperes felmentését ekkor melldzte, tehat a II. rendi alperes tovabbra is a felperes
felszamoloja maradt. Tényleges felmentésére joval késdbb, 2016. junius 1-jén, a FOvarosi
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Torvényszék 4.Fpk.12.392/2011/106. végzésével keriilt sor, amelyben a birdsag a felszamolo
dijat meg is allapitotta 30.000 forint + afa Gsszegben, majd ezt a 115. sorszdmu végzéssel
kijavitotta akként, hogy a megitélt 6sszeg valdjaban 300.000 forint. A felperes a 106. és a
115. sorszamu végzéssel szemben is €lt fellebbezéssel, és kérte a felszamold dij bruttd
41.721.886 forintban torténd megéllapitasat. A Fovérosi {tél6tabla a 2016. augusztus 31-én
kelt 12.Fpkf.44.670/2016/2. szamu — tehat még csak nem is az alperesek fellebbezésében
hivatkozott — végzésével az elséfoku birdsadg végzését a koltség korében helybenhagyta,
kifejtve, hogy a Cstv. 27/A. § (6)-(8) és (9) bekezdése alapjan a 300.000 forintot a felszdmold
dija ilyen esetben nem haladhatja meg. Tehat nem helytalld, hanem kifejezetten iratellenes az
alperesek azon fellebbezési hivatkozasa, hogy az itélétabla a hivatkozott szamu végzéseivel a
magas Osszegll felszamoloi dijat ,jovahagyta” volna. A fellebbezésben hivatkozott
végzésekben errdl egyaltalan nem dontott, a késébb hozott ilyen targyu végzéseiben pedig
kifejezetten azt az elséfoku rendelkezést hagyta helyben, hogy a dij minddsszesen 300.000
forint, kiilon koltséget a birdsag a II. rendii alperes részére nem allapitott meg. EbbJl tehat az
kovetkezik, hogy semmilyen jogalapja nem volt a II. rendli alperesnek arra, hogy ezt
meghaladdan felszamoldi dij cimén barmilyen 6sszeget magahoz vegyen.

[22] Minderre tekintettel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendi
alperes azzal, hogy a felperes rabizott vagyonat jogellenesen kezelte, abbol a felperes
vagyona terhére nagyrészt ismeretlen célu kifizetéseket teljesitett, részben pedig a sajat javara
forditotta, a felperes vagyonat jogellenesen csokkentette. A II. rendli alperes ezzel a
felszamoloi tevékenységre iranyadd jogszabalyokat megsértette, ezért a Ptk. 339. § (1)
bekezdése és a Cstv. 54. § (1) bekezdése alapjan kartéritési feleldsséggel tartozik, a kar a
jogellenesen elvont vagyon értékével egyezik meg.

[23] Emellett az elséfoka birdsag a II. rendli alperessel egyetemlegesen az 1. rendii
alperest is marasztalta, aki a felperes részére a cég altal kijelolt felszamolobiztos volt, és
egyszemélyben a II. rendii alperes egyetlen tagja és iligyvezetdje is, és itéletében kifejtette,
hogy a jogi személy feleldsségének attorését jelen esetben miért tartja indokoltnak. Az itélet
ezen kovetkeztetését az alperesek két okbol vitattak. Egyrészt az I. rendii alperes kapcsan is
eldadtak, hogy az eljarasa mindenben megfelelt a jogszabalyoknak. Az ezzel kapcsolatos
allaspontjat az itéldtabla mar kifejtette a II. rendii alperes feleldsségével kapcsolatban, tehat
az 1. rendii alperes mint a fenti cselekményeket személyében megvaldsitd felszamolobiztos
nyilvanvaléan nem jart el jogszerien a felszamoldi tevékenysége soran. Ezenfeliil az
alperesek a fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy 2016. marcius 31. napjatol 2018. jalius 1.
napjaig az I. rendli alperesnek sem munkaviszonya, sem megbizasi jogviszonya nem volt, igy
a munkaltatoi felelosség elvének attorése nem lehetséges. Ezzel kapcsolatban az itéldtabla
ramutat arra, hogy az az iddszak, amikor a birésag a II. rendl alperes felel0sségét és a
felel0sseégattorés folytan az I. rendii alperes feleldsségét vizsgalta, 2012. jalius 2-t61 2016.
aprilis 7-ig tart. Tehat az az id6szak, amelyre a fellebbezés egyaltalan kitér a felelosségattorés
alkalmazhatdsaga szempontjabol, mindossze hét nap, és a keresetlevélhez csatolt iratok
szerint erre az idészakra egy 2.000.000 és egy 8.000.000 forint 0sszegli készpénzfelvétel, azaz
a teljes keresetb6l minddssze 10.000.000 forint esik. Tehat ennek a fellebbezési
hivatkozasnak eredményessége esetén is legfeljebb csak 10.000.000 forint értékben
tekinthetne el az itéldtabla az I. rendll alperes feleldsségének megallapitasatol. Ugyanakkor
ezt az alperesi hivatkozéast az itélétdbla nem tudja elfogadni, miutdn az alperesek sajat
eldadasa szerint az 1. rendii alperesnek irdsbeli munkaszerz6dése az azt megel6zd iddszakra
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sem volt, ilyet a perben nem is csatoltak, pusztin az alperesek felperes altal nem vitatott
nyilatkozatara tekintettel fogadta el a munkaviszony fennallasat az els6fokl birdsag. Azt
semmi nem tdmasztja ald, hogy a korabbi allapot 2016. aprilis 1-jével megvéltozott volna,
hiszen az 1. rendl alperesnek irasbeli munkaszerzédése, sem azt megeldzden, sem azt
kdvetden nem volt, viszont mind azt megel6z8en, mind azt kdvetden ugyanugy a tarsasag
iigyvezetdje volt.

[24] Az itélétabla megjegyzi, hogy ha az ligyvezetd dijazast nem kap, az nem jelenti azt,
hogy semmilyen szerz0déses jogviszonyban nem all a képviselt céggel, miutan a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 22. § (2) bekezdése, illetve a karokozas ideje
alatt hatalyba Iépett Polgéari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény () Ptk.) 22. § (2)
bekezdése 3:112. § (1) bekezdése szerint az ligyvezetd a tisztségét vagy megbizasi jogviszony
vagy munkaviszony alapjan latja el, tehat a két jogviszony koziil eggyel az iigyvezetd, aki
jelen esetben egyszemélyben a felszamolobiztos is, bizonyosan rendelkezik, akkor is, ha a
tevékenységét dijazas nélkiil latja el. Amennyiben a tevékenységét akarmelyik idoszakban is
nem — az egyébként irasbeliséget kotelezdvé tevd munkaviszonyban —, hanem megbizasi
viszonyban végezte, a feleldsségattorés akkor is alkalmazhatd az elséfoktl birdsag altal
hivatkozott és a fellebbezésben nem vitatott érvekre tekintettel. Egyik esetben sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1. rendii alperes a kart a felperesnek nyilvanvaléan
szandékosan okozta, hiszen véletleniil vagy gondatlansdgbol nem lehetséges bankszamlarol
készpénzt felvenni, majd azt nem a rendeltetésének megfeleld helyre juttatni. Emellett az
itélotabla kiemeli, hogy a Ptk. 5. §-dnak és 339. §-dnak értelmezésével kialakitott
felel0sségattorés intézményét az ) Ptk. 6:540. §-a ¢és 6:541. §-a mar kodifikalta is.
Osszességében tehat a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag altal a felel6sségattorése
korében kifejtett indokokkal egyetértett.

[25] Az alperesek P1/2. sorszdmt beadvanyukban eldadtak, hogy az els6foku birésagnak
vizsgalnia kellett volna, hogy a kereset hatariddben érkezett-e. Jelen perben a felperes a Cstv.
54. §-ara és Ptk. 339. §-dra hivatkozva érvényesitett igényt, ezen jogszabalyhelyek a
kartéritési igény elbterjesztésére perinditasi hatdridét nem tartalmaznak, tehat a kereset
biztosan nem késett el.

[26] Az alperesek altal irt okbol az els6foku birdsag itélete hatalyon kiviil helyezésének
nem volt helye. A Pp. 252. § (2) bekezdése szerint ez akkor lehetséges, ha az els6fokl birdsag
az eljaras 1ényeges szabalyait megsértette, €s ezért a targyalds megismétlése vagy kiegészitése
sziikséges. A Pp. 8. §-a eldirja ugyan a feleknek, hogy a nyilatkozataikat megfeleld idében
megtegyék, ugyanakkor ennek jogkdvetkezményeként legfeljebb pénzbirsag kiszabasat vagy
koltségviselésre kotelezést tartalmaz, tehat olyan jogkdvetkezményt nem, amely alapjan az
elkésetten el6terjesztett beadvanyt figyelmen kiviil kellene hagyni, vagy barmilyen egy¢éb, az
gy érdemére kihato pervezetd dontést kellene hozni, igy ezért biztosan nincs helye az itélet
hatalyon kiviil helyezésének.

[27] Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.
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[28] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 389. §-a alapjan
alkalmazand6 78. § (1) bekezdésének megfeleléen kotelesek megfizetni a felperesnek a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés a), b) €s c) pontjara, valamint (5)
bekezdésére tekintettel megallapitott ligyvédi munkadijat. A Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni a le nem rott
fellebbezési illetéket.

[29] Az itélotabla tajékoztatja az I. és II. renddl alperest, hogy a fellebbezési illeték az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. januar 24.
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