Févarosi {tél5tabla
Az ligy szama:
1.P£.20.687/2024/5.
A felperes:
felperes
felperes cime
A felperes képviseldje:
Dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd
igyvéd cime
Az alperes:
Magyar Posta Zrt.
1138 Budapest, Dunavirag utca 2-6.
Az alperes képviseldje:
Dr. Béka Zsolt kamarai jogtanacsos
6720 Szeged, Tisza Lajos korut 43-45.
A per targya:
kozérdekli adat kiadasa
Az elséfoku birosag:
Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
27.P.22.067/2024/13.
A fellebbezést benyujto fél:
alperes
ftélet
A Févarosi [télétabla az elséfoka itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatia és az

alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 2.540 (kétezer-Otszaznegyven)
forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2024. junius 14-én kozérdekll adatok kiadasa iranti kérelemmel fordult
az alpereshez. A kérelemben foglaltaknak az alperes részben tett eleget, a tovabbi adatok
kiadasat egyrészt lizleti titkai védelmére, masrészt arra vald hivatkozassal tagadta meg, hogy
webaruhazak nyilvantartasat nem vezeti, ilyen adatot nem kezel, és ezen adatok eldallitasara
nem is kotelezhetd.
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[2] A felperes keresetében az alperest az alabbi adatok 15 napon beliil, elektronikus
uton valo kiadasara kérte kotelezni:

[3] - az alperessel postai szolgaltatds nyujtasara hatalyos szerzddéssel rendelkezd
webaruhazak szama a 2024. januar 1. napjan, 2024. marcius 28. napjan, valamint 2024. jinius
20. napjan fennall6 helyzet szerint;

[4] - az alperesnél barmikor regisztralt/szerz6dott webaruhazak altal feladott
csomagok szama, 2024. februar 1. — 2024. junius 20. kozotti iddszakra; amennyiben az
igényelt Osszesitett adattal az alperes nem rendelkezik, ugy a fenti id6szak minden napjara
vonatkozo6an napi bontasban az adott napon a webaruhédzak 4ltal feladott csomagok szama;

[5] - az alperesnél barmikor regisztralt/szerz6dott webaruhazak altal feladott
csomagok szama, 2023. februar 1. — 2023. junius 20. kozotti idészakra; amennyiben az
igényelt Osszesitett adattal az alperes nem rendelkezik, ugy a fenti id6szak minden napjara
vonatkozoan napi bontasban az adott napon a webaruhazak altal feladott csomagok szama;

[6] - a 2024. februar 1. — 2024. junius 20. kozotti iddszakban regisztralt/szerz0dott
webaruhazak altal ezen 1d6szakban kotott szerzodésekbol szarmazo tobbletbevétel mértéke.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[8] Az alperes allitasa szerint nem kezel ,,regisztralt vagy szerz6dott webaruhdzak™
megnevezésti adatot, pusztdn részlegesen kezeli tligyfelei ,,konjunktiv jellemzdkkel” bird
adatait, ezért a webaruhazakra vonatkozé részkérdésekben megfogalmazott adatigénylésnek
az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 30. § (2a) bekezdésben foglaltakra tekintettel nem koteles
eleget tenni.

[9] A kereskedelmi célu internetes honlappal rendelkezd vallalkozasok szdmara a
regisztracio és a szerzodéskotés lehetdségét a honlapjukon 2024. februar 16-an nyitottak meg,
igy csak ezen id6ponttol 1étezhetnek webaruhdzakra vonatkozé adatok.

[10] Az iizleti tevékenységének volumenére (a webaruhdzak altal feladott csomagok
szdma) ¢s jovedelmezdségére (az ebbdl szarmazod tobbletbevétel) vonatkozo adatok iizleti
titoknak mindsiilnek, azok nyilvanossagra keriilése aranytalan iizleti sérelemmel jarna, ami
kelld alap az adatkiadasi kérelem teljesitésének megtagadasara [Info tv. 27. § (3) bekezdés].

[11] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill, a
nev@nev e-mail cimre megkiildve adja ki felperesnek az alabbi kdzérdeki adatokat:

[12] - az alperessel egyedi szerzOdés alapjan, postai szolgaltatds nyijtdsara vonatkozo,
hatalyos szerzddéssel rendelkezd webaruhazak szdma a 2024. marcius 28. és 2024. junius 20.
napjan fennallo helyzet szerint;

[13] - az alperessel egyedi szerzddés alapjan szerz6dott webaruhdzak altal feladott
csomagok szdma a 2024. februar 16. és 2024. majus 3 1. kdzotti iddszakban.

[14] Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

[15] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 102.000

forint + afa perkoltséget.

[16] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként az Info tv. 3. § 5. pontjaban,
37. § (3) bekezdésében, 30. § (2a) bekezdésében, a postai szolgaltatasokrdl szold 2012. évi
CLIX. torvény (a tovabbiakban: Posta tv.) 53. § (4) bekezdésében foglaltakat idézte.

[17] Az alperes webaruhdzak szamara nyujtott szolgaltatasanak igénybevételére valo
jelentkezést lehetdvé tevo linkek tartalmabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
webaruhéazakat ,,nyilvantartja”, azok adatait kezeli.
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[18] Az Adatkezelési Tajékoztatd és az eASZF rendelkezéseinek értelmezése alapjan
azt allapitotta meg, hogy az alperes csak a 2024. februar 16-a utan keletkezett, az egyedi
szerzOdés alapjan nyujtott szolgaltatasok igénybe vevdire vonatkozd adatokat kezeli, igy ezen
szukitett tartalommal kotelezte az alperest a kozérdekii adatok (az alperessel egyedi szerzodés
alapjan, postai szolgaltatds nyujtdsara vonatkozd, hatdlyos szerzddéssel rendelkezd
webaruhazak szdma a 2024. marcius 28-an és 2024. junius 20-an fennalld helyzet szerint)
kiadasara.

[19] Az Adatkezelési tajékoztatod 3. pontjanak értelmezésével arra kdvetkeztetett, hogy
a feladott csomagok szdmat havi bontdsban biztosan kezeli az alperes, hiszen azt
egyértelmiien rogziti a tajékoztatd, hogy a ,.havi kiildemény szdm” a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges adat.

[20] Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal kérelmezett adatok kiadasa
nem jelenti az alperes iizleti titkainak vitalis sérelmét, ezért az adatkiadasi kérelem teljesitését
az alperes erre valo hivatkozassal nem tagadhatja meg.

[21] Az alperest a kérelmezett adatok kiadasara a felperes altal igényeltnél sziikebb
korben kotelezte, figyelembe véve, hogy az alperes csak az egyedi szerz6déses kapcsolatban
allo6 webaruhazak adatait kezeli, a feladott csomagok szamdara pedig 2024. februar 16-t6l
(azaz a webaruhazak részére nyujtott logisztikai szolgaltatdsok kezdé napjatol) havi
Osszesitésben allnak rendelkezésére adatok. Kiemelte, hogy a szerzddott partnerenként, havi
bontasban rendelkezésre allo adatok Osszeaddsa - mint a felperes adatkiadasi kérelme
teljesitéséhez sziikséges szamtani miivelet - elvégzése az alperestdl elvarhato.

[22] Az Info tv. 3. § 5. pontjdban és a Posta tv. 53. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések egymasra tekintettel torténd értelmezése alapjan gy foglalt allast, hogy az
alperes 4ltal végzett postai szolgaltatds (kozszolgaltatds) és az iizleti tevékenységére
vonatkoz6 adatok egyarant nyilvdnosak, kivéve amennyiben az utobbi (iizleti) adatok
megismerése aranytalan {izleti sérelemmel jar.

[23] Az Adatkezelési tajékoztatobol és az eASZF felperes altal hivatkozott
rendelkezéseibdl ugyanakkor nem latta levezethetonek, hogy az alperes a webaruhazakkal
kotott szerzodések alapjan keletkezett tobbletbevételre vonatkozé adatokat kezeli.

[24] A perkoltség viselésérol a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
[25] A pernyertesség, pervesztesség aranyat 40-60%-ban hatarozta meg a felperesre

terhesebben (4 kiadni kért adatkor koziil két adatkor részleges kiadasat rendelte el), a felperest
¢s az alperest a 300.000, illetve a 30.000 forint perkdltségigénye ilyen aranyban vald
megtéritésére tartotta jogosultnak (a felperes esetében 120.000 forint, az alperes esetében
18.000 forint).

[26] A felek egymas felé fennallo perkoltség fizetési kotelezettsége dsszevetése alapjan
az alperest a felperes részére 102.000 forint + afa perkoltség megfizetésére kotelezte.

[27] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében az elsd
fokon hozott hatarozat perkoltségre vonatkozo rendelkezéseinek megvaltoztatasat, a
felperesnek fizetendd elséfokt perkoltségnek 2.000 forint + afa dsszegre torténd leszallitasat
kérte.

[28] Kérte az elséfoku itélet indokolasa [4] bekezdésében szerepld ,,A felperes a
birdsdgra 2024. augusztus hd 5. napjan benyujtott keresetében (...) megbizasi szerzddés
alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol allo perkoltsége megtfizetésére kérte az alperes
kotelezését.(...)” és [12] pontjaban az ,,(...) inditvanyozta tovabba, hogy pervesztessége
esetére a jelentés mértékben eltulzott felperesi perkoltség igényt a birdsag mérsékelje”
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mondatrész iratellenességének megéllapitasat és torlését, egyuttal helyette a [4] bekezdésben
»a felperes a 2028. 08. 05-i keresetlevelében kérte a Torvényszéket, hogy kotelezze az
alperest a perkdltség megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § alapjan” szovegrész rogzitését, a [12] bekezdésbe
pedig annak beemelését, hogy az alperes azért kérte a 250.000 forint (+ afa) iligyvédi
munkadij igény, mint perkoltség elutasitasat, mert a felperes nem igazolta a keresetlevél
elkészitéséhez kapcsoloddo 250.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadij tényleges
felmertilését ligyvédi megbizasi szerzddéssel, szamlaval vagy mas okirattal, ezért annak
megtéritésére nem tarthat igényt.

[29] Kérte az elséfoku itélet [60] bekezdésében a perkoltség szamitasanak a
megvaltoztatasat is. Kifejtette, hogy a felperes bizonyitott perkodltségigénye 50.000 forint +
afa, az els6fokl birdsag szamitdsanak megfeleléen ezért 20.000 forint + &fa megtéritésére
tarthat igényt (az 50.000 forint + afa Osszeg 40%-a). Ebbe beszamitva az alperes
pernyertessége (60%) alapjan figyelembe vehetd perkoltségigényt (30.000 forint felszamitott
jogtanacsosi munkadij 60%-a, 18.000 forint), a felperes ténylegesen 2.000 forint + &fa
Osszegre tarthat igényt.

[30] A Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan azt hangsulyozta, hogy az elséfoka
birdsag a felperes pernyertességének meértékét 40%-osnak értékelte (4 kiadni kért adat koziil 2
adat részleges kiadasat rendelte el a birdsag), ezért a bizonyitott perkoltség igénye (50.000
forint + &fa) ezen ardnyban torténo megfizetésére tarthat igényt (20.000 forint + afa).

[31] A masodfoka eljarasban felmeriilt perkoltségét a birdsdgi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet (a tovabbiakban:
Ukr) 3. § (3) és (5) bekezdése és 4. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint kamarai
jogtanacsosi munkadijban szamitotta fel.

[32] Kifejtette, hogy a felperes jogi képviseldje a képviseleti jogat a meghatalmazasra,
az ligyvédi iroda alapitd okiratara, a Pp. 64. § (1) bekezdésére, valamint 65. § a) pontjara
alapozta. A perben felperes az adatigényld.

[33] A Pp. 64. § (1) bekezdésében, 65. §-aban, 75. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint
a felperes alapitd okiratanak 5) pontjaban foglaltak alapjan arra mutatott ra, hogy tigyvéd
neve az ligyvédi iroda tagja, aki tehat onalloan képviselhet, és képviseli a felperes ligyvédi
irodat a kotelezd jogi képviseletet igényld jelen perben. Az iigyvédi tevékenységrol szolo
2017. évi LXXVIII. torvény ¢és az alapitd okirat alapjan nem hivatkozhat a felperes az irodai
tag ligyvéd részére adott meghatalmazasra, illetve nem alapithat arra tigyvédi munkadijként
perkdltségigényt, amit egyébirant 6sszegszeriien nem is igazolt.

[34] A felperes 1) jogi képviseldjeként dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd 2024.
augusztus 13-an nyujtott be hianypotlas keretében egy részére a felperes altal 2024. augusztus
13-4n adott ligyvédi meghatalmazast, valamint egy ezzel azonos keltezésli megbizasi
szerz6dést és tényvazlatot. A jogi képviseld a felperes perkoltségigényét modositotta, azt a
Pp. 82-83. §-ai és az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontjara és a megbizasi szerzédésre alapozva
250.000 forintban (keresetlevél eldterjesztése 10 munkaodra erejéig 25.000 forint/ora) és az
eljarasi cselekmények utan 25.000 forint/6ra munkadijban szamitotta fel.

[35] A megbizasi szerz0dés ugyanakkor kizarélag a dr. Nehéz-Posony Katinka iigyvéd
altal érvényesithetd, elszdmolhatd nettdé 25.000 forint/6ra ligyvédi munkadijat tartalmazza,
tehat még afa-t sem, vagyis a jogi képviseld ugy hivatkozik a 2024. augusztus 13-i kelti
beadvanyaban a sajat ligyvédi megbizéasos eljarasaban felmeriilt 250.000 forint ligyvédi
munkadijra, hogy a keresetlevelet nem 6 készitette, illetve nyujtotta be, illetve azt a targyalas
berekesztés€ig sem igazolta a felperes.
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[36] Az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a felperes perkoltségre vonatkozo kérelmén
¢és bizonyitékain, illetve figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes nem csatolt olyan tligyvédi
megbizasi szerzOdést, mely a keresetlevél elkészitéséhez és benyujtasdhoz kapcsolodoan
,kotelezéen rogzitett” volna 250.000 forint (+afa) megbizasi dijat.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyésat, az alperes masodfokt perkoltség fizetésére kotelezését
kérte.

[38] Perkoltségét az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja és az elséfoku eljarasban becsatolt
megbizasi szerzddés alapjan 50.000 forint + afa (2 munkadra) 0sszegben szamitotta fel.

[39] Eléadasa szerint a sajat nevében nyujtotta be a keresetlevelet, és abban az Ukr. 3.
§ alapjan kérte megallapitani a perkoltséget. Az els6fokul birdsdg hianypotlas keretében
kotelezte jogi képviseld bejelentésére, igy az iigyvédi meghatalmazast a keresetlevél
eldterjesztését kovetden csatolta. A perkoltségigényt a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan
terjesztette eld, a megbizasi szerzédésben foglalt 25.000 forint nettdé oradijas elszamolas
alapjan, amirdl jogi képviseldje szoban dsszegszerlien is nyilatkozott a targyaldson.

[40] A csatolt megbizasi szerz0dés igazolja a perkoéltségigényt. A szerzdédésben
rogzitett 25.000 forint + &fa/6ra munkadij nem mindsiil eltalzottnak, csokkentése nem
indokolt. A perkéltséget a Pp. és az Ukr. a ,,fé1” részére jaré kompenzacioként szabalyozza,
fliggetleniil attol, hogy a beadvanyt a fél vagy a jogi képviseldje szerkesztette. Amennyiben a
félnek meriilt fel koltsége, idoraforditasa az adott per el6készitése vonatkozasaban, ugy neki
jar a perkoltség.

[41] Egy per jogi képviseletének atvétele nagysagrendileg ugyanannyi idéraforditassal
jéar, mint a keresetlevél eldterjesztése, hiszen az {igy valamennyi el6zményét és iratanyagat
meg kell ismerni, az iigyféllel részletes konzultacidkat kell folytatni a ténylegesen keletkezett
iratok tartalmardl, és a targyaldson képviselendd szobeli nyilatkozatok iranyarol is.

[42] Hivatkozott a Kuria Pfv.20887/2023/6. szamu hatarozatanak elvi tartalmara,
miszerint a birésagnak a felszamitott ligyvédi munkadij és a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenység kozotti aranytalan voltara alapitott perkoltség mérséklését részletes tartalmi
elemzéssel, az adott ligy konkrét peradataival alatdmasztva kell megindokolnia.

[43] Hangsulyozta, hogy a perkoltség csokkentése esetén a pernyertes felet
aranytalanul és indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza a birdsag. A részben alapos igény
érvényesitéséhez is olyan raforditdsokat kellett ugyanis megeldlegeznie, amelyet a per nélkiil,
¢s az alperes jogkdvetd magatartasa szerinti onkéntes teljesitése esetén nem kellett volna,
mégsem juthat hozza a jogszabaly altal neki jaré6 kompenzacidohoz. E korben hivatkozott a
P£v.20887/2023/6. szamu hatarozat indokolasanak [48] bekezdésében irtakra.

[44] A fellebbezés alapos.

[45] A Févarosi 1tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése és (3) bekezdés b)
pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el; feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta.

[46] Fellebbezés hianyaban — a Pp. 358. § (5) bekezdése szerint — jogerdre emelkedett
az els6foku birdsag itéletének a kozérdekli adatok kiaddsat elrendeld és a keresetet
egyebekben elutasité rendelkezése, igy a masodfoku birdsag kizarolag a perkoltség targyaban
hozott els6foku dontést biralta feliil.

[47] A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A (2) bekezdés szerint részleges
pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg. Ha a
pernyertesség és a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara



Févarosi [télétabla 6
1.P£.20.687/2024/5

meghatarozott perkdltségek Osszege kozotti kiillonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles
perkoltség megtéritésére.

[48] A Pp. 82. § (3) bekezdés elsd fordulata szerint a birdsag a perkdltség 0sszegét a
felszamitas és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatdrozza meg. A Pp. 81. § (2)
bekezdése alapjan a felszadmitas sordan meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a
felmertilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg — sziikség szerint —
okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az eljarast befejezd hatadrozatban meghatarozhat6
koltség az annak 6sszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithato.

[49] Az adott esetben az allapithatoé meg, hogy a felperes a keresetlevelet személyesen
nyujtotta be, abban az alperest az Ukr. 3. § alapjan kérte perkoltség fizetésére kotelezni.
Koltségeit a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint nem szamitotta fel.

[50] Az elséfoku birosag felhivasara a felperes jogi képviseldje 2024. augusztus 14-én
csatolta a meghatalmazasat, illetve a megbizasi szerzédést, amely szerint a szerz0do felek az
igyvédi munkadijat nettd6 25.000 forint/6ra Osszegben hataroztdk meg, melyet a megbizott
munkaidOnyilvantartdsban vezet. A megbizott a perben a perkdltséget a megbizasi szerzddés
csatolasaval szamitja fel.

[51] Az ezzel egyidejiileg eldterjesztett hianypotlas és keresetet fenntartd nyilatkozat
szerint a felperes a perkoltségigényét modositotta, azt a Pp. 82-83. §-ai és az Ukr. 2. § (1)
bekezdés a) pontjara és a megbizasi szerzddésre alapozva 250.000 forintban (keresetlevél
eldterjesztése 10 munkaodra erejéig 25.000 forint/o6ra), valamint az eljarasi cselekmények utan
25.000 forint/6ra Gsszegben szamitotta fel. A 2024. szeptember 24-i targyalason a felperes a
perkdltségigényét dsszesen 300.000 forint + afa Gsszegben jeldlte meg, tekintettel a birdsagi
targyalds 2 ora id6tartamara (27.P.22.067/2024/11. szamu jegyzOkonyv 6. oldal).

[52] Az alperes allaspontja az volt, hogy az 10j jogi képviseld nem érvényesitheti a
felperes (ligyvédi iroda) altal 6sszeallitott keresetlevél elkészitése utan sajat jogan a 250.000
forint ligyvédi munkadijat, a felperes viszont nem igazolta korabban ezen ligyvédi munkadij
megbizasi szerzodésre alapozott felszamitasat. A jogi képviseld csak a 2024. augusztus 23-i
megbizasi szerzOdése Ota bizonyitottan felmeriilt (teljesitett) eljardsi cselekmények utén
szamithatna fel ligyvédi munkadijat.

[53] A Pp. 81. § (2) bekezdése tartalmazza a felszamitas tartalmi kellékeit is. A
felszamitott koltségek perkoltségbe tartozasardl ugyanis a birésag dont, annak keretében
pedig Ossze kell vetnie a fél altal el6adottakat a perkoltség Osszegére és a viselésére
vonatkozo jogszabalyi eldirasokkal. A félnek tehat nemcsak a per fétargya, hanem a
perkoltség korében is eld kell adnia az igénye alapjaul szolgald relevans koriilményeket. A
nyilatkozatban meg kell jelolni a koltség fajtajat, annak pontos Osszegét, a felmertiilés
lényeges koriilményeit, €s ha a perben tobb jogot érvényesitenek — feltéve, ha elkiilonithetd —,
a koltséget hozza kell kapcsolnia ahhoz a joghoz, amelynek érvényesitése miatt az felmeriilt.

[54] A felperes a perkoltségigényét az Ukr. 2. § (1) bekezdésére alapitotta, amely a) és
b) pontjai szerint az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott
1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadij, valamint a fél altal ligyvédje
részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes dsszegét szamithatja fel.

[55] A rendelkezésre allo adatok szerint a keresetlevelet nem a jogi képviseld (dr.
Nehéz-Posony Katinka) készitette €s terjesztette eld, a meghatalmazasat kdvetden keresetet
fenntart6 nyilatkozatot tett csupan, amelynek vonatkozasdban koltséget nem szamitott fel. A
keresetlevél vonatkozasaban a koltség felszamitasara a késobb 1étrejott megbizasi szerzodés
alapjan kertilt sor.
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[56] A felperes helyesen idézte a Kuria Pfv.20887/2023/6. szaml hatarozatanak elvi
tartalmat, amely szerint a birdsagnak a perkoltségnek a felszamitott ligyvédi munkadij és a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység kozotti ardnytalan voltara alapitott mérséklését
részletes tartalmi elemzéssel, az adott iligy konkrét peradataival alatamasztva kell
megindokolnia.

[57] Az adott esetben azonban nem arrdl kell allast foglalni, hogy indokolt-e a
felszamitott perkoltség mérséklése [Ukr. 2. § (2) bekezdés], hanem arrdl, hogy a felszamitas a
keresetlevél vonatkozasaban megalapozott-e, és bizonyitott-e, hogy a keresetlevelet a perben
késobb jelentkezd jogi képviseld készitette €s arra 10 munkadrat forditott.

[58] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében maga sem vitatta, hogy a keresetlevelet
nem dr. Nehéz-Posony Katinka készitette. Arra hivatkozott, hogy a perkoltséget a Pp. és az
Ukr. a ,fél” részére jar6 kompenzacioként szabalyozza, és az nem fiigg a tényleges
iratszerkesztd személyétdl. Amennyiben a félnek mertilt fel koltsége, idoraforditdsa az adott
per elokészitése vonatkozasaban, ugy neki jar a perkoltség. Egy per jogi képviseletének
atvétele pedig ugyanannyi idéraforditassal jar, mint a keresetlevél eldterjesztése.

[59] Az adott esetben azonban a felperes nem ennek alapjan szamolta fel a koltségeit, a
megbizasi szerz6dés szerinti munkaidényilvantartds a rendelkezésre allo adatok szerint a
keresetlevél elkészitése vonatkozasaban elszamoldst nem is tartalmazhat. A 250.000 forint
koltség felszamitasa tehat a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, ezért ez
az igény megalapozatlan. A felszamitas a targyaldson vald részvétel (2 munkaora, 25.000
forint 6radij) vonatkozasaban, tehat 50.000 forint erejéig alapos, a jogi képviseld targyaldson
tett nyilatkozata szerint a dij 6sszegén, mint adéalapon feliil afat kell felszamitani [Ukr. 4/A. §
(1) bekezdés].

[60] A pernyertesség, pervesztesség 40-60% aranyat, illetve a felperes és az alperes
altal jogszertien felszamitott perkoltség 0sszegét figyelembe véve, a felperes az 50.000 forint
+ afa perkoltség 40%-ara, 30.000 forint + &fa 0sszegre, az alperes a 30.000 forint 60%-ara,
18.000 forintra lenne jogosult. A felperes részére megitélhetd elséfoku perkoltség — ezen
Osszegek Osszevetése alapjan — 2.000 forint + 4fa.

[61] A kifejtett indokok alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és az alperes altal
a felperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 2.000 forint + afa 0sszegre leszallitotta.

[62] A masodfoka bir6sdg nem tartotta sziikségesnek az elséfoku itélet indokolasabol
az alperes altal megjelolt szovegrészek torlését, illetve szerepeltetését. Az itélétabla
indokoldsa wugyanis ezekre a részekre reflektdl, megjeldlve az elséfoku itélet
perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezései megvaltoztatdsanak indokait is. Az itélet a
masodfokl hatarozat indokolasaval egyiitt jogeros.

[63] A fellebbezés eredményes, a felperes a masodfoku eljarasban pervesztes. A
felperest a masodfoktl birdsadg a Pp. 364. §-a szerint irdnyadd Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése,
valamint 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes részére jogtandcsosi munkadijban
jelentkezd perkoltség megfizetésére. A jogtanicsosi munkadij dsszegét az Ukr. 3. § (3) és (5)
bekezdése és 4. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint kamarai jogtandcsosi munkadijban
szamitotta fel.

[64] Az eljaréas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. februar 27.
Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke
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