Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.Kf£.700.572/2023/4.

Felperes

A felperes: (felperes cime.)

Fiiggetlen Renddr Szakszervezet

(eljar6 kamarai jogtanacsos: dr. Tordai
Gaébor)

(felperesi képvisel6 cime.)

A felperes képviseldje:

Készenléti Renddrség

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: dr. Gomori Csilla kamarai jogtanacsos

végkielégités megtizetésével kapcsolatos
A per targya: kozszolgalati jogviszonybdl szadrmazo
kozigazgatasi jogvita elbirdlasa

A fellebbezést benyujto fél: alperes (10. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott Fovarosi Torvényszék

hatarozat: 10.K.700.376/2023/9. szamu itélete
ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas




Févarosi [télétabla 2
4.X£.700.572/2023/4.

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az tgyviteli segédeléadd beosztasu felperes rendvédelmi igazgatasi szolgalati
jogviszonyban teljesitett szolgalatot az alperes Igazgatosigl (KRMUIG) fdosztalyl
Osztalylan. A vele szemben indult fegyelmi eljarasban az alperes — jogosultsagokkal,
lehetdségekkel valod visszaélés fegyelmi vétség elkdvetése miatt — a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 289/T. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hivatalvesztés
biintetéssel sujtotta; melyre tekintettel — kiilon hatarozattal — jogviszonya 2020. jalius 1.
napjaval megsziintetésre kertilt.

[2] A felperes a fegyelmi és az ezen alapuld jogviszonyt megsziinteté hatarozatot
keresettel tamadta. Az elséfokti birésag a 10.K.702.032/2021/15. szamu itéletével a
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte, egyuttal az alperest a felperes elmaradt illetményének
¢s cafeteria juttatasanak megfizetésére kotelezte; végkielégitésrol kereseti kérelem hianyaban
nem dontott. Az alperes fellebbezése folytan eljart Kuria, mint masodfoku birésag a 2020.
marcius 30. napjan kelt KfII1.45.110/2021/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes az els6foku birdsaghoz 2023. januar 31. napjan benyujtott Gjabb
keresetében — a jogviszony megsziintetésének jogerdsen megallapitott jogellenességére
tekintettel — az alperest a Hszt. 289/V. § (5) bekezdése alapjan, a 288/1. § (1) bekezdés h)
pontja szerint meghatarozott kilenc havi tavolléti dijnak megfeleld, 2.700.000 forint 6sszegli
végkielégités megfizetésére kérte kotelezni.

[4] Az alperes a védiratdban a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a 48. § (1) bekezdés
i) pontjira — az eljards megsziintetését kérte. Allitisa szerint a felperes a keresetinditasra
nyitva all6 hataridét elmulasztotta; a Kuria itélete ugyanis 2022. marcius 30. napjan kelt, ezért
a felperesnek a Kp. 39. § (1) bekezdése értelmében az ettdl az idOponttdl szamitott harminc
napon beliil kellett volna a végkielégités iranti igényét kozvetleniil nala eldterjesztenie. A
kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét nem vitatta.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az elséfoku birosag itéletében az alperest a kereseti kérelem szerinti 2.700.000
forint végkielégités megfizetésére kotelezte. Dontését a Kp. 2. § (4) bekezdésére, 4. § (1)
bekezdésére ¢és (3) bekezdés a) pontjara, 39. §-ara, 41. § (4) bekezdésére, 78. § (1)-(2)
bekezdéseire, 85. § (1)-(2) bekezdéseire, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdésére, a Hszt. 289/V. § (1)-(5) bekezdéseire,
288/1. (2) bekezdés h) pontjara alapitotta. Az eljarasjogi kifogasok korében rogzitette, hogy a
kovetelést nem kellett szolgélati panasz Utjan érvényesiteni, a felperes kozvetleniil
fordulhatott a bir6saghoz. A perbeli igény egyébként sem 0nalldé kereseti kérelem, az a
jogviszony jogellenes megsziintetésének kovetkezménye. Csak a jogviszony megsziintetését
tamado keresetlevelére vonatkozik a Kp. 39. §-dban meghatarozott harminc napos perinditési
hataridé. A felperes a megel6z6 perben jogfenntartd nyilatkozatot tett arra az esetre, ha a
birésag a jogviszony megsziintetés jogellenességét jogerdsen megallapitja, ezért nem volt
akadalya a végkielégités haroméves altalanos eléviilési id6n beliili érvényesitésének. Az ligy
érdemét illetben a keresetet — figyelembe véve, hogy azt az alperes jogalapjaban és
Osszegszerliségében maga sem vitatta — teljes egészében megalapozottnak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoka
birosag 1 eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Pp. 279.
§ (1) bekezdését jelolte meg. A Kp. 39. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsaga kapcsan
fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a vitatott cselekményrdl valdé tudomasszerzés, illetve a
cselekmény kozlésének napja az elézményi perben hozott itélet jogerére emelkedése, azaz
2022. marcius 30. napja. A hivatkozott jogszabalyhely nem csak a keresetlevél benytjtasara
nyitva all6 id6tartamot szabalyozza, de a benyujtas helyét is meghatarozza.

Ennek megfeleléen a felperes a keresetlevelet hozzd lett volna koteles benyujtani, mert
esetében nem 4llt fenn a jogi képviseld nélkiil eljard felperest megilletd, a Kp. 39. § (3)
bekezdésében rogzitett kedvezmény. Megjegyezte, hogy azon kivétel, miszerint a Kp-tol
kiilonb6zo mas torvény a keresetlevél benyujtasara eltérd szabalyokat is megallapithat, a jelen
esetben nem all fenn, hiszen a Hszt. a keresetlevél benytjtasaval kapcsolatos mas eldirast nem
tartalmaz. A Hszt. 270. § (1) bekezdése csak a birésaghoz fordulas jogat rogziti, az a
keresetlevél eldterjesztésérdl nem rendelkezik. Megismételte azt a védirati kifogasat, hogy a
felperes a keresetlevelet egyrészt nem a megfeleld helyre nyujtotta be, masrészt az annak
benyujtasara nyitva all6 hataridot elmulasztotta; igy a keresetlevél visszautasitdsanak lett
volna helye.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Tévesnek értékelte azt az alperesi érvelést, hogy a végkielégités vagy
a jogviszony jogellenes megsziintetését megallapitd birdsagi itélet kdzigazgatasi cselekmény
lenne. A harminc nap keresetinditasi hataridé csak a munkaltatoi intézkedés jogszeriiségének
vitatasara vonatkozik, az abbdl fakadé vagyoni igények a haroméves eléviilési idon beliil
érvényesithetok (EBH2017.M.20.). A birésaghoz fordulas kozvetlen lehetdségét a Kp. 41. §
(4) bekezdése és a Hszt. 289/V. § (1) bekezdése garantalja.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsaban dontése indokait részletesen
kifejtette, amellyel a masodfoka birésag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[10] Az itéldtabla eloljaroban leszdgezi, hogy az alperes a felperes kovetelését annak
jogalapja vagy Osszegszeriisége tekintetében sem az elséfoku eljardsban, sem a jelen
fellebbezési eljarasban nem kifogasolta; e korben — a fellebbezés korlataira figyelemmel — a
masodfoktl birdsdgnak vizsgdlati kotelezettsége nem volt. A fellebbezés a védiratban is
kifejtett pergatlo akadalyokkal kapcsolatos elséfoku birosagi jogértelmezés feliilbiralatara
iranyult. A F6varosi [télétablanak ezért abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes a keresetlevél benyujtasdnak hataridejére és helyére vonatkozd, a Kp. 39. § (1)
bekezdésében eldirt rendelkezések megtartdsdval kezdeményezte-e a kozszolgalati
jogviszonybdl szarmazd kozigazgatési jogvita elbiraldsa iranti birdsagi eljarast.

[11] A Kp. 39. § (1) bekezdése a keresetlevél kozigazgatidsi perben torténd
benyujtasanak altalanos szabalyat fogalmazza meg, amikor eldirja, hogy a keresetlevelet — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlését6l szamitott
harminc napon beliil kell a vitatott cselekményt megvalositd kozigazgatasi szervhez
benyujtani. A rendelkezés alkalmazhatdsaganak alapfeltétele egy, a kozigazgatasi jogvita
targyaul szolgalo kozigazgatasi cselekmény megléte. A kozigazgatasi cselekmény fogalmat a
Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései definidljak, amit az 5. § (4) bekezdése azzal egészit ki, hogy a
kozigazgatasi cselekményre vonatkozé szabélyokat a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
dontésre és intézkedésre is alkalmazni kell.

[12] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy akar a végkielégités iranti felperesi
igény, akar a Kurianak az elsdfoki birosag elézményi perben hozott itéletének jogerdre
emelkedését eredményezd hatarozata kozigazgatdsi cselekmény lenne. A kozigazgatasi
cselekmény — Kp. 4. § (1), (3) bekezdésein ¢és 5. § (4) bekezdésén alapuld — fogalmat ezek
egyike sem elégiti ki, ezért dnmagaban e lényeges fogalmi elem hidnya miatt sem volt
alkalmazhat6 a fellebbezésben az elséfoku birdsag altal megsértettként megjelolt Kp. 39. §
(1) bekezdése. Egyetértett az itélotabla az els6foku birésadg azon megallapitasaval, hogy a
perbeli kovetelés nem mas, mint a rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetésé¢hez kapcsolodo jarulékos igény, amelynek — a Kuria Kf.II1.45.110/2021/4.
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szamu itéletén alapuld — 6nalld érvényesitésére a harmincnapos keresetinditdsi korlat nem
vonatkoztathat6. Kozigazgatasi cselekménynek a jelen esetben kizarolag a fegyelmi biintetést
kiszabd és a jogviszonyt erre tekintettel megsziintetd alperesi hatdrozatok voltak tekinthetdk,
amelyek ellen a felperes — nem vitdsan — a torvényi hataridében élt a perinditasi jogaval.
Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés (ilyenre az alperes maga sem hivatkozott), amely
eléirna, hogy a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeként eléallo minden
vagyonjogi igényt egyazon eljarasban kellene érvényesiteni. A rendvédelmi alkalmazott
felperes — jogszabdlyi tilalom hidnyaban — nem volt elzarva attol, hogy a Kp. rendszerében
kozigazgatasi cselekménynek mindsiild munkaltatoi intézkedések kell idében vald vitatasa
¢s a kovetelése jogalapjanak jogerds birdsagi megallapitasa, vagyis a Kuria 2022. marcius 30-
ai itélete utdn — a Hszt. 287/1. § (1) bekezdése folytdn megfeleléen alkalmazott 11. § (1)
bekezdése szerinti altalanos eléviilési idon beliil — a jelen perben kérje kotelezni az alperest a
végkielégités megtéritésére.

[13] Az elséfoku birosag jogértelmezése a felperes fellebbezési ellenkérelmében
hivatkozott eseti dontéssel is dsszhangban volt. Bar a jelen per és az EBH2017.M.20. szdmu
elvi birdsagi hatarozat kozott tény- €s jogazonossag nem volt, tekintve, hogy utobbi itélet a
Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992, évi XXII. torvény alapjan sziiletett, abbdl
mindenesetre levezethetd, hogy a jogellenes jogviszony megsziintetés kovetkezményeként
végkielégités iranti igény — a haroméves eléviilési idon beliil — potldlagosan, a munkaltatoi
intézkedés megtamadasara, jogellenességének megallapitasdra iranyuld per befejezését
kovetden is érvényesithetd.

[14] Hangsulyozza az itél6tabla, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdése, mint altalanos szabaly
csak torvény eltérd rendelkezése hidnyaban irdnyado. Az alperes érvelésével szemben az nem
jogszabalyi kovetelmény, hogy az eltérést lehetdvé tévd torvény a Kp.-tél kiilonbdzd, mas
torvény legyen, ez a jogszabalyszovegbdl nem vezethetd le; kovetkezésképp ilyen specidlis
eldirast maga a Kp. is tartalmazhat. Az eltérés két iranya lehet: egyrészt a hataridore,
masrészt a benyujtas helyére vonatkozo. Az alperes a fellebbezésében nem csak azt allitotta,
hogy a felperes a keresetinditasi hatarid6t nem tartotta meg, de azt a véleményét is kifejtette,
hogy a keresetlevelet kozvetleniil néala kellett volna eldterjeszteni. E korben az els6foku
birdsag helyesen ismerte fel, hogy a Kp. 41. § (4) bekezdése a kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitat, mint amilyen a jelen per is, a Kp. 39. § (1) bekezdéséhez képest
kivételként kezeli, és a keresetlevél birosagnal torténd benyujtasat teszi kotelezévé, ha a
jogvita targya nem a Kozszolgalati DontObizottsdg hatarozatanak jogszeriisége. A perbeli
esetben ez utobbi kizaro feltétel nem 4llt fenn, ezért az elséfoku birdsdg nem sértette meg a
Kp. 39. § (1) bekezdését, amikor — az eléviilési idon beliil — kozvetleniil hozza eldterjesztett
keresetlevelet befogadta, és érdemben elbiralta.

[15] A Hszt. 270. § (1) bekezdése a perbeli esetben nem volt relevans, mert az csak a
hivatasos allomany tagjara vonatkozd szabaly. A felperes ezzel szemben nem hivatasos
szolgalati jogviszonyban, hanem rendvédelmi igazgatasi jogviszonyban teljesitett szolgalatot.
Esetében — az elsofoku itéletben is feltiintetett — 289/V. § (1) bekezdése biztositja a
birdsaghoz fordulas lehetdségét.
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helyét, sem hatéridejét illetéen, az elséfoku itéletben vald szerepeltetése ugyanakkor azt nem
tette jogsértove.

[16] Az alperes a fellebbezésében nem munkalta ki, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 279.
§ (1) bekezdését, azaz a bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozo kotelezettségét —
a pergatld akadalyok kapcsan — pontosan miképpen sértette meg. A fellebbezés targyava is
tett eljarasjogi kifogdsokkal Osszefiiggésben a torvényszéknek jogkérdésben kellett allast
foglalnia; kiilon bizonyitas lefolytatasara e tekintetben nem volt sziikség, igy az alperesnek a
bizonyitékértékelés hibajara utald, de részletes okfejtést nem tartalmazd hivatkozasa
eredményre nem vezethetett.

[17] Mindezekre figyelemmel az elséfoki birosag itélete a fellebbezésben megjeldlt
okbol nem volt jogszabalysértd, ezért azt a Févarosi [tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[18] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandoé Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kdotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. §-a és 3. § (2),
(5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. A felperes altal felszamitott koltség Osszegét a
pertargy értékére, az iigy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel a
rendelkez0 rész szerinti 6sszegre mérsékelte.

[19] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[20] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

Z7.4ro rész
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Budapest, 2024. marcius 5.

dr. Kecskés Zsofia s.k.

dr. Koos Szabolcs s.k.

dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.
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