Szegedi {télétabla

Bf.II1.107/2022/12.

A Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsag Szegeden, 2022. méjus 10. napjan tartott
fellebbezési nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette €s mas biincselekmények miatt vadlott] és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2021. junius 30. napjan kihirdetett 7.8.1238/2016/228.
szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

vadlott2 II. rendli vadlott terhére megallapitott koltségvetést karositd blincselekményeket 3
rendbeli — kettd esetben biinsegédként elkdvetett — koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, egy esetben (3) bekezdés a) pont, egy esetben (4)
bekezdés b) pont 2. fordulat, egy esetben (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], mig

a terhére megallapitott kozbizalom elleni blincselekményeket 2 rendbeli biinsegédként — egy
esetben folytatolagosan — elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének mindsiti.

vadlottl I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltas ¢és
gazdasagi tarsasag vezetO tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltas tartamat egyezden 3 (harom)
évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy vadlottl 1. rendii vadlott
terhére megallapitott koltségvetési csalas blintettének jogszabalyi alapja: Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 1.200,- (egyezer-kett0szaz) forint blinligyi koltséget az
allam viseli.

Megallapitja, hogy vadlottl I. rendt vadlott allando lakéhelye: cim1, mig vadlott2 II. renda
vadlott allando lakohelye: cim2.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Szegedi Torvényszék fenti itéletével vadlottl 1. rendli vadlottat blindsnek
mondta ki koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont 2. fordulat], valamint folytatélagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa
vétségében (Btk. 345. §). A 2017. julius 6. napjatol 2017. oktober 4. napjaig eldzetes
letartoztatasban, majd 2017. oktober 5. napjatol 2017. november 16. napjaig hazi Orizetben
volt vadlott2 II. rendi vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], 2
rendbeli  bilinsegédként folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa
vétségében (Btk. 345. §), koltségvetési csalds buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont 2. fordulat] és 2 rendbeli szamvitel rendje megsértése bilintettében [Btk.
403. § (1) bekezdés b) pont].

[2] Ezért az elséfoku birosag az I. és a II. rendii vadlottakat halmazati biintetésiil
egyezden 4 év szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra, 4 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltasra és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az 1. és II.
rendli vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.
Megallapitotta, hogy az I. és II. rendii vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban
annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Az I. és
II. rendi vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.500-
1.500,- forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlottakkal szemben igy
kiszabott 300.000,- forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben letdltendd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A II. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta az altala eldzetes fogvatartdsban, valamint hézi Orizetben
toltott 1dot. Rendelkezett a blinjelekrdl és a blintligyi koltségrol.

[3] Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az 1. rendli vadlott,
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett, mig vezetdé védoje az elséfoku itélet
megvaltoztatasa, elsddlegesen az I. rendii vadlott felmentése, masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 1) eljarasra utasitasa, harmadlagosan az I.
rendl vadlott terhére rott biincselekmények mindsitésének megvaltoztatasa €s biindsségének a
Btk. 379. §-aban foglaltak szerinti megallapitdsa, negyedlegesen a nyomatékos enyhitd
koriilményekre tekintettel a biintetés enyhitése, els6dlegesen végrehajtasaban probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés, masodlagosan rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében.

[4] vadlott2 II. rendti vadlott elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
végett, mig véddje a tényallas téves megallapitasa okan felmentés, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. A védd nyilatkozott arrdl is, hogy a
Szegedi Jarasi Ugyészség 1.B.7649/2013/16-1. szadm alatti vadirataban foglaltak alapjan
tortént elitélés rendelkezéseit tudomasul veszi.

[5] Az L. rendli vadlott fellebbezését irasban is indokolta. Ebben 1ényegét tekintve
arra hivatkozott, hogy a bizonyitékok helyes mérlegelése révén biintetdjogi feleldssége nem
allapithatd meg. Sérelmezte tovabbd az irasszakértéi vélemény vonatkozasaban, hogy a
nyomoz6 hatésag nem figyelmeztette 6t arra, hogy az irdsminta adasat megtagadhatja, ezért
az irasszakértdi vélemény kizarast inditvanyozta a bizonyitékok koziil.
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[6] Az 1. rendli vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat nem megfelelden értékelte. Ekként a Be.
592. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a birdi mérlegelésbdl hianyzik a bizonyitékok
zart lancolatanak megallapitasa. Azonban a masodfoku birdsagnak a Be. 593. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan lehetdsége nyilik a bizonyitékok feliilmérlegelésére és annak alapjan eltérd
itéleti tényallds megallapitasara. Kifejtette, hogy az 1. rendi vadlott a terhére rott
blincselekmények tekintetében minden esetben valds gazdasagi teljesitések alapjan, a
szdmlabizonylatolasi rend megtartasaval jart el. Ebbdl kovetkezden a torvény altal megkivant
torvényi tényallasi elemek nem valosultak meg, ezért elsddlegesen az 1. rendii vadlott
felmentésére tett inditvanyt.

[7] Az 1. rendli vadlott véddje arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, igy itélete masodfoku feliilbiralatra alkalmatlan. A
bizonyitasi inditvdnyokat a torvényszék ugy utasitotta el, hogy annak ésszerli indokat
egyaltalan nem adta. Mindezekre figyelemmel masodlagosan az elséfoku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[8] Az 1. rendli vadlott védéje harmadlagosan inditvanyt tett az 1. rendi vadlottal
szemben kiszabott bilintetés jelentds enyhitésére, lehetdleg végrehajtasaban probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara.

[9] A 1I. rendt vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette,
hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b) €s d) pontjai
alapjan részben megalapozatlan. Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 593. § b) pontja
alapjan az ligyben keletkezett iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés révén az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitson meg, €s megvaltoztatva az
els6fokl birdsag itéletét, a II. rendli vadlottat bizonyitottsdg hidnyaban mentse fel — az 1/B.
vadpont kivételével — az ellene emelt vad aldl. Kifejtette, hogy az itéleti tényéllas részben
felderitetlen maradt, az elséfoka birdsag nem tudta kétséget kizdréan megallapitani az aruk
szarmazasat, ekként viszont nem vonhatott volna le olyan kdvetkeztetést, hogy nem a szamlan
szerepl? felek, azaz a vadlottak kozott zajlottak le a gazdasagi események, €s arra sem, hogy a
,,feketén” beszerzett aruk miatt kertltek kiallitasra a szamlak.

[10] Allaspontja szerint az elséfoku birésdg a hianyosan megéllapitott tényallasbol
vont le kizarolagos kovetkeztetést a II. rendii vadlott biinosségére, igy a Be. 592. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt megalapozatlansdgi ok is megallapithato. Kifejtette, hogy az
elsofoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a szdmlan szerepld gazdasagi események
megtorténtek, de nem a szamlan szerepeld felek kozott, ugyanakkor a szamlak ellenértékének
megfizetésével kapcsolatban nem vett fel bizonyitast, e vonatkozasban tényallitast sem tett,
kivéve az itélet [57] bekezdésében foglaltakat.

[11] A 1II. rendii vadlott védoje kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birésag helytelen
¢s kizarolagos kovetkeztetéseket vont le a vadlottak cselekvOségére, holott az itélet
indokoldsdban maga is szamot ad olyan tényekrdl, amelyek konkrétan aldtdmasztjak, hogy a
vadlottak kozott torténtek meg a gazdasagi események. Ezt igazolja az els6foku birosag altal
nem cafolt tény, hogy a II. rendii vadlott a sokszor hivatkozott IFA tehergépkocsival végzett
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szallitasi tevékenységet. Helyteleniil vonta le a torvényszék viszont azt a kovetkeztetést, hogy
ebbdl nem kovetkezik, hogy a II. rendli vadlott altal képviselt cégek részérdl keriilt
beszerzésre a fa- és vasaru, keriiltek elvégzésre az épitdipari munkalatok. Rdmutatott, hogy az
elsofoku birésag nem vonta kétségbe, hogy a II. rendli vadlott a cim3 szam alatti ingatlan
tertiletén fa- és vasanyagot helyezett el, és azt sem, hogy onnan tortént a szallitas.

[12] A 1I. rendii vadlott védéje Osszességében inditvanyozta, hogy az elséfoku
birosag itéletét az itélotabla valtoztassa meg, és a II. rendii vadlottat bizonyitottsag hianyabol
mentse fel az altala vitatott és el nem ismert vadpontokban. Masodlagos inditvanyként
hivatkozott az enyhité koriilmények jelentds tulsulyara, a II. rendi vadlottnak a nyomozas
elrendelése Ota tanusitott magatartasara, illetéleg rendezett személyi és csaladi koriilményeire.
Ezekre figyelemmel, allaspontja szerint a II. rendii vadlottal szemben sziikségtelen
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, a biintetési célok eléréséhez elegendd lenne
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa is.

[13] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.289/2017/8. szdmu atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az els6foku birdsag az
eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, melynek sordn megalapozott tényallast
allapitott meg. Eszrevételezte ugyanakkor, hogy az elséfok birdsag pontatlanul jellte meg
az I/A. tényallasi pont szerinti biincselekmények jogszabalyi alapjat, amikor a 61. BK
vélemény 3/a) pontjaban irtak ellenére elmulasztotta megjeldlni a torvényi tényallas
megfeleld fordulatat. Kifejtette tovabbd, hogy tévedett a torvényszék, amikor vadlott2 II.
rendii vadlott vonatkozasadban az I/A. és I/B. tényallasi pontokban irt, blinsegédként elkovetett
koltségvetést karositd biincselekményeket torvényi egységként értékelte. E kdrben hivatkozott
arra, hogy ha a részes kiilonbozo tettesek altal elkdvetett alapcselekményekhez fliz6dden
kovette el a koltségvetési csalast, a részesi cselekmények rendbelisége a tettesi
alapcselekményekhez igazodik. A II. rendli vadlott pedig a I/A. tényalldsi pont szerinti
magatartasat az 1. rendli vadlott, mig a I/B. tényallasi pontban irt részesi cselekményét egyéb
érdekelt] tettesi magatartasahoz kapcsolodoan fejtette ki. Eszrevételezte tovabba, hogy a II.
rendli vadlott vonatkozasaban a koltségvetést karositd bilincselekmény esetében szintén
elmaradt az elkovetési magatartast megjelold fordulat felhivasa.

[14] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, vadlottl 1. rendli és vadlott2 II. rendi véadlottak I/A. tényallasi pontban irt
cselekményét koltségvetési csalds biintetteként [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat,
(5) bekezdés b) pont 2. fordulat], mig vadlott2 II. rendli vadlott I/B. tényallasi pontban irt
cselekményét bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintetteként [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés a) pont] értékelje, egyebekben az elséfokt birosag
itéletét hagyja helyben.

[15] Az 1. rendl vadlott javara enyhités érdekében bejelentett fellebbezés részben
alapos, egyebekben a bejelentett fellebbezések alaptalanok, a foligyészségi atiratban foglaltak
tulnyomorészt helytalloak.

[16] Tekintettel arra, hogy a vadlottak javara bejelentett fellebbezések felmentésre,
hatdlyon kiviil helyezésre, illetve eltérd mindsitésre is irdnyultak, ezért az itélétabla a
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fellebbezésekkel tdmadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1),
(2) és (7) bekezdése alapjan teljes kortien biralta felil.

[17] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foka birdsag nem sértett olyan eljarasi
szabalyt, amelyre figyelemmel az itéletet hatalyon kiviil kellene helyezni. Eljarasi szabalyt
sértett azonban, mikor a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjaban foglaltak ellenére tobb esetben
is akként utasitott el bizonyitasi inditvanyokat, hogy itéletének indokoldsdban nem adott
szamot annak okarol.

[18] A torvényszEék ugyanis a 2019. aprilis 8. napjan tartott targyalason (124. szdmu
targyalasi jegyzOkonyv) elutasitotta revizor neve revizor megidézésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyt, a 2020. julius 6. napjan tartott targyaldson (185. szdmu targyalési jegyzOkonyv)
tant1, tant2 és tani3 tanik megidézésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyt, illetéleg a 2020.
november 4. napjan megtartott targyaldson (205. szamu targyalasi jegyzOkonyv) a 191.
sorszam alatt az I. rendi vadlott véddje altal benyujtott okirat 1. pontja alatti - 1ényegében a
kiegészitd igazsagligyi konyvszakértdi vélemény beszerzésére vonatkozd - bizonyitési
inditvanyt utasitotta el.

[19] A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja értelmében az {igydontd hatarozat
indokolasa tartalmazza a hatarozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok, igy kiilondsen a
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak indokolasat, az alkalmazott jogszabalyok
megjeldlésével. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag ezek indokolasaval ados maradt,
igy eljarasi szabalyt sértett, azonban — a késdbbiekben kifejtettek szerint — ennek az eljaras
érdemére nem volt kihatésa.

[20] Nem osztotta az itélotabla az 1. rendii vadlott véddjének azon észrevételét, mely
szerint az els6foku birdsag oly mértékben nem teljesitette indokolasi kotelezettségét, hogy az
itéletét masodfoku feliilbirdlatra alkalmatlanna teszi.

[21] A hatélyos biintetdeljarasi torvényben a Be. 608. §-dban felsorolt un. abszolut
hatalyon kiviil helyezési okok kozott az indokolasi kotelezettség megsértése nem szerepel. A
hatalyos szabalyozas a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja, az n. relativ hatdlyon kiviil
helyezési okok kozott taldlhatd. E szerint hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértésnek mindsiil kiillondsen, ha a blindsség megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti
mindsitése vagy a biintetés kiszabasa tekintetében az elséfoku birdsdg az indokolasi
kotelezettségének nem vagy csak részben tett eleget.

[22] A kovetkezetes bir6oi gyakorlat szerint, az indokolasi kotelezettség hatalyon
kiviil helyezést eredményezd elmulasztasa tipikusan akkor allapithaté meg, ha az {igydontd
hatérozat indokolasa — kivéve, ha a torvény kiilonos rendelkezése ezt nem kivanja meg — nem
tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birdsag az itéleti
tényallast, ezen keresztiil a dontését alapozta, €s nem adta indokat annak sem, hogy mely
bizonyitékot a tényallas megallapitasanak alapjaul miért fogadott el, mas bizonyitékot pedig
miért vetett el és ennek kovetkeztében a megtamadott hatarozat indokolasa valamely tény
vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hidnyos, hogy nem éllapithaté meg, az els6foku
birésag mire alapozta dontését. Amennyiben az els6foku itéletbdl kitiinik az elsdfoka
birdsagnak a tényallas megallapitasaval Osszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége,
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valamint az, hogy az érdemi dontése milyen ténybeli és jogi allasponton nyugszik, az
indokolasi kotelezettség sérelme nem allapithato meg (Blintetoeljarasjog Kommentar a
gyakorlat szamara HVG-ORAC 1247. oldal).

[23] Jelen esetben megallapithatd, hogy az eljaréd els6foku birdsadg a rendelkezésre
allo bizonyitékokat hidnytalanul értékelte és megfeleld indokat adta annak, hogy mely
bizonyitékokat miért fogadott el, masokat pedig miért vetett el, igy itéletének hatalyon kiviil
helyezése szoba sem kertiilhetett.

[24] Nem osztotta az itélétabla az I. rendii vadlott azon észrevételét sem, hogy a
nyomozas soran jogai korlatozasaval keriilt sor irasminta-vételre, mert nem figyelmeztették 6t
arra, hogy irdsminta adasara nem koteles. Az 1. rendi vadlott ezen alldspontja téves, ugyanis a
blintetdeljarasi torvény a terhelti figyelmeztetést kizarolag a vallomastétellel kapcsolatban ir
eld, ilyen rendelkezést — figyelmeztetésre vonatkozot — a szakértdi vizsgalattal kapcsolatosan
nem tartalmaz. Ezzel szemben a Be. 194. § (2) bekezdése szerint, a terhelt, a sértett €s a tana
koteles a szakértdi vizsgalatnak, illetve beavatkozasnak magat aldvetni, kivéve a mitétet és a
miutétnek mindsiilé vizsgalati eljarast, mig a Be. 194. § (6) bekezdés a) és c) pontjai akként
rendelkeznek, hogy ha a kozremiikodési kotelezettségét nem teljesiti, a terhelt eldvezethetd és
vele szemben testi kényszer alkalmazhato, a terheltet, a sértettet €s a tantit az okozott bliniigyi
koltség megtéritésére kell kotelezni. Erre figyelemmel tehdt nem volt indoka az irdsszakértéi
vélemény bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésének, miutan annak beszerzésére
torvényesen keriilt sor.

[25] Az itélotabla helyesbitette ugyanakkor az elséfoku birosag itéletének az I. rendii
vadlott személyi koriilményeit érintd részeit akként, hogy a [6]- [7]- [8]- [9] és [10]
bekezdéseket az itéletbdl melldzte a Btk. 97. § (2) bekezdésére figyelemmel, mivel ezen
elitélések a biinligyi nyilvantartds adatai k6zott mar nem szerepelnek. Mindezekre tekintettel
az [5] bekezdésben foglaltakat is helyesbitette akként, hogy az 1. rendli vadlott az
elkdvetéskor biintetlen elééletii volt.

[26] Kiegészitette tovabba az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének a II. rendii
vadlott személyi koriilményeire tett megallapitasait azzal, hogy a Szegedi Jarasbirosag a
2017. majus 22. napjan kelt és ugyanazon a napon jogerére emelkedett 19.B.4530/2016/28.
szamu itéletével — a 2012. februar 24. napjan elkovetett — sikkasztas bilintette miatt a II. rendti
vadlottat 180.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

[27] Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert ekként lesz tényallasbeli alapja
annak, hogy a II. rendli vadlott a jelen ligy targyat képezd blincselekményeket biintetdeljaras
hatalya alatt kovette el.

[28] Az itéldtabla a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint részben megalapozatlan
tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiaknak megfelelden egészitette
ki, illetéleg helyesbitette:

[29] A [14] bekezdést kiegészitette azzal, hogy a cégl 2016. februar 23. napjan
felszamolas kovetkeztében torlésre kertilt a cégnyilvantartasbol.
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[30] A [15] bekezdést akként egészitette ki, hogy a cég2 ugyancsak felszamolas utjan
keriilt torlésre 2014. oktober 1. napjan.

[31] A [17] bekezdést helyesbitette akként, hogy a II. rendii vadlottnak tanu4 teljes
korti meghatalmazésa volt a cég3 vonatkozasaban, igy altalanos tigyvezetdi feladatokat latott
el. Ezen helyesbités alapja az els6fokl birosag altal is a [80] bekezdésben rogzitett, a 1. rendii
vadlott 2014. december 10. napjan foganatositott tanukénti kihallgatdsa soran tett
nyilatkozata, melyet a nyomozati eljaras soran az I. rendii vadlott is megerdsitett.

[32] Kiegészitette az itélotabla a [17] bekezdést ezen tilmenden azzal is, hogy a cég3
2014. november 4. napjan a cégnyilvantartasbol torlésre kertilt.

[33] Az itélétabla az els6foku itélet [23] bekezdésének 2. soraban irt datumot gy
helyesbitette, hogy az helyesen 2012. januar 20. napja.

[34] A masodfokt birdsag tovabba a jogi indokolds [149] bekezdésében taldlhatod
szovegrészt az itélet 13. oldalan talalhatd tényallasba emelte, tekintettel arra, hogy ott nem
kertilt megallapitasra az, hogy a cégl 2012. év IV. negyedévben az afa-bevallas és a befizetés
elmulasztasaval a koltségvetésnek 38.599.900,- forint 6sszegli vagyoni hatranyt okozott.

[35] Helyesbitette az itélotabla az itélet 17. oldalan talalhat6 ,,2012. II. negyedév” és
,»2012. III. negyedév” megjeloléseket akként, hogy azok helyesen 2012. III. negyedévre és
2012. IV. negyedévre vonatkoznak.

[36] Melldzte az itéldtabla az itéleti tényallads [59] bekezdésébdl a ,,minddsszesen
122.170.672,- forint Osszegli vagyoni hatrdny okozasdhoz nyujtott segitséget (I/A.-1I/B.
vadpontok)” szovegrészt, tekintettel arra, hogy — a késébbiekben kifejtenddk szerint — a I/A.
¢s I/B. tényalldsokban rogzitett cselekmények kiilon-kiilon rendbeli blincselekményt
valdsitanak meg, ezért az azokkal okozott vagyoni hatrany Osszege a biintetéjogi mindsités
szempontjabol nem adhat6 Ossze.

[37] Egyebekben a torvényszék végzésével megalapozott tényallast allapitott meg,
melyet az itéldtabla hatarozatanak alapjaul — a fent irt kiegészitésekkel és helyesbitésekkel —
elfogadott.

[38] Az eltéro tényallas és jogi mindsités, illetdleg felmentés érdekében eldterjesztett
védelmi fellebbezések lényegében a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyultak. Elsésorban
azt sérelmezték, hogy az I. rendi, valamint a II. rendii vadlottak — utobbi esetében a 1/B.
tényallasi pont kivételével — blindsséget tagadd vallomésaval szemben az els6foku birdsag
itéleti tényallasat azokkal ellentétesen, a vadlottak terhére allapitotta meg. A toérvényszék a
tanivalloméasok, az okirati bizonyitékok, illetdleg a szakértdi vélemények részletes, aprolékos
elemzése utan allapitotta meg, hogy a vadlottak a terhiikre megallapitott blincselekményeket
elkovették. Részletesen foglalkozott azzal, hogy az I. rendii vadlott az adohatosag elott tett
nyilatkozataban rendre egy masik személyt jelolt meg lizleti partnerként a II. rendl vadlott
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helyett, majd erre elfogadhat6 magyarazatot adni nem tudott. Helytalldan rogzitette, hogy az
I. rendli vadlott az eljaras soran nem tarta fel az allitélagosan éveken keresztiil, napi szinten
zajlo gazdasagi kapcsolat 1ényegi elemeit, nem tudott nyilatkozni a dolgozok létszamarol
egyik szamlaval kapcsolatban sem. Nem tudott az I. rendli vadlott nyilatkozni arrdl sem, hogy
az alvéllalkozdjaként bevont tarsasdgoknak vannak-e alkalmazottjai, munkaeszkozei. Ezen
koriilmények pedig egyiittesen mind abba az irdnyba mutatnak, hogy a gazdasagi események
a valosdgban nem torténtek meg.

[39] Helytalloan mutatott rd a torvényszék, hogy az I. és II. rendli vadlottak
egymasnak ellentmond6 magyarazattal szolgaltak arra, hogy miért az 1. rendii vadlott toltotte
ki a II. rendt vadlott cégei altal kibocsatott szadmlakat. Helyes volt az elsdfoka birdsag azon
észrevétele is, amely szerint a II. rendt vadlott az egész bizonyitasi eljaras soran ados maradt
az IFA tehergépkocsi konkrét utvonalanak megjeldlésével, valamint nem tudott magyarazatot
adni a mennyiségbeli, szallitasi kapacitas kapcsan felvetett kérdésekre sem. Megallapithato
volt az is, hogy a cég2 esetében egyes szamlatombok késdbb keriiltek megvasarlasra, mint
ahogy abbol a szamlak kiallitasra keriiltek, amely szintén a szamlakban feltiintetett gazdasagi
események valotlansagéara utal. Egyebekben megallapithatd volt, hogy a II. rendii vadlott
adohatosag elott tett allitasa szerint a fa- és vasarut egy szlovak cégtdl vasarolta, ugyanakkor
az adohatosag elbtt a szlovak cég semmilyen elérhetdségét nem tudta megmondani, valamint
a cég képviseldje, tanuS — ténylegesen tani6 — tanti azon allitasai is megcafolasra kertiltek,
miszerint a II. rendi vadlott nagyobbrészt atutalassal fizetett neki az aruért, ugyanis a
bankszamlakivonatok szerint ilyen atutalas nem tortént.

[40] Az elséfoku birdsag azt is kelld részletességgel indokolta meg, hogy a vadlottak
védekezesét alatamasztani latszo tanu7 tant szavahihetdsége miért dolt meg. Azt is
mindenben az iratoknak megfelelden, logikusan fejtette ki, hogy a NAV esetenként a
vadlottakra kedvezdnek latszo6 megallapitasai ellenére miért allapithatd meg a vadlottak
blindssége. E korben megjegyzendd, hogy a NAV Dél-alfoldi Regiondlis Biiniigyi
Igazgatosaga végiil vademelési javaslattal zarta le a nyomozast.

[41] Osszességében tehat az elséfokll birdsag okszerti és logikus indokat adta annak,
hogy a vadlottak védekezését miért vetette el és helytallod, logikus és okszerii volt azon
kovetkeztetése, hogy vadlottl I. rendli és vadlott2 II. rendli vadlottak elkovették a terhiikre
rott biincselekményeket. Az els6foku birdsag ezen okfejtését az itélotabla maradéktalanul
osztotta.

[42] A Be. 167. § (4) bekezdése szerint, a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg.

[43] A Be. 591. § (1) bekezdése szerint, a masodfoku birdsdg a hatirozatit az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[44] A fenti jogszabalyhelyekbdl kovetkezdéen megalapozott tényallas esetén a
masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, igy az
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ezt tamado vadlotti és véddi fellebbezések nem vezethettek eredményre, de az elséfoku itélet
megalapozottsagara figyelemmel nem volt lehetdség eltérd jogi mindsités megallapitasara
sem.

[45] Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy az els6foku birdsag okszeriien utasitotta el
az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat (bar azoknak indokat az itéletében a fentickben
kifejtettek szerint nem adta), ugyanis az itélete tovabbi bizonyitas nélkiil is megalapozott.

[46] A megalapozott tényallas alapjan az elsdfokt birosag okszertien kdvetkeztetett a
vadlottak blindsségére, cselekményeiket azonban nem minden esetben a tdrvénynek, illetéleg
a 61/2008. BK véleményben foglaltaknak mindsitette.

[47] vadlott2 II. rendii vadlott vonatkozdséban tévedett az elséfokt birdsadg, amikor
I/A. és 1/B. tényallasi pontokban irt bilinsegédként elkovetett koltségvetést karositd
bilincselekményeit torvényi egységként értékelte.

[48] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, a részesként elkdvetett koltségvetési
csalasi cselekmény mint tényallason kiviili magatartas nem vonhat6 a tettesként elkovetett
cselekménnyel torvényi egységbe. A részesi magatartdsok is csak akkor alkotnak torvényi
egységet, ha azonos tettes cselekményeihez kapcsolodnak; ha a részes kiillonbozo tettesek
altal elkovetett alapcselekményhez fliz6déen kovette el a koltségvetési csalast, a részesi
cselekmények rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik (EBH 2019.B.6.1.).

[49] Az irdnyado tényallas szerint az I/A. tényallasi pont esetében az 1. rendl vadlott,
mig a I/B. tényallasi pont esetében egyéb érdekeltl részére nytjtott szandékosan segitséget a
II. rendti vadlott bilincselekmény elkovetéséhez. Mindezekre figyelemmel a II. rendi
vadlottnak a I/A. és I/B. tényallasi pontban irt koltségvetést karositd biincselekményei nem
alkotnak térvényi egységet.

[50] Mindezeken tilmenden az elséfoka birdsag nem alkalmazta teljes mértékben a
61/2008. BK vélemény 3/a) pontjaban foglaltakat, amely szerint az elkdvetési magatartas
eltéré biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjeloléssel, az azonos
biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel kell
utalni.

[51] vadlottl I. rendii vadlott a cégl neve konyvelésébe valotlan tartalmu szamlakat
allitott be, majd azokat az adobevallasaban felhasznalta, igy valdtlan tartalma nyilatkozatot
tett, mig mas esetben egyaltalan nem nytjtott be adobevallast, igy valos tényt elhallgatott.
Erre figyelemmel vadlottl 1. rendi vadlott terhére megallapitott koltségvetési csalas
blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat.

[52] vadlott2 II. rendli vadlott egyrészt az 1. rendii vadlottnak, masrészt egyéb
érdekeltlnak nyujtott szdndékosan segitséget koltségvetést karositd bilincselekmény
elkovetéséhez, de tovabbi egy esetben (I/C. tényallasi pont) tettesként is elkdvette azt. A
terhére tehat Gsszesen 3 rendbeli koltségvetést karositd biincselekmény allapithaté meg.
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Esetében is megallapithatdé mind a hamis tartalmi adobevallds benyUjtasa (blinsegédként),
tehat a valotlan tartalmu nyilatkozat megtétele, mind pedig az, hogy addbevallast egyaltalan
nem nyujtott be (tettesként), tehat a valos tény elhallgatdsa. A biincselekményt az I/A.
tényallas esetében kiilonosen nagy értékre, Tlzletszerien, az I/B. tényallasi pont
vonatkozdsaban jelentds értékre, mig az I/C. tényalldsi pont esetében jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 modon, ilizletszertien kdvette el.

[53] Ami a II. rendi wvadlott terhére megallapitott kdozbizalom elleni
btincselekményeket illeti, megéllapithato, hogy a torvényszék altal irtakkal ellentétben nem
mindkét rendbeli cselekménye mindsiil folytatdlagosnak, csupan az I/A. tényallasi pontban irt
magatartds, tekintettel arra, hogy az I/B. tényallasi pontban egy addbevallas benyujtasara
keriilt sor, még ha az két negyedévre vonatkozott is.

[54] Mindezekre tekintettel az itélotabla vadlott2 II. rendi vadlott terhére
megallapitott koltségvetést karositod blincselekményeket 3 rendbeli - két esetben bilinsegedként
elkdvetett - koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat,
egy esetben (3) bekezdés a) pont, egy esetben (4) bekezdés b) pont 2. fordulat, egy esetben (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat], mig a terhére megallapitott kozbizalom elleni
blincselekményeket 2 rendbeli biinsegédként — egy esetben folytatdlagosan — elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének mindsitette.

[55] Az a koriilmény, hogy az itélétabla az els6foku birosaggal ellentétben a II. rendii
vadlott terhére eggyel tobb rendbeli koltségvetést karositd bilincselekményt allapitott meg,
nem nyitja meg a harmadfokt birdsagi eljaras lehetdségét, tekintettel arra, hogy a vadlott
bilindsségét nem olyan biincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku birosag nem
rendelkezett, hanem helyesbitette az elsdfoku birdsag altal tévesen 2 rendbeliként mindsitett
blincselekmény mindsitését [Be. 615. § (2a) bekezdés].

[56] A fentiekkel 0sszefiiggésben az itélétabla helyesbitette az elsofoku itélet [267]
bekezdésében foglaltakat akként, hogy mellozte annak elsd két sorat, valamint harmadik
soranak az ,.elszakad” szoig tartd részét, tekintettel arra, hogy az ott leirt megallapités téves,
mert a koltségvetési csalas rendbeliségének nincs kéze ahhoz, hogy az elkdvetés azonos,
illetve egymast kovetd bevallasi idOszakokhoz kotddik-e. Kovetkezetes ugyanis a birdi
gyakorlat abban, hogy a koltségvetési csalas torvényi egységét a vademelés zarja le, a
bevallasi idészakok egymashoz vald kozelisége vagy egymadstol valod tavolisaga pedig
k6zOmbos.

[57] A biintetés kiszabasa korében az itélétabla melldzte az itélet [277] bekezdésébol
az I. rendli vadlott biintetett eldéletére torténd utalast a salyositd koriilmények koziil,
tekintettel arra, hogy — a korabbiakban kifejtettek szerint — az I. rendli vadlott biintetlen
elééletiinek tekintendd. Eppen ezért tovabbi enyhit koriilményként vette figyelembe javara
biintetlen eldéletét, valamint azt, hogy hosszu ideje alatt 4ll biintetdeljarads hatdlya alatt.
Tovabbi sulyositd koriilmény ugyanakkor terhére, hogy cselekményeit tobb adobevalléasi
iddszakon keresztiil kdvette el.
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[58] A II. rendll vadlott vonatkozasaban ugyancsak tovabbi enyhitdé koriilmény a
hosszt ideje biintetdeljaras hatalya alatt allas, illetéleg tovabbi sulyositd koriilmény a tobb
adobevallési idészakon keresztiil tortént elkdvetés.

[59] Ami a jogszabalyi hivatkozasokat illeti, az itélétabla az elséfoku itélet [279]
bekezdésében a Btk. 35. §-ara torténd hivatkozast akként pontositotta, hogy az helyesen a
Btk. 35. § (1) bekezdése, hiszen a (2) bekezdést a térvényszék nem alkalmazta, mig a Btk. 82.
§-a vonatkozasaban az elséfoku birosdg nem hivatkozott az (1) bekezdésre, ezért azt az
itélotabla potolta.

[60] Tévesen hivatkozott a torvényszék arra, hogy a biintetés kiszabdsa soran
iranyado kozépmérték mindkét vadlott esetében 8 év 9 honap, ez ugyanis a Btk. 80. § (2) és
(3) bekezdésére, valamint a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel az 1. rendii vadlott
esetében 8§ év, mig a II. rendii vadlott esetében 10 év.

[61] Az igy kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilményekre figyelemmel nem
tévedett a torvényszék, amikor a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok elérése érdekében, a
Btk. 80. § (1) bekezdésére figyelemmel mindkét vadlottal szemben bortonben végrehajtando
szabadsagvesztést, koziigyektdl eltiltast, gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltast, valamint pénzbiintetést szabott ki.

[62] Ugyanakkor az itélétabla ugy itélte meg, hogy a biintetlen el6életiiként
tekintend6 1. rendli vadlott esetében — figyelemmel az itélet Gn. belsé ardnyossagara is — a
kiszabott bilintetések — a pénzbiintetés kivételével - eltulzottan sulyosak, ezért a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltds és gazdasagi tarsasag vezetd tisztségveldi
foglalkozastol eltiltas tartamat egyezden 3 évre enyhitette.

[63] A 1II. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetések aranyosak, azok 1ényeges
enyhitése nem indokolt.

[64] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[65] A blinjelekrdl torténd rendelkezések korében az itélotabla melldzte a Be. 204. §-
ara torténo hivatkozast, mint sziikségtelent.

[66] A masodfoka eljards soran felmeriilt biliniigyi koltséget a Be. 613. § (1)
bekezdésére és a Be. 574. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli,
tekintettel arra, hogy az — nem a II. rendli vadlott mulasztdsa folytan — sziikségteleniil mertilt
fel.

[67] Megallapitotta tovabba az itélétabla, hogy vadlottl I. rendli vadlott 4llando
lakéhelye: cim1, mig vadlott2 II. rendii vadlott alland6 lakohelye: cim?2.
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[68] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésekre figyelemmel nincs
helye fellebbezésnek.

Szeged, 2022. majus 10.

dr. Joo Attila s.k. dr. Kiss Daniel s.k. dr. Katona Dorottya
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla BfII.107/2022/12. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
7.B.1238/2016/228. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem véltoztatott része a mai napon
jogerds.

Szeged, 2022. majus 10.
dr. Joo Attila s.k.

a tanacs elnoke



