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A Debreceni {tél6tabla a Dr. Huszti Gyorgy Ugyvédi Iroda (ciml; eljard tigyvéd: dr. Huszti
Gyorgy) altal képviselt Felperes cim2 alatti lakos felperesnek -, a Dr. Partizer Eva tigyvéd
(cim3) altal képviselt Alperes cim4 alatti székhelyl alperes ellen, kozszféra korébe esd és
egyéb szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben a Nyiregyhdzi Torvényszék
3.M.70.262/2020/46. szam alatt meghozott itéletével szemben a felperes altal 48. alszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében megvaltoztatia ¢€és a vezetéi megbizas visszavonasa jogellenességének
jogkdvetkezményeként kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
vezetdi potlék cimén 167 143 (szdzhatvanhétezer-szaznegyvenharom) forint Osszeget €s
10 614 (tizezer-hatszaztizennégy) forint elsdfokt perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a feljegyzett kereseti- €s fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foktl birésag altal megallapitott — ¢€s a fellebbezés szempontjabol
lényeges — tényallds szerint a felperes 2015. majus 1. napjaval létesitett kozalkalmazotti
jogviszonyt az alperes jogelddjével, mint munkaltatéval iligyvive szakértdé munkakor
betoltésére. A felperest a kinevezésével egyidejlileg megbiztak — visszavonasig, de legkésdbb
az eredményes palyazati eljaras lefolytatasaig — a Gazdasagi és Vagyongazdalkodasi Kozpont,
Gazdasagi Iroda irodavezetdi feladatainak ellatasaval azzal, hogy a felperest az atmeneti
tobbletfeladatokért a munkaltatd kereset-kiegészitésben részesitette.

[2] A szenatus a munkaltatdé Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatat (tovabbiakban:
SZMSZ) akként modositotta, hogy 2015. julius 30-t6l a 41/F.§ alatt szabalyozasra kertilt a
Gazdasagi és Kontrolling Iroda. A 41/F. § (1) bekezdés rogzitette, hogy a Gazdasagi ¢és
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Kontrolling Iroda a kancelldr iranyitasa ald tartozo szervezeti egység, amelyet a (3) bekezdés
szerint az irodavezetd vezet, amellett a (4) bekezdés értelmében a Gazdasagi és Kontrolling
Iroda irodavezetdje a munkaltaté gazdasagi vezetdje.

[3] A felperest 2015. szeptember 1. napjatol 2018. augusztus 31. napjaig terjedd
idészakra megbiztdk a Gazdasagi és Kontrolling Iroda irodavezetdi feladatok és egyben a
gazdasagi vezet6i feladatok ellatasaval. Erre tekintettel korabbi kereset-kiegészitését
visszavontak, és részére havi 40 000 forint vezetdi potlékot allapitottak meg. A munkaltat6 a
2015. szeptember 1. napjan munkakori leirasban meghatarozta a felperes feladatait.

[4] A felperes palyazati eljards eredményeképpen 2018. szeptember 1. napjatol
2021. augusztus 31. napjaig ismét vezetdi megbizast kapott a Gazdasagi és Kontrolling Iroda
irodavezetdi feladatok és egyben a gazdasagi vezetdi feladatok ellatasara, a vezetdi potlék
valtozatlanul havi 40 000 forint 6sszegben valé megallapitasa mellett.

[5] Az alperesnél 2020. szeptember 11. napjatdl tanti2 lett a kancellar, aki a
felperes felett a munkaltatoi jogkor gyakorlasara jogosult személy volt.

[6] Az alperes rektora, (rektor neve) és tanu2 kancellar 2020. oktober 14. napjan
kelt eldterjesztésben kezdeményezte a szenatus el6tt az alperesi SZMSZ modositasat, azon
indokolassal, hogy az SZMSZ 41/F. § (4) bekezdésének rendelkezése — miszerint a Gazdasagi
Kontrolling Iroda vezetdje egyben az alperes gazdasagi vezetdje — nem felel meg az
allamhaztartasrol szold torvény végrehajtasara kiadott 368/2011. (XII.31.) Korm.rendelet
(tovabbiakban: Avr.) eléirasainak. Az Avr. 11. § (1) bekezdés a) pont alapjan a koltségvetési
szerv gazdasagi vezetdje vezeti és ellendrzi a gazdasagi szervezetet. Az alperesnél a
gazdasagi szervezetet feladat- ¢€s hataskor gyakorldsa alapjan a Gazdasagi és Kontrolling
Iroda, valamint a Vagyongazdalkodéasi Kozpont Vagyongazdalkodasi Irodaja alkotja, és a
jogszerti mikoddés biztositasa érdekében sziikséges olyan gazdasagi vezetd vezetdi beosztast
létesiteni, amelynek betdltésével biztositott — egy esetleges jovObeni szervezeti atalakitas
megvaldsitasaig — a szervezeti egységek mitkodésének iranyitasa, ellendrzése.

[7] Az alperes szenatusa xxx szamu hatarozataval 2020. oktober 22. napi hatalyba
1épéssel elfogadta az alperesi SZMSZ moddositasat, amelynek keretében hatalyon kiviil
helyezte az SZMSZ 41/F. § (4) és (4a) bekezdéseit, és egyidejlileg beiktatta a gazdasagi
vezetd beosztast szabdlyozd 41/H. §-t. A modositds értelmében nem a Gazdasagi ¢€s
Kontrolling Iroda vezetdje az alperes gazdasagi vezetdje, és a gazdasagi vezetd iranyitja €s
ellendrzi az alperes gazdasagi szervezete, azaz a Gazdasagi és Kontrolling Iroda, valamint a
Vagyongazdalkodasi Kozpont Vagyongazdalkodasi [roda mikodését.

[8] Az alperes 2020. oktober 21. napjan kelt intézkedésében tdjékoztatta a felperest
a szenatus hatarozatarol és 2020. oktdber 22. napjaval visszavonta a Gazdasagi és Kontrolling
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Iroda vezetésére adott, egyben a gazdasagi vezetd vezetdi beosztds ellatdsara kiadott
megbizast. A felperes a vezetdi megbizasa visszavonasarol rendelkezé munkaltatoi intézkedés
atvételével egyidejlileg kérte annak indokolésat.

[9] Az alperes 2020. oktober 27. napjan a felperes vezetéi megbizasa
visszavondsat a kovetkezokkel indokolta:

»A kancellari feladatkor atadas-atvételét kovetden elkezdddott intézményi szabalyozottsag
feliilvizsgalata egyik lépéseként a szendtus xxx szdmu hatdrozataval 2020. oktober 22-i
hatalyba 1épéssel elfogadta a Alperes Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak (a
tovabbiakban: SZMSZ) modositasat, amelynek keretében sor keriilt a gazdasagi vezetd,
vezetd beosztas Ujraszabalyozasara.

2020. oktober 22. napjatol a Alperesen a gazdasagi vezetdi feladatokat nem a Gazdasagi €s
Kontrolling Iroda vezetdje latja el. (...)

Tekintettel arra, hogy az On részére kiadott irodavezetdi, egyben gazdasagi vezetdi beosztas a
tovabbiakban nem felel meg az SZMSZ rendelkezéseinek, a Gazdasagi ¢és Kontrolling Iroda
vezetésére kiadott vezetdi megbizasa, egyben a gazdasagi vezetdi beosztas ellatasara kiadott
megbizasa visszavonasra kertlt.”

[10] Az alperes a vezetdi megbizds visszavondsa utan a felperest kinevezése szerinti
ligyvivo szakértdi munkakorben foglalkoztatta, 2020. november 5. napi keltezésti munkakori
leirdsban meghatdrozta részére a feladatait.

[11] A felperes 2020. november 16. napjatél 2021. majus 7. napjaig keresOképtelen
alloméanyban volt.

[12] Az alperes 2021. augusztus 1. napjaval a Alperesért Alapitvany fenntartdsaba
keriilt. A munkaltatd értesitette a felperest, hogy a fenntartovaltds kovetkeztében 2021.
augusztus 1. napjan a kézalkalmazotti jogviszonya munkaviszonnya alakult at.

[13] A munkaltat6 2022. aprilis 8. napjan kelt, és ugyanezen a napon kozolt azonnali
hatalyt felmondéssal a felperes munkaviszonyat megsziintette.

[14] A felperes modositott — és a fellebbezés szempontjabol 1ényeges — kereseti
kérelmében a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992.évi XXXIII. torvény (tovabbiakban:
Kjt.) 23. § (5) bekezdésére figyelemmel kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a vezetdi
megbizéasa jogellenes visszavonasanak jogkovetkezményeként vezetdi beosztasdban torténd
tovabb foglalkoztatasara, és 2020. oktober 23. napjatdl 2021. augusztus 31. napjaig bruttd
167 143 forint elmaradt vezetdi potlék megfizetésére. A felperes masodlagos kereseti kérelme
arra iranyult, hogy a vezet6i megbizas szerinti tovabbfoglalkoztatds hidnyaban a birdsag
kotelezze az alperest az eredeti 1lgyvivé szakértd6 munkakdrben torténd tovabb
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foglalkoztatasara és 2020. oktober 23. napjatol 2020. december 31. napjaig bruttd 34 286
forint elmaradt keresetkiegészités megfizetésére. A felperes bejelentette a perkoltség iranti
igényét, hivatkozassal a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja rendelkezésére.

[15] A felperes allaspontja szerint a munkaltatd nem valdés és nem okszeri
indokokkal intézkedett az irodavezet6i megbizdsa visszavonasarol, mivel az SZMSZ
modositdsa nem szilintette meg azt a beosztast, amelyre a hatarozott idejii vezetéi megbizasa
szolt. Valotlan az alperes azon allitasa, hogy a 2020. oktéber 22. napja el6tt hatalyos SZMSZ
41/F. § (4) bekezdés szerinti szabalyozas nem felelt meg az Avr. eldirdsainak, az egyetem
felépitése és vezetése ugyanis nem volt jogszabalysértd. A 2020. oktdber 22. napjatol hatalyos
SZMSZ modositas folytan érdemi valtozas nem tortént a Gazdasagi és Kontrolling Iroda
vezetd ¢€s a gazdasagi vezetd személyében, mindkét tisztség megmaradt, mindkettét a
kancellar iranyitja. Nem valos, hogy 2020. oktdber 22. napjatdl az alperesnél a gazdasagi
vezetOi feladatokat nem a Gazdasagi ¢és Kontrolling Iroda vezetdje latja el és kiemelte, hogy
az SZMSZ modositds, amely ezen rendelkezést és szervezeti valtozast tartalmazza,
ténylegesen csak 2021. augusztus 1. napjaval lépett hatalyba. Allitotta, hogy az SZMSZ
modositasanak hatterében kizardlag az allt, hogy erre hivatkozéassal a kancellar a vezetdi
megbizasabol felmentse, amely mogott a személye €s magatartasa, konkrétan a jelenlegi
kancellar és a kozte 1évé pénziigyi ellenjegyzéssel Osszefiiggd szakmai konfliktus allt. A
vezetdi megbizas visszavonasa soran az alperes joggal valo visszaélést valdsitott meg, mivel
célja az volt, hogy ne rendelkezzen pénziigyi ellendrzési jogkdrrel, melynek aldtdmasztasara
hivatkozott arra is, hogy 2021. majus 10. napjatol a munkaltatd a részére konkrét feladatot
nem adott, a tobbi munkavallal6tol mind helyileg, mind munkaszervezetileg elszigetelték.

[16] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara és a felperesnek az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti perkdltségben valdé marasztalasara iranyult.

[17] Az alperes a keresetet jogalapjaba vitatta, osszegszeriiségében nem. Allitotta,
hogy a vezetdi megbizas visszavonasanak indoka valds és okszerii volt. A 2020. oktober 22.
napja elott hatdlyos SZMSZ 41/F. § (4) bekezdés szerint a gazdasagi vezetdi feladat a
Gazdasagi és Kontrolling Iroda irodavezetdjére volt delegalva, aki azonban nem iranyitotta,
vezette és ellendrizte az Avr. elbirdsainak megfeleléen az egész gazdalkodasi szervezetet,
hanem csupan a Gazdasagi és Kontrolling Irodat. Az SZMSZ mddositas célja az volt, hogy
olyan gazdasagi vezetd, azaz vezetd beosztas 1étesiiljon, amelynek betdltésével biztositott a
gazdasagi szervezetet alkotd szervezeti egységek milkddésének vezetése, ellendrzése és
iranyitasa. Elismerte, hogy a szervezeti valtozas 2021. augusztus 1. napjatol valosult meg
ténylegesen, azonban mar 2020. oktober 22. napjan a gazdasagi vezetd vezetdi beosztast
kialakitotta és a feladatait is megallapitotta. Hangsulyozta, hogy nem a 2021-ben megvaldsult
szervezeti valtozas képezte az irodavezetd, egyben a gazdasagi vezetd vezetdi megbizas
visszavondsanak jogalapjat és a személyi ¢€s szervezeti valtozas idobeli eltérése nem
eredményezi a vezetdi megbizas visszavonasanak jogellenességét.

Az alperes vitatta a joggal valo visszaélést és konkrétan azt, hogy az SZMSZ modositas célja
a felperes személyének a vezetdi poziciobol torténd elmozditasa volt.
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[18] Az elsoéfokt birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 24 000 forint perkoltséget, emellett
megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illeték az dllam terhén marad.

[19] Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa szerint, miutan a vezetdi megbizas
bizalmi jellegii, a kozalkalmazotti jogviszony fennmaraddsa mellett annak visszavonasahoz a
torvény nem kovetel meg olyan nyomds okot, illetve kotelezettségszegést, mint amelyet a
munkaltatonak a jogviszony megsziintetése, vagy a fegyelmi intézkedése esetén kell igazolnia
(Kuaria Mfv.I1.10.775/2008/3. szamu hatarozat). A vezetdi megbizas visszavonasa indokaként
hivatkozott SZMSZ mddositas abbdl a szempontbol volt lényeges, hogy kettévalasztotta,
vezetdi szintén elkiilonitette egymastdl az irodavezetd és a gazdasagi vezetd vezetdi
beosztasokat, azaz az 6nall6 gazdasagi vezetd iranyitja és ellendrzi az egyetem gazdasagi
szervezetének miikodését, ezen belill a Gazdasdgi és Kontrolling Irodat, valamint a
Vagyongazdalkodasi Koézpont Vagyongazdalkodasi Irodat. Az SZMSZ modositds nem
szlintette meg az irodavezetd és a gazdasagi vezetd beosztast, azonban azokat egymastol
elkiilonitette, emiatt a felperes vezetdi megbizads alapjan betoltott irodavezetéi és egyben
gazdasagi vezetdi beosztisa nem felelt meg az SZMSZ modositdsa utdn az intézményi
szabalyozasnak. Onmagaban az, hogy ténylegesen csak 2021. augusztus 1. napjaval, a
gazdasagi vezetd vezetd beosztds Ujraszabalyozasat kovetden valdsult meg a szervezeti
valtozas, nem teszi jogellenessé a felperes vezetdi megbizasa visszavonasat, mivel az alperes
azt nem a szervezeti valtozassal, hanem a szenatus dontésével indokolta. A vezet6i megbizas
visszavondsa jogszerliségének vizsgalatan — igy a munkaiigyi peren — kiviil esik az alperesre
kotelezo szenatusi dontés, mint nem munkaltatéi jogkdrben hozott dontés jogszerliségének,
célszerliségének vizsgalata.

Az elséfoku birdsag vizsgalta a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértését is, melynek
korében megallapitotta, hogy a bizonyitasra kotelezett felperes nem bizonyitott olyan
tobblettényallasi elemet, amely ezen hivatkozasat alatdmasztotta volna.

[20] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes fellebbezést nyujtott be és
kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2020. oktober 23. —
2021. augusztus 31-ig terjedd idére elmaradt vezetéi potlék cimén 167 143 forint
megfizetésére. A felperes a masodlagos kereseti kérelmét az ligyvivé szakértéi munkakorben
torténd tovabb foglalkoztatasra nézve nem tartotta fenn.

[21] A fellebbezés indokai szerint az elséfoku birosag itéletében megallapitott
tényallas, a munkakorét illetden hidnyos, abbol nem deriil ki, hogy a felperes mely
munkakorét nem érintette a munkaltatd intézkedése, emellett az alperes az irodavezetdi és
egyben gazdasagi vezetdi munkakori feladatait az Mt. 46. § (1) bekezdésére hivatkozassal
beemelte a kinevezési okirataba. Iratellenesnek tekintette az elsdfoktl birosagnak az alperesi
SZMSZ modositas 2020. oktober 20-ai hatalyba Iépésének megallapitasat is, mivel az csak
2021. augusztus 1. napi hatallyal kovetkezett be, igy a vezetdi megbizas visszavonasanak
indoka, azaz a szervezeti atalakitds csak ekkor hatalyosult. Tovabbra is allitotta, hogy egy
hatadlyba nem Iépett szervezeti valtozas alapjan hozta meg a munkaltatdo a személyi jellegi
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dontését, amelynek egyetlen indoka volt, hogy a kancellar nem kivéant a felperessel dolgozni.
Utalt arra is, hogy a gazdasagi vezetOi palyazat kiirasara csak a 2021. augusztus 1. napja utan
kertilt sor, az SZMSZ mddositasara vonatkozo6 szendtusi hatarozatot kovetden is egy személy
latta el a Gazdasagi és Kontrolling Iroda vezetését, valamint a gazdasagi vezetdi beosztast,
azaz a két vezetdi megbizas nem valt szét és a Vagyongazdalkodasi Iroda gazdasagi vezetd
altali iranyitasa csak 2021. augusztus 1. napjat kovetden valdsult meg. Nem tekintette
helytallonak a birdsdg azon érvelését sem, hogy a birdsdg nem vizsgalhatta a szenatus
dontését, illetve annak jogszeriiségét, annak ellenére, hogy a munkaltaté a dontését erre a
szenatusi hatarozatra alapitotta.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, ¢és a felperes marasztalasat a masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségében
az IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapulvételével, afa megallapitasa nélkiil.

[23] A fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta az elsdfokt eljaras soran képviselt
allaspontjat, mely szerint a felperes irodavezetdi, egyben gazdasagi vezetdi megbizasa
visszavonasanak indoka nem a szervezeti valtozéas, hanem a gazdasagi vezetd, mint vezetd
beosztds ujraszabalyozéasa volt, amely az SZMSZ 2020. oktober 20. napi szendtusi
hatarozattal elfogadott modositasa keretében valdsult meg. A szenatusi dontés nem szervezeti
véaltozasra vonatkozott. A szervezeti valtozds a gazdasdgi vezetd, vezetd beosztas
ujraszabalyozasat kovette, amelyre iranyuld eldterjesztést az egyetem szenatusa 2021
tavaszan targyalta, majd 2021. augusztus 1. napjan hatdlyosult. A gazdasagi vezetd, mint 0]
vezetdi beosztas az SZMSZ normativ rendelkezéseinek modositasat jelentette, amelynek
hatalyba 1épése 2020. oktdber 22. napja volt. Ez fiiggetlen volt a szervezeti valtozastol, hiszen
a szervezeti felépités modositasa nélkiil is Gjraszabalyozhatd a vezetdi beosztds, a vezetdi
feladat- és hataskor. A szendtus az SZMSZ mddositasaval azt a feladatelhatarolast fogadta el,
amellyel ketté valt a gazdasagi vezeto ¢€s irodavezetd feladatkor.

Az alperes tévesnek talalta a felperes iratellenességre vonatkozo fellebbezési érvelését, mivel
az el6terjesztésbol, és az ennek eredményeképpen tortént SZMSZ moddositasbol egyértelmiien
megallapithato, hogy a gazdasagi vezetd 2020. oktdber 22. napjatol iranyitotta és ellendrizte
az egyetem gazdasagi szervezetét, ezen beliil a Gazdasagi és Kontrolling Irodat, valamint a
Vagyongazdalkodasi Kozpont Vagyongazdalkodasi Irodajat. A megbizott gazdasagi vezetd
2020. oktober 23. napjatdl ellatta az SZMSZ 41/H. § altal megjelolt feladatokat.

Az alperes valdtlannak értékelte a felperes azon allitasat is, mely szerint nem valt ketté a
Gazdasagi ¢és Kontrolling Iroda irodavezetdi és gazdasagi vezetdi megbizas. A Gazdasagi és
Kontrolling Iroda irodavezetdi beosztasa nem lett meghirdetve, annak vezetésére megbizast
sem adott ki az alperes, az atmeneti idStartam alatt, 2020. oktdber 23. napjatol a Gazdasagi és
Kontrolling Iroda vezetésével Gsszefiiggd feladatokat a megbizott gazdasagi vezetd latta el a
munkakori leirasaban szerepld munkakori feladatként.

A 2015. szeptember 1. napjatol kiadott irodavezetdi €s egyben gazdasagi vezetdi megbizas a
Kjt. 23. § (1) bekezdés szerinti megbizas volt, amelynek feltétele, hogy a kozalkalmazott —
kinevezés szerinti munkakore mellett — ellatja a vezetdi beosztasbol eredd feladatait is. A
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a kinevezési okirataba beemelésre keriiltek a vezetdi
munkakori feladatai.
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[24] A felperes fellebbezése megalapozott.
[25] Az elséfoku eljarasban lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, ezért az

itélotabla a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (tovabbiakban: Pp.) 370.
§ (1) bekezdés alapjan a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

[26] Az itélétabla elsddlegesen rogziti, hogy az els6fokil birésagnak a
keresetkiegészités cimén bruttd 34 286 forint megfizetésére iranyulo keresetet elutasito itéleti
rendelkezését a fellebbezés nem érintette, erre figyelemmel az itélétdbla a masodfoku eljaras
soran kizarélag a vezetdi megbizas visszavondsa jogellenességét vizsgalta.

[27] Ebben a korben az itélétabla elsédlegesen a Pp. 346. § (4) bekezdésben irtakra
hivatkozik, mely szerint az itélet indokoldsa rogziti a birdsag altal a bizonyitdsi eljaras
eredményeként a Pp. 279. § szerinti mérlegeléssel megallapitott tényallast, amely azonban
csak az adott iligy eldontése szempontjabol relevans tényekre terjed ki. Az itéldtabla az
elsofoku birosag altal megéllapitott tényallast azonban hianyosnak talélta, ezért a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint egésziti ki:

[28] A felperes 2015. szeptember 1. napjan kelt munkakori leirdsa szerint a
munkavégzési helye (szervezeti egység) a Gazdasagi és Kontrolling Iroda, munkakdre
igyvive szakértd, beosztisa gazdasagi vezetd volt. A feladata az SZMSZ 41/F. §-ban
meghatarozott, valamint a munkaltatd ligyrendjében szerepld, a Gazdasagi és Kontrolling
Iroda feladatkorébe tartozo tevékenységek irdnyitasa és koordinalasa volt.

Az alperesi SZMSZ 2017. julius 27. napjatdl hatalyos 41/F. § (4a) bekezdése értelmében a
gazdasagi vezetd feladatait a kancellar irdnyitasa és ellenérzése mellett latta el. Az Avr. 55. §
(2) bekezdése alkalmazasa tekintetében pénziigyi ellenjegyzési jogot gyakorolt, és ennek
atruhazasra volt jogosult a hatdlyos jogszabalyok és egyetemi szabalyzatok
figyelembevételével, tovabba ellendrizte az Avr. 9. § (1) bekezdésében foglalt feladatok
teljesitését.

Az alperes a Kjt. 20/A. § alapjan palyazatot hirdetett a Gazdasagi ¢s Kontrolling Iroda
irodavezetd és gazdasagi vezetd beosztds ellatasara 2018. szeptember 1. és 2021. augusztus
31. napja kozotti idOtartamra. Palyazati feltételként szabta meg, hogy a vezetd beosztas
ellatasara megbizast az kaphat, aki az alperessel ligyvive szakérté munkakorben,
kozalkalmazotti jogviszonyban all, vagy a megbizassal egyidejiileg ligyvivé szakértd
munkakorbe kinevezhetd.

A felperes 2018. szeptember 1. napjatol tortént vezetdi megbizasara tekintettel j munkakori
leirast nem kapott.

Az alperes 2020. augusztus 1. napjatol fennallo szervezeti felépitése szerint a kancellar ala
rendelten mikodott a belsd ellenérzési vezetd, a Gazdasagi és Kontrolling Iroda, a
Vagyongazdalkodasi Kozpont és — ez utobbinak mellérendelten — az Igazgatasi és
Humanpolitikai K6zpont.
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Az alperes 2021. augusztus 1. napjatol fennalld szervezeti felépitése szerint a kancellar ala
rendelten miikodott a vallalati kapcsolatokért és innovacidért felelds foigazgatd, a belsd
ellendrzési vezetd, az Igazgatasi és Humanpolitikai Kozpont, a Gazdasagi Igazgatosag €s a
Kommunikaciés és Marketing Iroda. A Gazdasagi Igazgatdsaghoz tartozott a Gazdasagi
Iroda, a Vagyongazdalkodasi Iroda és az Informatikai Szolgéltato Iroda.

tanu2 kancellar 2020. oktober 21. napjan kelt intézkedésében értesitette a felperest, hogy a
pénziigyi ellenjegyzésre jogositd megbizasat 2020. oktdber 22. napjaval visszavonja.

Az SZMSZ 2020. oktober 22. napjatol hatalyba lépett modositasat kovetden az alperes a
Gazdasagi és Kontrolling Iroda irodavezetdi beosztasara palyazatot nem hirdetett, annak élére
megbizott vezetdt sem bizott meg. tani2 kancellar 2020. oktober 23. napjatdl egy évre
megbizta dr. Szepessyné Hegediis Evat a gazdasagi vezetd beosztas ellatasaval, aki a
Gazdasagi és Kontrolling Iroda irodavezetdi feladatokat is megkapta munkakori leirasaban.

Az alperesi szervezeti valtozast is eredményezé SZMSZ moédositds hatalyba lépésének
idépontja 2021. augusztus 1. napja volt, az ennek alapjaul szolgdld szenatusi iilésre 2021.
aprilis 27. napjan kertilt sor.

2021. augusztus 1. napjatol az alperes szervezetében a gazdasagi vezetd irdnyitasa ala keriilt a
Gazdasagi Iroda (kordbban Gazdasagi ¢€s Kontrolling Iroda). Ezt kovetden az alperes
palyazatot irt ki a Gazdasagi Iroda irodavezetdi beosztasara, amelyre 2021. december 1.
napjaig palyazat nem érkezett.

tan3 2021. oktober 1. napjatol kapott vezetéi megbizast, mint az alperes gazdasagi vezetoje.

[29] Az igy kiegészitett tényallassal az els6fokil birdsag itélete alkalmas volt a
feliilbiralatra.

[30] Az itélétabla vizsgalta az els6fokl birdsag altal levont jogi kovetkeztetést, és a
felperes vezetdéi megbizds visszavonasa jogszerlisége tekintetében — a fellebbezésre
figyelemmel — az aldbbiakat allapitotta meg:

[31] A perrel érintett 2018. szeptember 1. napjatdl tortént vezetdi megbizas
idépontjaban hatalyos Kjt. 21. § (3) bekezdése szerint a kinevezési okmanynak tartalmaznia
kell a kozalkalmazott munkakorét, a besorolasanak alapjaul szolgalo fizetési osztalyt és
fokozatot, az illetményét és a munkavégzés helyét. (...) A kinevezési okméanyban mads, a
kozalkalmazotti jogviszonyt érint6 kérdés is meghatarozhato.

[32] A Kjt. 23. § (1) bekezdés értelmében a magasabb vezetdi, illetve vezetdi
feladatellatdis magasabb vezetd, illetve vezetdi beosztdsra torténd megbizdssal (a
tovabbiakban: megbizott vezetd) torténik, melynek feltétele, hogy a kozalkalmazott — a
kinevezés szerinti munkakore mellett — latja el a magasabb vezetdi, illetve vezetdi
beosztasbodl eredd feladatait.
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[33] Az itélotabla megallapitasa szerint azonban a felperes tévesen hivatkozott arra,
hogy az alperes a kinevezésébe beemelte a vezetéi megbizasat a munka torvénykdnyvérdl
sz616 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 46. § (1) bekezdés alapjan. A birdsagi
gyakorlat egységes annak megitélésében, hogy amennyiben a kozalkalmazott vezetdi munkat
végez, az akkor is vezetdi beosztas ellatasdval vald megbizdsnak mindsiil, ha esetlegesen a
kinevezésében a vezetdi beosztast munkakorként jelolték meg (EBH.2004.1156). Az iratok
alapjan azonban az lathato, hogy a felperes kinevezése ligyvivo szakértd munkakorre szolt, és
nem Gazdasagi és Kontrolling Iroda irodavezet6i munkakorre vagy beosztasra. A felperes a
Kjt. 23.§ (1) bekezdése alapjan a kinevezése szerinti munkakore mellett a Kjt. 21.§ (3)
bekezdés szerint a 2015. aprilis 30. napjan kelt kinevezési okmanyban kapott megbizott
irodavezetdként vezetdi megbizast, a 2018. szeptember 1. napjatdl tértént vezetdi megbizas
pedig nem a kinevezés modositasaként, hanem kiilon okiratban kozolt vezetéi megbizassal
valdsult meg.

[34] A peres eljaras soran a vezetdi megbizas visszavonasa jogszeriiségét, az indok
valdsagat és okszerliségét az alperesnek kellett bizonyitania. A vezetdi megbizas visszavonasa
esetén az indokoladsi kotelezettséggel Osszefliggésben az elsdfoktl birdsag helytallo
hivatkozasa szerint, irdnyad6 az MK. 95. szamu allasfoglalds, melynek az l.a) pontja
rendelkezésének — a perbeli tényallasra értelmezett — tartalma szerint a birdsag a vezetdi
megbizas visszavonasa miatt indult munkaiigyi jogvitdban abban az esetben is megallapitja a
megbizas visszavonasa jogellenességét, ha a munkaltatd intézkedésének indoka megfelel a
valdsdgnak, de nem okszerli. Okszerlinek akkor tekinthetd egy tényszertien, tehat valdsan
fennalld indok, ha abbol elfogadhatéan lehet arra kovetkeztetni, hogy emiatt a kozalkalmazott
vezetdi megbizasbol eredd feladatellatasara a munkaltatonal a tovabbiakban nincs sziikség.

[35] Az itélétabla azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta
meg, hogy az alperesnél 2018. szeptember 1. napjatél az SZMSZ ¢és az alperes tényleges
szervezeti felépitése szerint Ondlld gazdasdgi vezetd vezetdi beosztds nem volt, ebbdl
kovetkezOen arra vonatkozoan vezetdi megbizas sem volt adhatd. Az alperesi SZMSZ 41/F. §
rendelkezése, valamint a felperes részére a 2018. szeptember 1. napjatol adott vezetdi
megbizds a Gazdasagi ¢és Kontrolling Iroda irodavezetd vezetdi beosztasbol eredd
feladatainak ellatdsara vonatkozott. Az a tény, hogy a Gazdasagi ¢és Kontrolling Iroda
vezetése az SZMSZ 41/F. § (4) bekezdés ¢és (4a) bekezdés szabalyai szerint egyben gazdasagi
vezetdi feladatot is jelentett, nem jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a felperesnek adott
irodavezetdi vezetdi megbizas az alperesi szervezetben nem létezd gazdasagi vezetd vezetdi
beosztasra is vonatkozott. Ez fiiggetlen attol is, hogy az alperes a palyazatot akként irta ki,
hogy a két vezetd beosztast egymas mellett nevesitette.

[36] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes vezetdi megbizasa
idépontjiban és annak visszavonasa idépontjaig az Avr. 11. § (2) bekezdése lehet6vé tette,
hogy amennyiben a gazdasagi szervezet feladatait az Avr. 9. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint tObb szervezeti egység latja el, gazdasagi vezetdnek e szervezeti egységek vezetdinek
iranyitasat végz6, ennek hianyaban a szervezeti és miikodési szabalyzatban megjelolt
személyt kell tekinteni. Ennek megfelelden az alperesi allasponttal szemben 2020. oktober 22.
napjat megel6zéen az alperesi SZMSZ 41/F. § (4) bekezdése az Avr. rendelkezésével
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Osszhangban jeldlte meg a Gazdasagi és Kontrolling Iroda irodavezetdjét az alperes gazdasagi
vezetdjeként.

[37] Az itéldtabla azonban osztotta az elséfoku birdsdg azon jogkovetkeztetését,
mely szerint a munkatigyi perben nem volt vizsgéalhat6 a szenatus nem munkaltatdi jogkdrben
hozott dontésének jogszerlisége, és az a munkaltatdi jogkor gyakorlojat is koti.

[38] A szenatus hatarozata ugyanakkor — a 2020. oktober 22. napjatol hatalyos
SZMSZ modositas — fenntartotta a Gazdasagi és Kontrolling Irodara vonatkozdé SZMSZ 41/F.
§ rendelkezését, abbol csak kivette a (4) bekezdés €s (4a) bekezdés rendelkezését, és 41/H. §
alatt kiilon szabalyozta a gazdasagi vezetd vezetdi beosztast. A felperes Gazdasagi és
Kontrolling Iroda irodavezetdi vezetdi megbizasa — annak ellenére, hogy egyben az akkor
hatadlyos SZMSZ 41/F. § (4) bekezdés rendelkezésének megfeleléen gazdasagi vezetdi
feladatellatast is jelentett — nem mindsiilt gazdasagi vezetd vezetdi megbizasnak, ezért az
itélotabla allaspontja szerint az alperes a gazdasagi €s kontrolling irodavezetd vezetdi
megbizast okszerlien nem vonhatta volna vissza arra hivatkozassal, hogy a szenatus
hatarozata az SZMSZ moddositasat elfogadta, és az Uj intézményi szabalyozasnak nem felel
meg a felperes vezetdi beosztdsa. Az alperesi SZMSZ — ¢és a felek egyezd nyilatkozatai —
alapjan a Gazdasagi ¢és Kontrolling Iroda, mint szervezeti egység fennmaradt, annak
vezetésére az alperes palyazatot nem irt ki, megbizott vezetdt nem jelolt ki. A gazdasagi
vezetd vezetdi beosztds Ujraszabalyozasdnak megfelelden ugyanakkor a Gazdasagi és
Kontrolling Iroda irodavezetdjének személye elvalt a gazdasagi vezetd személyétdl, de az egy
évre megbizott gazdasagi vezetd latta el a Gazdasagi és Kontrolling Iroda irodavezetdi
feladatait is.

[39] A fentiekbdl kovetkezéen a rendelkezésre allo bizonyitékok igy azt a tényt
alatdmasztottak, hogy a vezetdéi megbizds visszavonasa indokaként hivatkozott szenatusi
hatarozat valoban eredményezett személyi valtozast, azonban az itélotabla allaspontja szerint
ez okszerlien nem eredményezhette a felperes irodavezetéi megbizdsa visszavonasat. A
szenatus hatarozatanak kovetkezményeként csak 0 vezetdi szintet, 0j beosztast hoztak létre a
gazdasagi vezetd meghatarozasaval, de a felperes az alperesi SZMSZ-nek és az alperes
tényleges szervezeti felépitésének megfelelden ellathatta volna tovabbra is az irodavezetdi
vezetdi beosztasbol eredd feladatait azzal, hogy ezen feladatkorbol kikeriil a gazdasagi
vezetdi feladatok ellatasa. Az itéldtabla ehhez hangsulyozza azt is, hogy a felperes vezetdi
palyazata idején csak irodavezetdi beosztasra irhatta volna ki az alperes a palyazatot, hiszen a
szervezeti szabalyozasbol adodoéan gazdasagi vezetd nem létezett, az ez utobbi munkakorhoz
kapcsolodo feladatokat a felperes munkakdri leirasa kellett volna csak hogy tartalmazza az
SZMSZ-szel 6sszhangban.

[40] A felmondas indokoldsaval kapcsolatban kialakult biréi gyakorlat
eredményeképpen amennyiben a vezetdi megbizds visszavonasanak indoka bar valos, de
abbol okszertien nem kovetkezik a munkaltato altal hozott dontés, az intézkedés jogellenes.
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[41] Az itéldtabla a fentiekre figyelemmel nem értett egyet az elsdfoku birésagnak a
vezetdi megbizds visszavondsa jogszerlségét megallapitd jogi érvelésével, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a vezetdi megbizas visszavonasa indokdnak a visszavonds
idépontjaban kell valosan és okszertien fennallnia.

[42] Amennyiben a birdsdg a jogellenességet megallapitja, a kozalkalmazottat -
kérelmére - az eredeti magasabb vezeto, illetve vezetd beosztasaban kell tovabbfoglalkoztatni,
kivéve akkor, ha a jogvita elbiralasaig a megbizas visszavonds nélkiil is megsziint volna, ezen
tulmenden a vezetdi potlék elmaradt 0sszegét a kozalkalmazott részére meg kell tériteni (Kjt.
23. § (7) — (8) bekezdése), amennyiben pedig a kdzalkalmazott a visszahelyezését nem kérte a
Kjt. 23. § (9) bekezdése szerint 6t a vezetdi potlék hatarozott id6 leteltéig jard, de legfeljebb
hat honapra szamitott 6sszege illeti meg.

[43] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik
fordulata szerint eljarva az els6foki birosadg itéletét annak fellebbezett részében
megvaltoztatta, és a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta az alperest — az altala
Osszegszertiségében nem vitatott — vezetdi potlék megfizetésében, valamint az IM. rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés, valamint 4/A.§ alapjan az elséfoku perkoltség
viselésében.

[44] Az eredményesen fellebbezd felperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem
szamitott fel, igy ebben a korben az itélétabla a dontést a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan
melldzte.

[45] A perben a feleket a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. térvény 5. § f) pont alapjan az alperes teljes személyes illetékmentességben
részesiilod fél, ezért az els6- és masodfoku peres eljarés illetékét az allam viseli.

Debrecen, 2022. november 29.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eldadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



