Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
Mf.1.40.072/2023/8.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Sapi Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Sapi Sandor, cime)
Az alperes:

alperesi kft. neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Madarassy Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Madarassy Tamas Gabor, cime)
A per targya:

Munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 3.M.70.186/2021/50.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 3.M.70.186/2021/53.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30 000 (harmincezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnél 2007 évben igazoltak eldszor radiologiai vizsgalattal a gerinc
degenerativ (kopasos-elfajulasos) megbetegedését. Esetében 2008 marciusaban IDET miitét
(a porckorong radiofrekvencidas hokezelése) tortént, a mutét utan 2009. évben beszukiilt
agyeki gerincmozgasokat irtak le, az MR vizsgalat hati XII és agyéeki IIL., IV, V.
porckorongok eléboltosuldsat igazolta.

[2] A felperes a 2020. oktober 16-an kotott munkaszerzodéssel 2020. november 9.
napjatol kezd6déen hatarozatlan idére munkaviszonyt 1étesitett az alperessel raktaros/raktari
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adminisztrator munkakorre. A felek a felperes alapbérét bruttd 255 000 forintban hataroztak
meg. A munkaszerzddés 8. pontjaban, a munkavégzés altalanos kovetelményei korében
rogzitettek, hogy a munkakdri leirdsban meghatarozott feladatait a legmagasabb 4ltalanos
szakmai koOvetelményeknek megfeleld szinten, a munkaltatonal alkalmazott mindségi
standardoknak megfeleld szakértelemmel és eredményekkel, a munkaltatd utasitdsainak
figyelembevételével koteles teljesiteni.

[3] A munkaszerzédés mellékletét képezd 2020. oktdber 16. napjan kelt
munkakori leirds szerint a felperes feladata a miiszakvezetd/csoportvezetd altal meghatarozott
munkateriileten, egyebek mellett: az operacids vezetd €s miiszakvezetOk iranyitasa alatt
készletellendrzés a raktarban, a belsd anyagmozgatds, aruk betarolasa, szallitojarmiivel
lerakodésa, felrakodasa, atvétel ellendrzése, szedés/picking listak alapjan kiildemények
Osszekészitése, ellendrzése, feltoltdlistak alapjan picking helyek toltése, a termékek
kiszallitdsa azok rendeltetési helyére, gongyoleg kezelése, elszallitdsa a rendeltetési helyre, a
raktari rend folyamatos fenntartasa, a miiszakvezetdk/csoportvezetdk és operacids vezetd altal
kijelolt egyéb raktari tevékenységben valo részvétel, mindségbiztositasi eldirasok betartdsa, a
munkavédelmi, tlizvédelmi eldirasok betartasa, a beérkezO aru raktarkezelo rendszerbe
torténd rogzitése, konyvelése, az operativ kiszolgalas soran felmeriilé logisztikai problémak
megoldasa, kommunikacid az érintett részlegekkel, a logisztikai szolgéltatas lebonyolitasahoz
hasznalt informatikai rendszerek kiemelt felhasznaloi szintli ismerete, a normal folyamatoktol
eltérd esetek kezelése, szakszerli megoldasa, pl. szallitasi eltérések, zarolasok bonyolitdsa,
helyi operativ problémak azonnali jelentése a felettes irdnydban, a miiszakvezetok ¢&s
operacios vezetd altal kijelolt egyéb raktari tevékenységben valo részvétel. A felettes jogosult
meghatarozni a munkavallald tevékenységének és hataskorének részleteit, a munkavallalo
szamara a felettes és a munkaltaté egyéb olyan ésszerli tevékenységet is kijeldlhet, melyek
képzettségének ¢€s képességeinek megfelelnek, a munkavallalonak mindig eleget kell tennie
az alperes iranymutatdsanak, a miikddési leirasoknak és hataskori jegyzéknek.

[4] A felperes a munkavégzés megkezdése eldtt 2020. november 9. napjan a
munkaltatd utasitasdra munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalaton vett részt. A beutalon a
munkaltatd  munkakorként — raktdros-adminisztraitor — megjelolést  alkalmazott, a
munkakor/munkahely fobb egészségkarositdé kockazatai kozott a  kényszertesthelyzet
(gbrnyedés, guggolds), iilés, allas, jaras, terheldé munkahelyi klima (meleg, hideg, nedves,
valtozo), a képernyd elott végzett munka, valamint az éjszakai miiszakban végzett munka
pontokat jelolte meg. A munkahelyi kockdzatok koziil a kézi anyagmozgatds a munkaltato
részérdl nem keriilt megjeldlésre.

[5] A felperes a gerincbantalmaival kapcsolatos orvosi iratait bemutatta az
iizemorvosnak, aki a beutald lapon sajatkeziileg irt feljegyzésével 2022. november 11. napjaig
egészségiigyileg alkalmasnak nyilvéanitotta a felperest azzal, hogy a korabbi miitéti
beavatkozast és a porckorongsérv megbetegedést azon kiilon feltiintette.

[6] A felperesnek munkakori feladatai ellatdsa korében kézi anyagmozgatast is
kellett végeznie, a kb. 2 kg-os stlytdl egészen a 15-20 kg-os sulyu autdalkatrészek ki- és
berakodasa sordn. A gépjarmualvaz-elemeket a felperes egyesével mozgatta, altalaban a
targonca villjaval a tarolot ugyanabba a szintbe emelte, és ekkor kézzel at kellett emelnie az
adott alkatrészt a taroloba. Kizardlagos gépi anyagmozgatasra ezen alkatrészek esetében — a
tarolds modja miatt — nem volt lehetdség. Esetenként az autdalkatrészek egymasba szorultak,
€s nagyobb erdkifejtés kellett azok szétvalasztasdhoz. Emellett a felperes a raktari
munkavégzés soran targoncaval végzett anyagmozgatast, valamint szamitogépen adatrogzitési
feladatokat is ellatott.

[7] Az alperes 2021. szeptember 20. napjan ,,Mentesités munkavégzés alol”
megjelolésii levelet kiildott elektronikus uton a felperesnek, mellyel az Mt. 55. § (2)
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bekezdése alapjan 2021. szeptember 20. napjatol 2021. szeptember 30. napjaig mentesitette 6t
a munkavégzési kotelezettség alol.

[8] A 2021. szeptember 30. napjan tartott személyes egyeztetésen a munkaltatoi
jogkorgyakorld6 a  munkaviszony kozds megegyezéssel torténd  megsziintetését
kezdeményezte, melyet a felperes nem fogadott el.

[9] A munkaltatdo 2021. oktober 8. napjan az Mt. 65. § (1) bekezdésére alapitott
felmondassal, 30 napos felmondasi iddt szabva, megsziintette a felperes munkaviszonyat. Ezt
még ugyanezen a napon a felperessel irdsban kozolték. Az intézkedés indokolasa szerint a
munkaviszony megsziintetésére az Mt. 66. § (2) bekezdése alapjan a felperes
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével 0sszefiiggd okbol kertil sor.

[10] A felperes 2021 oktdberében panaszai kiGjuldsa miatt (derékfajas, lababa
sugarz6 fajdalomérzet) fordult szakorvoshoz. Az ekkor végzett MR vizsgalat discopathiat
(gerincporckorongok porckopésat, sorvadasat) allapitotta meg. Az orvosi vélemény szerint
mindenképpen reumatologiai utokezelés, fiziotherapia sziikséges azzal, hogy konzervativ
kezelés helyezendd eldtérbe.

[11] Jelenleg a felperesnél az agyéki gerincgorbiilet elsimuldsa, az agyéki gerinc
melletti izomzat kotottsége, az agyéki gerincmozgasok besziikiilése, a csigolydk felett
litdgetésre jelzett érzékenység, testszerte renyhe inreflexek és a jobb patella reflex hidnya
¢szlelhetd. Izomzata megtartott, izomerd csokkenés, sorvadas, spinchter zavar, bénulas nem
véleményezhetd. Az agyéki IV. szelvényben kifejezett allapotromlds (stlyos discopathia)
mutathato ki.

A felperes Kkeresete, alperes ellenkérelme

[12] A felperes a munkaviszonya jogellenes megsziintetését allitva, annak
jogkdvetkezményeként modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
255 000 forint kompenzacios atalany, és ezen Osszeg utdn 2021. oktdber 9. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére, valamint sérelemdij cimén
1 500 000 forint és ezen Osszeg utan 2021. oktdber 9. napjatdl a kifizetés napjaig jarod
torvényes mértékli késedelmi kamat megtizetésére. Emellett igényt tartott 2021. szeptember
1. napjatdl kezdédden minden hoénap 10. napjaig torténd kifizetéssel havi 10 000 forint
Osszegli véghataridd nélkiili kartéritési jaradék megfizetésére a haztartasi és hazkorili
kisegités tobbletkdltsége megtéritése jogcimén.

[13] A kompenzécids atalany irdnti kovetelésének jogalapjat az Mt. 82. § (4)
bekezdésében jelolte meg. A sérelemdij iranti igényét az Mt. 166. § (1) bekezdésére és a Ptk.

ros o

Ptk. 6:527. § (2) bekezdését és az Mt. 173. § (1)-(2) bekezdéseit jelolte meg.

[14] Allaspontja szerint az alperes altal kozolt felmondas jogellenes, az abban
szerepld indokok nem felelnek meg a valdsag, vilagossag és okszertiség kovetelményének.

[15] A sérelemdij iranti kereset¢hez kapcsolodéan azt hangsulyozta, hogy a
munkaltaté az lizemorvosi vizsgalatra sz0l6 beutalén annak ellenére nem jelolte be a kézi
anyagmozgatast, hogy ilyen feladatokat is el kellett végeznie. A vizsgalat sordn a korabbi
munkaviszonya fenndllta alatt keletkezett orvosi dokumentacidkat bemutatta az
iizemorvosnak, aki a munkaltato altal a beutalon megjeldlt kockdzatok alapjan a munkakdrre
alkalmasnak nyilvanitotta, de feltlintette a mar korabban kialakult gerinc probléméja, mitéte
tényét is. Kiemelte azt is, a munkaltatonak, illetve munkatarsainak tobbszor jelezte szoban,
hogy a kordbbi miitét miatt segitségre szorul, fizikailag megterhelé szamara a munkavégzés,
de nem tortént semmilyen érdemi valtozas.
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[16] Az elébbiek kapcsan sérelmezte, hogy az alperes az Mt. 51. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségének nem tett eleget, amikor az egészségi allapotanak valtozasat
figyelmen kiviil hagyva nem ajanlott fel szamara egészségi allapotanak megfeleld munkakort.
Egészségi allapota emiatt jelentésen romlott, egészségromlasa tehat a munkaviszonnyal
kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggésben allt eld.

[17] Az egészségi allapotanak valtozdsa kapcsan hangsulyozta, a 2008. évi
gerincmiitétje utdn tlinetmentes volt, de az alperesnél tortént munkavégzése miatt Gjabb
gerincproblémaja keletkezett, amit a 2021. oktoberében késziilt MR vizsgalat igazolt. E
betegsége miatt a dereka rendszeresen nagyon faj, a fijdalom a ldbdba is atsugarzik.
Gyogyszeres kezelésre szorul, ezek nélkiil fijdalmai miatt nem tudna aludni. Kertes csaladi
hazban élnek élettarsaval, haztaji gazdasagot tartanak fenn, ami rendszeres fizikai munkat
igényel. Ezt azonban 6 mar tudja ellatni a kerti munkat élettarsa, (élettars neve) végzi.
Korabban a haztartdsi munkaba is besegitett, ami most mar szintén ¢lettdrsara harul. A
gerincpanaszok miatti f4jdalmai, faradékonysdga miatt tdrsasagi élete is beszikiilt,
visszahizodobba, kedvetlenné, ingerlékennyé valt, ami a maganéletére is negativan hat ki.

[18] Allaspontja aldtdmasztasaul hivatkozott a Karia Mfv.I1.10.605/2010/4. szamu
eseti dontésére.

[19] Kifejtette, mivel a munkaltatd megsértette a Ptk. 2:43. § a) pontjaban nevesitett
testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, sérelemdij fizetésére koteles.

[20] A 10 000 forint dsszegti jaradékigény kapcsan arra hivatkozott, hogy a jovében
is rendszeresen kara fog keletkezni abbol kovetkezden, hogy a haztartdsi és hazkorili
munkikban nem tud olyan mértékben részt venni, mint kordbban, azok dontd részt az
¢lettarsara harulnak a jovoben is.

[21] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara irdnyult. A felperessel egyezden adta eld6 a munkaviszony Iétrejottére
vonatkoz6 peradatokat, teljes egészében vitatta azonban a felperes 0sszes tovabbi tény- és
jogallitasat, a keresetnek nemcsak a jogalapjat, hanem az 6sszegszertiségét is kétségbe vonta,
allaspontja szerint a felperes altal el0adottak aldtdmasztasdra a csatolt bizonyitékok nem
alkalmasak.

[22] Vitatta, hogy a felperes szamara ne lettek volna vildgosak, valdsak és okszeriiek
az indokok.
[23] Elismerte, hogy a felperes lizemorvosi beutal6jan nem keriilt feltiintetésre a kézi

anyagmozgatas, allitotta azonban, hogy erre nem is volt sziikség a munkavégzés soran.
Hangstlyozta, a felperes munkakdri leirasa nem tartalmazza azt, hogy kézzel kellett volna
barmilyen anyagot mozgatnia. Minden olyan feladat, amit a munkakori leiras tartalmaz, agy
értelmezendd, hogy azokat targoncéaval kell végezni. A felperes sosem kapott olyan utasitést,
hogy kézzel mozgasson barmilyen arut vagy anyagot, ha kézzel mozgatott arut, azt kizardlag
sajat megfontolasabol kifejezett munkaltatoi utasitas ellenére tette.

[24] A raktarban, ahol a felperes dolgozott, a tdmeggyartas elott allé gépjarmiivek
alkatrészeit taroljak. Ebben a raktarban egyik ilyen alkatrész sem éri el a 15-20 kg sulyt,
amire a felperes hivatkozik. Amennyiben ekkora sulyt emelt, az kizardlag abbol fakadt, hogy
a munkakori kotelezettségeivel ellentétes modon sajat dontéssel, nem racionalis médon maga
szedett Ossze annyi arut, hogy ezek ezt a sulyt elérjék. Ilyenkor is koteles lett volna az Mt. 54.
§ (4) bekezdése alapjan az utasitastol vald eltérésrdl a munkaltatét haladéktalanul
tajékoztatni. Alperes fényképfelvételeket csatolt a raktar legnehezebb tételeirdl, a
motorhaztetokrdl, és azok tarolasi modjardl, amelybdl allaspontja szerint kitlinik, hogy a
legnehezebb tétel maximum 5 kg, a tarolasi modbol fakaddéan nem volt arra lehetdség, hogy
ezek Osszeszoruljanak. Megjegyezte, hogy az egyes Osszeszorult targyak szétvalasztasaval
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jaré miivelet egyébként sem a gerincet, illetve a derekat terheld folyamat, ilyen esetben nem
emeld mozdulatot kell végezni.

[25] Vitatta, hogy a felperes porckorongsérve a munkaltatonak felrohatd okbol jelent
meg, vagy Ujult ki. Ramutatott, a felperes maga is tisztaban volt a 2008 o6ta fennalld
betegségével, ezen koriilményre hivatkozva barmikor megtagadhatta volna a munkavégzést,
¢s a munkaltatoi utasitast, jollehet ilyen alperesi utasitdsra nem is keriilt sor. A felperes
egyetlen egy alkalommal sem ¢élt azzal a lehetdséggel, hogy ha az adott utasitas a testi épségét
vagy egészségét veszélyeztetné, azt megtagadja. Feltehetdleg maga idézte eld azt a
koriilményt, ami betegsége kialakuldsahoz vezetett.

[26] Kiemelte tovabba, a felperes maga is arra hivatkozik, hogy a porckorongsérve
miatt a kerti munkalatokban, bevasarlasokban mar nem tudott részt venni. Ebbdl
egyértelmiien kitlinik az a koriilmény, hogy a kerti munkaban és a bevasarlasban aktivan
kézremtikodott abban az idészakban, amikor az alperesnél végzett munkat. Tekintettel arra,
hogy mind az asas, mind a bevaraslas soran emelni sziikséges, a zacskok sulya vagy az ehhez
sziikséges erdkifejtés jarhat a felperes altal allitott kovetkezményekkel, porckorongsérv
megjelenése, kitjulésa.

[27] Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint Mt. 6. § (1) bekezdésére
hivatkozassal azzal érvelt, hogy a felperes felrohatoan jart el akkor, amikos sajat maga dontott
a sulyok emelésérdl, hiszen azt a munkaltatoi utasitassal ellentétesen tette.

[28] Alperes az Mt. 166. § (1), illetve (2) bekezdésére utalassal arra hivatkozott,
hogy a felperes egészségkarosodasahoz kizardlag a sajat magatartasa vezetett, illetve az Mt.
167. § (2) bekezdésére hivatkozéssal érvelt azzal is, hogy a munkavallalé kéarenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a karnak az ezzel Osszefliggd részét nem kell
megtéritenie.

[29] A felperes kartéritési jaradék igényére vonatkozodan alperes azt adta eld, hogy a
peradatokbol megallapithatban a munkaviszony létesitésével kozel egyidejlileg koltozott a
felperes kertes ingatlanba, ahol vélelmezhetéen 2021 kora tavaszdn kezdték el a kerti
munkakat. Ezek a fizikailag megterheld tevékenységek aktivan hozzajarultak alperes
véleménye szerint a porckorongsérv kialakuldsdhoz. Ez pedig az 6 feleldsségi korén kiviil
esik. Valtozatlanul fenntartotta és hangsulyozta, hogy az allitolagos egészségkarosito
munkahelyi hatasok a munkaltatéi utasitasoktol eltéré és a munkakori leirasban foglaltakkal
ellentétes munkavégzés miatt kovetkeztek be, igy kizardlag a felperes felrohato
magatartdsanak a kovetkezménye az allitott egészségromlas.

[30] Vitatta azt is, hogy a kartéritési jaradékigény altalanos kartéritésként
érvényesithetd, ennek szabalyai csak akkor alkalmazhatok, ha nyilvanvalova valik, hogy a kar
mértéke nem szamithatd ki. Hivatkozott a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak
3/2018. (IX.17.) KMK véleményére, mely szerint a bizonyitas esetleges nehézségei ellenére
minden lehetséges ¢és célravezetd bizonyitast le kell folytatni a bizonyitasi teher
figyelembevétele mellett.

Az elsofoku birdsag itélete és annak indokai

[31] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek a  munkaviszony jogellenes  megsziintetésének
jogkovetkezményeként 255 000 forint tavolléti dijat, valamint 800 000 forint sérelemdijat,
mely tékemarasztalasok utan torvényes mértékii késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is
eloirt, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A birdsdg rendelkezett a le nem rott
eljarasi illeték, valamint a perben felmeriilt, allam 4ltal eldlegezett eljarasi koltségek
viselésének megosztasarol is.
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[32] A birésag itélete jogi indokolasaban elsdként az alperes altal k6zolt felmondas
indokait vizsgalta abbol a szempontbol, hogy azok megfelelnek-e a valdsag, vilagossag és
okszerliség kovetelményének. E korben megallapitotta, hogy az indokolas részben nem
vilagos, a vilagos indokok pedig részben nem valdsak, valos résziikben pedig nem okszertiek.
Ebbdl arra a jogkovetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogellenesen szlintetette meg a felperes
munkaviszonyat. Ez pedig az Mt. 82. § (4) bekezdésére figyelemmel alapot ad a felperes
szamara a felmondasi iddre jard tavolléti dij kovetelésre.

[33] A tovabbiakban a sérelemdij iranti igény elbiradldsdnak indokaira tért ra, amelyet
az Mt. 51. § (3) bekezdés, a 166. § (1) és (2) bekezdés, a 167. § (2) bekezdés, a 9. §, tovabba a
Ptk. 2:43. § a) pont, 2:52. § (1)-(3) bekezdés rendelkezéseinek tiikrében vizsgalt.

[34] E korben abbdl indult ki, a perben nem volt vitatott, hogy az alperes a felperes
munkaba 1épését megelézden biztositotta a munkakori alkalmassagra vonatkozo vizsgalatot,
foglalkozas-egészségligyi szakorvosi véleményt kért. A beutalon azonban nem szerepeltette a
kézi anyagmozgatast. Igazoltnak talalta, hogy a felperes a kordbbi gerinc megbetegedésének
az eredményét, a mitéti beavatkozds megtorténtét kozolte a foglalkozds-egészségligyi
orvossal, aki azt a vizsgalati lapra ravezette, emellett a felperest alkalmasnak mindsitette.

[35] Az alperes tagadasaval szemben bizonyitottnak talalta a kézi anyagmozgatés
szlikségességét. E korben (tanu 1), (tanu 2), (tanu 3), (tanu 4) és (tanu 5) tantvallomésait
értékelte, emellett pedig a 2021. és 2022. évben készitett munkahelyi kockazatértékelés és
kockazatbecslés elnevezésti dokumentumokat. Utobbi vonatkozasaban azt hangsulyozta, hogy
a felperes altal ellatott tevékenység tekintetében a kockazatok kozott szerepel a kézi
anyagmozgatas, mint veszélyforras, illetve az intézkedés 15. oldalan a [30] pontban is a kézi
anyagmozgatassal kapcsolatos védéeszkozok, illetve eldirasok keriiltek rogzitésre.

[36] A tantvallomasok alapjan azt is bizonyitottnak vette, hogy a felperes nem sajat
elhatdrozasa alapjan, a munkaltatd utasitasdval szembe helyezkedve végezte az egyes
alkatrészek kézzel torténd mozgatasat. Az elébbiekbdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes megalapozottan hivatkozott arra, a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat beutaldjanak
kitoltésekor a munkaltatonak a kézi anyagmozgatds tekintetében is véleményt kellett volna
kérnie.

[37] (Tanu 1), (tanu 2), (tanu 3) csoportvezetd, (tanu 4), (tanu 5) és (tant 6)
(munkaltatoi jogkor gyakorld) tantik vallomésai alapjan azt az alperesi érvelést sem talalta
megalapozottnak, hogy a felperes gerincbantalmat ne jelezte volna a munkaltatonak, hiszen
ezeknek a személyeknek a gerincbantalmarol, hatfajdalmardl tobbszor panaszkodott.

[38] E korben nem annak tulajdonitott perdontd jelentdséget, hogy a felperes
»~formalis bejelentést” nem tett a munkaltatonak, hanem a bizonyitott szobeli tajékoztatas
mellett annak, hogy a foglalkozas-egészségiigyi orvosi vizsgalaton a fennalld egészség-
valtozasara vonatkozo orvosi iratokat bemutatta, azokrdl az orvos az alkalmassagrol szolo
igazolason feljegyzést rogzitett. Mindebbdl arra a meggydézddésre jutott, hogy kelld
koriiltekintés mellett az alperes is észlelhette volna a felperesnél a gerincbetegség fennalltat.

[39] Az elébbiek mellett rdmutatott arra, hogy az alkalmassagi vizsgalatot végzd
orvos azért nem tett a felperes alkalmassaga korében korlatoz6 megjegyzést, mert a
munkaltatdé mulasztotta el a kockdzatok kozott megjeldlni a kézi anyagmozgatast, ennek
hianyaban viszont az orvos sem foglalhatott errdl allast.

[40] A felperes inditvanyara beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt
hosszasan értékelte. Az abbdl idézett megallapitasok kozott rogzitette, hogy a szakértd szerint
amennyiben tényként kezelendd, hogy a mar meglévO gerincbetegség ellenére a felperes
munkavégzéséhez 5-15-20 kg-os sulyok emelése, kényszertesthelyzettel jard6 mozgasvégzés is
hozza tartozott, Uigy gerincbetegségének allapot-rosszabbodasaban nagy valdsziniiséggel
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koroki tényezd lehetett ezen megterhelés. A 2021. évre kialakult allapothoz hozzajarult a mar
meglévo gerincbetegséggel egyiitt jaro természetes allapotromlés, a korabbi mutét is, de ezek
szazalékos részoki szerepe természettudomanyos modszerekkel nem hatarozhaté meg.

[41] A szakértéi vélemény megallapitdsai koziil azt is 1ényegesnek talalta, hogy a
felperes  jovore  vonatkozo  allapota  természettudomdnyos  modszerekkel nem
prognosztizalhatd, teljes tlinetmentesség nem valdsziniisithetd, rehabilitacioval a panaszok
enyhithetdk, a mozgasfunkcidok javithatok, de atmeneti akut allapotrosszabboddsok sem
zarhatok ki. A jelen egészségi allapotaban a felperesnél 10 %-o0s mozgésszervi 0ssz-szervezeti
egészségkarosodas véleményezhetd.

[42] Emlitést tett a szakértd azon megallapitasarol is, hogy a felperes 6nalléan képes
végezni olyan haztartasi, illetve hdz koriili munkét, amely nem jar kdzepesnél nehezebb
targyak emelésével, ugyanakkor akként foglalt allast, hogy ismert és mutott gerincbetegség
esetén még kozepesen nehéz teher kézi teherszallitdsa, segitség nélkiili emelése esetén is
sulyosbodhatnak a panaszok, azaz ezen munkavégzés foglalkoztathatésagi korlatozast
jelenthet. A foglalkozas-egészségiigyi orvosnak kell 0sszevetni a munkakori megterhelést az
egyéni funkcionalis kapacitassal és ez alapjan megallapitani azt, hogy a megterhelés hosszu
idoén keresztiil nagy valosziniiséggel okoz-e nala az optimalistdl eltérd, elsdsorban fokozott
igénybevételt. Megjegyezte, gerincmiitét utan kdzepesen nehéz, nehéz fizikai munkavégzés,
gyakori hajolas, tartds kényszertartds, gérnyedés, térdelés, guggolas, eldre-oldalra hajlds nem
ajanlott munkavégzés. Rogzitette tovabba azt a szakértdi megallapitast is, hogy egyértelmi
okozati Osszefiiggés nem véleményezhetd, de a gerinc nem megfeleld terhelése a mar
meglévo gerincbetegség allapot-rosszabbodasahoz hozzajarulhatott.

[43] Az els6foklul birdsag az elobbi szakértéi véleménybdl arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes jelenlegi allapotat tekintve az alperesnél torténé munkavégzeés
kizarolagos szerepe nem bizonyitott, de a birdsag altal feltett kérdésre adott valaszbol
kitlinéen az igen, hogy a fennall6 allapothoz ez hozzajarult, a mar meglévd gerincbetegségbdl
adodo természetes okl romlassal, az esetleges haztartasi és haz koriili munkavégzéssel egyfitt.
Ezek szazalékos mértékli ardnya, részoki szerepe azonban természettudomanyos
modszerekkel nem hatdrozhaté meg.

[44] Mindezek alapjan megallapitotta, a felperes sikeresen bizonyitotta, hogy az
alperes részeérdl a személyiségsértd magatartas megvalosult.

[45] Mivel nem talalta bizonyitottnak azt az alperesi hivatkozast, miszerint a felperes
sajat dontése alapjan végzett kézi anyagmozgatidst a munkaltatd utasitasait megszegve,
azokkal szembe helyezkedve, az alperes a feleldsség alol nem mentesiilhet.

[46] Réamutatott, a személyiségi jogok sérelmével Osszefliggésben karmegosztas
alkalmazasanak nincs helye, ebben az esetben a bir6sadg az Osszegszeriiség meghatarozasa
korében kell, hogy értékelje a felperes terhére megallapitott magatartdst az egészségi
allapotvaltozassal 0Osszefliggésben. Mindezeket, kiilondsen a természetes korlefolyasu
allapotromlast, a felperes maganéletében kifejtett haztartasi és haz koriili munkavégzést és a
munkaviszonnyal 6sszefiiggd okokat, ezek egymashoz viszonyitott aranyat, tovabba az eset
Osszes koriilményeit mérlegelve a sérelemdij oOsszegét 800000 forintban latta
megallapithatonak.

[47] A birdsag nem talalta megalapozottnak a 2021. oktober 9-t6l havi 10 000 forint
Osszegben eldterjesztett véghataridd nélkiili kartéritési jaradékigényt sem. Részletesen
ismertette a felperes jelenlegi lakhatasi viszonyait, csaladi- €s életkoriilményeit €s az ezekkel
kapcsolatban lefolytatott bizonyitds eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek a haztartdsi, hdz koriili munkak tobblet feladatainak elvégzése tekintetében kért
jéradékigénye nem megalapozott.
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[48] Végiil részletes szamitdsokkal vezette le a 44-56%-o0s pernyertességi,
pervesztességi arany alapulvételével elvégzett eljarasi koltség-, valamint illetékmegosztast. A
felperesre esd koltségek esetében a munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel rogzitette,
hogy ezen illeték-, illetve koltségrészt az allam viseli.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[49] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és elsddlegesen a sérelemdij iranti kereset teljes egészében torténd
elutasitasat, masodlagosan sérelemdij-fizetési kotelezettségének 50 000 forintra torténd
leszallitasat. A felperest els0- és masodfoku perkoltségben is kérte marasztalni. Az
itélotablatol a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett valamennyi feliilbiralati jogkor
gyakorlasat kérte a fellebbezése jogi indokoldsaban kifejtett jogszabalysértésekre tekintettel.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényalldst részben hidnyosan, iratellenesen
allapitotta meg és e tényekbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[50] Sérelmezte egyrészt annak tényként torténd megallapitasat, hogy a felperes
munkakori feladatai kozé tartozott a kézi anyagmozgatds, masrészt, hogy adott esetben 15-20
kg-ot elérd gépjarmiialkatrészeket kellett mozgatnia. E korben 1ényegében a munkakori leiras,
(tanu 1), (tant 2) és (tanu 3) tantvallomdsa, valamint a munkahelyi kockazatértékelés és
kockazatbecslés téves értékelésére hivatkozott. Ezen bizonyitékokkal kapcsolatban azt
hangsulyozta, hogy a munkakori leirds nem tartalmazza, hogy a felperesnek kézzel kellett
volna anyagot mozgatnia, a tantvallomdsok pedig igazoltdk, hogy az anyagmozgatast
kizarolag targoncaval kellett végezni, ha tortént résziikrdl kézi anyagmozgatas, arra nem a
munkaltatd kotelezte Oket, illetve a még legnehezebb alkatrész sulya is legfeljebb 5-7 kg
lehetett. Allaspontja szerint a kockazatértékelésbdl sem vezetheté le a kézi anyagmozgatas
sziikségessége, illetve ténye, tovabba az érintett anyagok tomege.

[51] Ezzel szemben hidnyolta annak megallapitasat, hogy a felperes sajat
akaratelhatarozasa alapjan, a munkaltato utasitdsdval szembe helyezkedve végezte az egyes
alkatrészek kézzel torténé mozgatasat.

[52] Kifogéasolta azon ténymegallapitds elmaradéasat is, hogy az altala végzett
tevékenységet elodjétol, a (cég neve)-t6l vette at, ahol a felperes ugyanezen munkakorben
dolgozott és ahol sérelmet nem szenvedett. E korben (tant 6) tantivallomasanak figyelmen
kiviil hagyasat sérelmezte.

[53] Azzal az itéleti megallapitassal Osszefiiggésben, hogy a felperes a foglalkozas-
egészségligyl orvost tajékoztatta kordbbi gerincbetegségérdl, lényegesnek tartotta azt az
itéletben nem rogzitett koriilményt is, hogy ezen kozlésrél a munkaltaté tudomdssal nem
rendelkezett. Emellett kifogasolta, hogy az elséfokt birésdg nem fogadta el azon
tényeldadasat, hogy a felperes nem jelezte a munkaltatonak a gerincbantalmat, arr6l nem
tudott. Az eldbbiekkel Osszefliggésben utalt (tana 1), (tant 2), (tanu 4) és (tani 5)
tantivallomésara, hangsulyozva, az a tény, hogy kozvetlen kollégainak elmondta a bantalmat,
nem azt jelenti, hogy a munkaltatoval is kozolte azt. (Tanl 6) tanuvallomasabol pedig azt
emelte ki, hogy amikor a munkaltatoi jogkorgyakorlo a felperest a foglalkozas-egészségiligyi
orvosi vizsgalatra elszallitotta, nem meriilt fel, hogy az alkalmassag tekintetében barmilyen
feltétel vagy kitétel meghatarozasra kertilt volna.

[54] Utalt tovabba arra, hogy a felperes nyilatkozata szerint mind a kerti munkaban,
mind a bevasarlasban aktivan kozremiikodott abban az iddszakban, amikor az alperesnél
végzett munkat. Ramutatott, ezt a felperesi allitast cafolta (¢élettars neve) tanuvallomasa,
amibdl egyértelmiivé valt, a felperes korabban sem tudott és nem is végzett hazi- és kerti
munkat.
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[55] A tovabbiakban az alperes hosszasan idézte az igazsagiligyi orvosszakértoi
véleményt és az els6foku itélet ezzel kapcsolatos kdvetkeztetéseit. Ezekkel kapcsolatban sajat
értékelését egyrészt annyiban kozolte, hogy allaspontja szerint az 5-15-20 kg-os sulyok
emelésének a felperes egészségi allapotanak kialakuldsaban jatszott részoki szerepét az
igazsagiigyi orvosszakértd az elséfoku birdsag e korben tett, tantivallomasokkal ellentétes
megallapitdsara alapozta. Masrészt véleménye szerint az els6foku birdsag nem vagy nem
kelld sullyal értékelt az alabbi 6t szakértdéi megallapitast: ,,Az semmiképpen nem allapithatod
meg, hogy a gerinc allapota és a munkavégzés kozott kdzvetlen okozati Osszefiiggés van.”
»Egyértelmll okozati Osszefiiggés nem véleményezhetd, a gerinc nem megfeleld terhelése a
mar meglévé gerincbetegség  allapot-rosszabodasdhoz  hozzajarulhatott.” Nevezett
,oetegségének megjelenése” kérdés nem értelmezhetd, maga a betegség mar kordbban is
megvolt, allapota az id6 elérehaladtaval folyamatosan romlott, a panaszok megjelenése
utdlag, objektiv modon nem meghatarozhato, kiillondsképpen annak figyelembe vételével,
hogy a klinikai tiinetek, de féleg a beteg altal megalt szubjektiv panaszok nem vezethetdk le.”
»A gerinc megbetegedései rendkiviil gyakoriak, a kronikus betegek tobb mint 10 %-a
gerincproblémakkal kiizd. A népesség 80 %-a életének egy bizonyos ¢letszakaszaban a
gerincoszlop kiilonb6zd szakaszainak kéarosodasaibol szarmazd fajdalmaktol, egyéb
panaszoktol szenved. Az érintettek 80-95 %-nal a panaszok 3 honapon beliil kigjulnak, illetve
a betegség kronikussa valik.” ,,Az igazsagiligyi szakértd igazolta azt, hogy az Alperesnél
torténd munkavégzeés soran nem kovetkezett be objektivizalhaté — Rtg-n, CT-n vagy MR-en
lathatd — valtozas/sulyosbodas a felperes allapotdban, minddsszesen csak a fajdalom és az
izomkotottség/izomgores jelentkezett ujra és erds0dott egyre jobban.”

[56] Az els6foku birdsag téves jogkdvetkeztetését pedig 1ényegében a kdvetkezékben
latta.
[57] Egyrészt a kézi anyagmozgatas sziikségtelensége miatt nem tekinthette volna az

alperes mulasztasanak, hogy nem kért e korben is véleményt az alkalmassagrol, igy a
foglalkozas-egészségligyi orvos véleményének ezen hianyat sem értékelhette volna az alperes
terhére.

[58] Masrészt, mivel a felperes tisztdban volt korabbi gerincbetegségével, erre
hivatkozva barmikor megtagadhatott volna stlyok emelésére vonatkozé barmilyen esetleges
munkaltatoi utasitast. Egyébként ilyen utasitasra egyszer sem Kkeriilt sor, ezért az els6foku
birdsag tévesen vetette el azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes sajat akaratelhatarozasa
alapjan, a munkaltatd utasitdsaval szembe helyezkedve végezte az alkatrészek kézzel torténd
mozgatasat.

[59] Harmadrészt sérelmezte, hogy az arra utald felperesi nyilatkozatot, hogy az
alperesnél végzett munka idészakaban aktivan koézremiikodott a kerti munkdban és a
bevasarlasban, az els6fokt birésag nem vagy éppen az alperes terhére értékelte. Az (€lettars
neve) tanuvallomasaval igazolt elobbiekkel ellentétes tényekbdl pedig arra a kovetkeztetésre
kellett volna jutnia, hogy nem helytall6 az a felperesi hivatkozas, miszerint az alperesnél
torténd munkavégzéssel okozati dsszefiiggésben nem tudja elvégezni ezeket a feladatokat.

[60] Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a birdsag jogellenesen
kotelezte 6t sérelemdij megfizetésére, mert nem nyert bizonyitast a személyiségsértd
magatartds megvalosuldsa. Sem az dallapotrosszabbodas, sem ilyennek barmely alperesi
magatartassal, intézkedéssel fennallo okozati Osszefliggése nem bizonyitott, ugyanis egyrészt
a felperesnek sem a betegségét, sem annak rosszabbodéasat nem az alperes okozta, csupan a
tiinetei ujultak ki, masrészt erre iranyuld munkaltatoi utasitas hidnyaban a felperesnek kézi
anyagmozgatast nem kellett végeznie. Ha pedig a felperes igazolta a kar bekovetkezését,
akkor a munkaltaté az Mt. 166. § (2) bekezdése szerinti mindkét okbdl mentestil a feleldsség
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alol, részben a felperes utasitdsellenes munkavégzése, részben a szabadidejében végzett
egészségi allapotat sulyosan veszélyeztetd tevékenysége miatt.

[61] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast a sziikséges
mértékben, teljeskoriien feltarta, a bizonyitékokat logikusan és okszerlien mérlegelte, ¢s ezek
alapjan helytall6 dontésre jutott, ezért az alperesi fellebbezés megalapozatlan.

[62] Idézett a munkakori leirdsabol, melyben rogzitett munkakori feladatok ellatasa
esetén sziikségképpen felmertilt a kézi anyagmozgatas is. Ezt (tanu 1), (tana 2), (tant 6), (tanu
3) és (tana 5) ellenkérelemben idézett tanuvallomasai is alatamasztottak. Ezaltal
egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy sziikségképpen kézi anyagmozgatast is kellett végeznie,
az alperes a munkakori leirdsban azonban ennek ellenére ezt elmulasztotta rogziteni és a
foglalkozas egészségiigyi vizsgalat sordan eljard ilizemorvost sem tdjékoztatta errdl. Az
igazsagligyi szakértd is kitért arra, hogy ez a koriilmény foglalkoztatdsi korlatozast jelentett
volna. Miitott gerinc esetén még kdzepesen nehéz teher segitség nélkiili kézi anyagmozgatasa
is egészségi allapotromlast eredményez. A foglalkoztatdsi korlatozas elmaraddsa olyan
mulasztas alperes esetében, mely az Mt. 166. § (1) bekezdés szerinti munkaltatoi
karfeleldsséget megalapozza. Az 1/2018. KMK vélemény alapjan a munkaltatd kartéritési
felel0ssége akkor is fennall, ha a kart csak részben a munkaviszonnyal 6sszefiiggd koriilmény
valtotta ki. Ilyen esetben a birdsdg az okok egymashoz viszonyitott aranya alapjan hatarozza
meg a karviselés aranyat. Eseti dontést megjeldlve kérte figyelembe venni azt a birdi
gyakorlatot, hogy kedvezdtlen foglalkoztatdsi korilmények kozrehatasa esetén a
rokkantsdghoz vezetd allapot kialakuldsa miatt karmegosztas alkalmazasanak van helye. Ez
sérelemdijigény esetében a sérelemdij Osszegszerliségének mérlegeléssel torténd
megallapitasat jelenti, melyet az els6foku birésag helyesen végzett el.

[63] Mindezek alapjan kérte az itélet helybenhagyasat.

Az itélotabla dontésének indokai
[64] A fellebbezés alaptalan.

[65] Az itélétabla — az itélet kotelez6 hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltdnak hidnydban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korldtnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eléadottak. Ez azt jelenti, hogy az
elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezését csak a fellebbezésekben megjelolt
jogszabalysértések, a fellebbezésekben ¢s a fellebbezési ellenkérelmekben eldadott érvek
mentén vizsgalhatta feliil. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egytttal kijeloli a masodfoka birdsagtol kért feliilbiralat targyat és
korét. Ehhez kapcsoloddan pedig tovabbi korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a
meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[66] Az elobbieket hangstlyozva az itélotabla a fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.
[67] Az alperes fellebbezésében mind a Pp. 369. § (1) bekezdése, mind a (3)

bekezdés a), b), c), d) és e) pontja szerinti feliilbiralati jogkorok gyakorlasat kérte. Bar a
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort 2021. januar 1. napjatél a feleknek nem kell
megjeldlnilik, miutan azonban a masodfoku birdsagot — a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. §
(1) bekezdés a-d) pontjainak egyiittes értelmezése szerint — kotik a felek altal eldadott
kérelmek, jogszabalysértések ¢és indokok, a feleknek kell nyilatkozataikat olyan
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részletességgel eldadni, amely alapjan a masodfoku birésag szdmara egyértelmiien
beazonosithatova valnak a gyakorolhat6 feliilbiralati jogkorok keretei és korlatai.

[68] A Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkor az elséfoku birdsag
eljarasa szabalyszeriitlenségének feliilbiralatara ad lehetdséget. Az alperes fellebbezésének
tartalma azonban nem indokolta e feliilbiralati jogkor gyakorlasat, ugyanis fellebbezési
kérelme nem irdnyult — eljarasi szabalysértést feltételezd — hatalyon kiviil helyezésre, illetve
fellebbezése indokai kozott sem hivatkozott eljarasi szabalysértésre. E korben megjegyzendd,
hogy bar a bizonyitékok értékelése eljarasi szabalyon alapul, az értékelés helyessége,
okszertisége mégis az anyagi jogi feliilbiralat keretében vizsgalhatdé a Pp. 369. § (3) és (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

[69] Az anyagi jogi feliilbiralat f6 szabalyait a Pp. 369. § (3) bekezdése tartalmazza.

A (3) bekezdés alperes altal nevesitett pontjai szerint a masodfoku birdsag feliilbiralhatja az
elséfokl birosag itélete anyagi jognak valdo megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbiralat sordn
a) a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti,

b) a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara bizonyitast
folytathat le, és annak alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti,

c) a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti

d) jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az els6foku birdsagnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését,

e) hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az els6foktl birosdg nem targyalt, illetve nem
hatarozott.

[70] Az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdésben szabalyozott feliilbirdlati jogkorok
kereteivel, korlataival kapcsolatban mar most hangsulyozza az aldbbiakat:
[71] A masodfokt birdsag az elséfoku itélet tényallasat a 369. § (3) bekezdés a)

pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében akkor modosithatja, vagy egészitheti ki, ha a
bizonyitas eredményét okszertitlennek mindsiti.

[72] Elsdként kiemelendd, hogy a fellebbezd fél részér6l nem elégséges az
okszertitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlnie, hogy a
birésag milyen bizonyitékbol vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi
hianyossagok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak és mely tények tekintetében.

[73] A mérlegelés okszeriitlenségének megallapitasaval kapcsolatban pedig a
kovetkezokre kell figyelemmel lenni: A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a feliilbiralati
jogkorok gyakorlasanak alapjaul jogszabalysértés megjelolését koveteli meg, csak a 369. § (3)
bekezdés d) pontjan alapul6 feliilbiralati jogkorben teszi lehetévé, hogy a masodfokt birosag
jogszabalysértés megallapitdsa nélkiil feliilmérlegeljen, de ezt a lehetdséget csak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontés esetére tartja fenn. A bizonyitékok
mérlegelése viszont eljarasi jogszabalyon, a Pp. 279. §-an alapul, azaz nem lehet a Pp. 369. §
(1) bekezdés d) pont szerinti feliilbiralat targya. Mivel tehat a bizonyitékok értékelésének
vizsgalata kizarolag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont szerinti feliilbiralat keretében torténhet,
a bizonyitékok értékelésének okszeriitlensége csak akkor allapithatd meg a masodfoku
eljarasban, ha a mérlegelés az erre irdnyado jogszabalyba, a Pp. 279. §-ba iitkozik. Ez pedig
korlatot jelent a masodfoku birdsdgnak a bizonyitékok szabad mérlegelésével szemben. Ha
ugyanis a bizonyitékok és egyéb peradatok alapjan az els6fokll birdsag juthatott az altala
megallapitott eredményre, azaz a logika szabalyai szerint lehetséges volt, vagyis nem volt
kizart az adott tényallas megallapitasa, mérlegelése nem sérti a Pp. 279. §-at, igy nem is jelent
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olyan eljarasi jogszabalysértést, amit a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a fellebbezés
kotelezo tartalmaként megkovetel.

[74] Mindebbdl kovetkezéen a masodfoku birosadg csak akkor modosithatja, vagy
egészitheti ki a tényallast, ha a bizonyitékok értékelése a Pp. 279. §-at sértd modon
okszertitlen, vagyis annak eredményeként az els6fokt birdsag nem juthatott volna az altala
megallapitott eredményre (hasonléan: Kuria Gfv.VI1.30.254/2023/6.), ellenkezd esetben a
masodfokl birdsag a tényallast akkor sem biralhatja feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok
mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott volna.

[75] Lényeges tovabba, hogy a Pp. 346. § (4) bekezdése az itéletet megalapozo
tényallasi elemek rogzitését koveteli meg, ebbdl kovetkezden a tényallasi elemek feliilbiralata
is csak e korre szoritkozhat, vagyis a tényallds kiegészitésére, moddositdsara is csak a
fellebbezés szempontjabol jelentds tények korében keriilhet sor.

[76] A jelen eljarasban tehat a masodfoku birdsag csak az alperes fellebbezésében
megjelolt bizonyitékok ¢és az ezekkel kapcsolatban eldadott érvek alapjan donthet a
bizonyitékok értékelésének okszerliségérdl és csak az eldbbiekkel érintett és jelentdséggel
bird részben mddosithatja vagy egészitheti ki a tényallast.

[77] A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben eljarva pedig
a tényallas modositasara, vagy kiegészitésére a masodfokl eljaras keretében lefolytatott
bizonyitas eredményeként keriilhet sor. A masodfoku birdsadg azonban bizonyitast — kivéve,
ha torvény a hivatalboli bizonyitast megengedi — csak a felek Pp.-ben foglaltaknak
megfelelden eldterjesztett, relevans tényekre vonatkozé inditvanyai alapjan rendelhet el [Pp.
276. § (2) és (4) bekezdés], az elséfoku eljarasban eldterjesztetthez képest 0j bizonyitasi
inditvany eldterjesztésével kapcsolatban pedig a torvény tovabbi feltételeket tdmaszt [Pp. 373.
§ (1)-(5) bekezdések]. Eppen ezért és a fellebbezéshez, fellebbezési ellenkérelemhez
kotottség miatt nem elégséges, ha a fellebbezd visszautal az els6foku eljarasban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyaira, hanem konkrétan meg kell jeldlnie, melyik bizonyitasi inditvany
teljesitését tartja sziikkségesnek a masodfoku eljarasban és miért, e korben az elsdfokt birdsag
milyen jogszabalysértést kovetett el. Uj bizonyitasi inditvany esetén pedig igazolnia kell,
hogy annak torvényi feltételei fennallnak.

[78] Az alperes fellebbezésében azonban az eldbbieknek megfeleld nyilatkozatot
nem tett, nem sérelmezte valamely bizonyitasi inditvanya mell6zését és nem is adott eld 1)
bizonyitasi inditvanyt, ezért bizonyitas lefolytatasara, kovetkezésképpen a Pp. 369. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorldsara a jelen esetben nem keriilhetett
SOf.

[79] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja tekintetében is érvényesiil a kérelemhez
kotottség, azaz a masodfoku birdsag csak a fellebbez6 altal kifogasolt jogkdvetkeztetést, vagy
mindsitést birdlhatja feliil a fellebbezd altal megjelolt okokbol.

[80] A fent mar kifejtettek szerint a Pp. 369 § (3) bekezdés d) pontja a masodfoku
birdsagnak lehetdséget ad a jogszabalysértés nélkiili feliilbirdlatra az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontés tekintetében. Ez a jelen esetben azt eredményezi,
hogy az itélétabla a sérelemdij Gsszegszerlis€égét jogszabalysértés megallapitasa hidnyaban is
feliilbiralhatja, de ez esetben is csak a fellebbezd altal eldadott okokra figyelemmel.

[81] A Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja az elséfoki birdsag altal nem targyalt,
illetve nem elbiralt kérdésben valo dontéshozatalra ad alapot, ilyet azonban az alperes
fellebbezésében nem jelolt meg, ezért e feliilbirdlati jogkdr nem volt gyakorolhato.

[82] A fentiek figyelembevételével a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorben eljarva az els6dlegesen vizsgalandé kérdés az volt, hogy a kézi
anyagmozgatas sziikséges volt-e, ha igen, milyen mértékben a felperes munkakdri
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feladatainak ellatdsdhoz, vagy az ilyen tevékenység a felperes utasitdsellenes magatartasa
volt.

[83] Kétségtelen, hogy a munkakori leirds nem tartalmaz utaldst kézi anyagmozgatas
sziikségességére, azonban azt sem tartalmazza, hogy az anyagmozgatés kizardlag targoncaval
torténhet, ezért abbdl az anyagmozgatas alperes allitdsa szerint eldirt mddjara és annak
kizarolagossagara kovetkeztetni nem lehet.

[84] Az alperes altal megjeldlt tanuk altala idézett vallomas-részletei sem cafoljak a
kézi anyagmozgatas sziikségességét, ezzel szemben az els6fokt birésag helyesen értékelte
ugy, hogy azokbdl Osszességében €ppen az alperesi allitas ellenkezdjére lehet kovetkeztetni,
kiilonosen az elséfoku itéletben részletesen ismertetett tovabbi két tanu, (tanu 4) és (tant 5)
vallomaséanak fényében. Ugyanez igaz a mozgatott targyak sulyara is.

[85] Az pedig, hogy a kockazatértékelés a targoncavezetd esetében utal a kézi
anyagmozgatasra, az alperesi allasponttal szemben nem annak indokolatlansdgara, hanem
éppen sziikségességére enged kovetkeztetni.

[86] Az elséfoku birosag tehat az alperes altal megjelolt bizonyitékokbdl helyesen
jutott az altala e kdrben megéllapitott tényekre, a bizonyitékok értékelésének okszerlitlensége
e tekintetben nem allapithaté meg, ezért a tényallas sem kiegészithetd, modosithato.

[87] Ugyancsak alaptalanul hianyolta az alperes annak a tényallasban torténd
rogzitését, hogy a felek kozotti munkaviszony Iétesitését megel6zOen a felperes mas
munkaltatonal ugyanabban a munkakdrben dolgozott, mint nala és ugyanazokat a feladatokat
is végezte, de ott allitdsa szerint sérelmet nem szenvedett. A hivatkozédsa szerint tévesen
figyelmen kiviil hagyott (tani 6)-t6l szdrmazo6 tantvallomas ugyanis az alperes oldalan
fennalld bizonyitasi érdek ellenére nem tudta cafolni a felperes azon személyes eldadasat,
hogy bar valdéban végzett a megel6z0 munkaltatojanal is kézi anyagmozgatast, de teljesen
mas munkakorilmények kozott, ami miatt az nem volt szdmara megterheld
(3.M.70.186/2021/23. jkv. 7. oldal 2. bekezdés). Az azonos munkakorbdl és az azonos
feladatokbol ugyanis még onmagaban nem feltétleniil kovetkezik az azonos megterhelés,
marpedig az alperes altal megnevezett tanii a megterhelés vonatkozasdban a koriilmények
azonossagarol nem nyilatkozott. Ebbdl kovetkezden az alperes éltal hidnyolt tényallasi elem
nem birt jelentdséggel, az elobbieken tul egyébként azért sem, mert a kialakult birdi gyakorlat
szerint az, ha a kordbbi munkahelyen torténd munkavégzés is hozzajarult a foglalkozasi
megbetegedés kialakuldsahoz, stlyosbodasahoz, nem zarja el a munkavallalot attdl, hogy
igényét az utolsé olyan munkaltatéval szemben érvényesitse, akinél az egészségi allapotat
bizonyitottan befolyasold tevékenységet ellatta. A tényallas kiegészitése tehat e korben sem
volt sziikséges.

[88] Az alperes abban a vonatkozasban is alaptalanul kifogasolta a tantivallomasok
értekelését, hogy a felperes tajékoztatta-e a munkaltatot a gerincbantalmarol. Tény, hogy a
munkatarsakkal valé kozlés dnmagaban nem jelenti a munkaltaté megfeleld tajékoztatasat,
ugyanakkor egyrészt arra utal, hogy az alperesnél széles korben ismert volt a felperes
gerincfajdalma, masrészt a felperesi kozlésrol beszamolo tantk kozott szerepeltek a felperes
felettesei, (tanl 3) csoportvezetd és (tani 6) munkaltatdi jogkorgyakorld is. Azzal, hogy az
utobbiak irdnyaba is ¢élt kozléssel, a felperes az elvarhatd szinten eleget tett tdjékoztatasi
kotelezettségének. Ezért e korben sem allapithato meg okszeriitlen bizonyitékértékelés, ez
pedig kizarja a tényallas modositasanak lehetdségét.

[89] Az alperes tovabbi fellebbezési hivatkozéasaira figyelemmel hangstlyozza az
itélotabla, a jelen esetben nem annak van perdontd jelentOsége, hogy az alperes tudott-e a
felperes betegségérdl, egészségligyl panaszairol, vagy arrol, hogy ezeket kozolte a
foglalkozas-egészségligyi orvossal. Ahhoz ugyanis, hogy az alperes eleget tegyen az Mt. 51. §
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(3) bekezdésébdl fakado kotelezettségének, egy megalapozott foglalkozés-egészségiigyi
szakorvosi véleményre lett volna sziiksége a felperes munkakorre vald alkalmassagarol. Ilyen
kiallitasara pedig a szakorvosnak csak abban az esetben van lehetdsége, ha egyfeldl a
munkaltatd — a beutald pontos kitoltésével — tajékoztatja 6t a munkakori feladatok korében a
kézi anyagmozgatassal kapcsolatban jelentkezd kockéazatokrdl is, masfel6l a munkavallalo
teljes kortien tdjékoztatja Ot az egészségi allapotardl. Az a koriilmény azonban, hogy a
munkaltato tud-e a munkavallalo betegségeirdl, nem befolyasolja az alkalmassagi vélemény
tartalmat. Jelentésége tehat annak van, hogy az alperes a beutalon nem jelolte be a kézi
anyagmozgatast, a felperes viszont tdjékoztatta az alkalmassdga véleményezésére jogosult
szakorvost a gerincproblémairdl. E két targykorben az alperes az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallast nem tdmadta.

[90] A kerti és a haztartdsi munkdval kapcsolatban alperes altal hianyolt tényallasi
elemnek azért nincs jelentdésége, mert az els6foku birosdg e korben — az alperes téves
hivatkozasaval szemben — a sérelemdij vonatkozasaban éppen a felperes terhére értékelte e
tevékenységet (els6foku itélet 27. oldal [114.] és [117] bekezdések egyiittes értelmezése),
tehat az alperesi fellebbezés szempontjabol téves bizonyiték-értékelés nem éllapithatd meg,
ugyanakkor a felperes az itélet megallapitasait nem tdmadta. Ezért e korben sem volt
sziikséges a tényallas kiegészitése.

[91] Az igazsagiigyi orvosszakvéleménnyel kapcsolatos fellebbezési hivatkozas
Iényege szerint az a munkavégzés ¢és a felperes jelenlegi egészségi allapota kozott kdzvetlen
okozati Osszefiiggést nem igazol. Az itélotabla megitélése szerint azonban e bizonyiték
vonatkozasadban sem allapithaté meg az alperesi érvelés mentén az értékelés okszertitlensége
az aldbbiak miatt.

[92] Egyrészt — miutan a korabban kifejtettek szerint a kézi anyagmozgatas ténye ¢€s
mértéke bizonyitott — nem kifogasolhato, hogy az elséfoku birdsadg perdontdnek fogadta el a
szakvélemény azon megallapitdsat, amely az 5-15-20 kg-os sulyok emelésének és a
kényszertesthelyzettel jaro munkavégzésnek részoki szerepet tulajdonitott a felperes
egészségi allapota kialakulasaban. (39. sorszam alatti szakértéi vélemény 24. oldal utolsod
bekezdés). A szakértd altal e korben 4llitott nagy valdszinliség pedig a bizonyiték-értékelés
szempontjabol azt jelenti, hogy e megallapitasra itéleti tényallas alapozhatd, azaz az
alperesnél végzett fizikai munkaterhelés — mas okok mellett — kozrehatott a felperes
egészségiigyi allapotanak megromlasaban.

[93] Masrészt ennek a megéllapitadsnak nem mondanak ellent a szakvélemény alperes
fellebbezésében idézett részei sem, amelyek egyébként sem értelmezheték a
szovegkornyezetbdl kiragadottan, illetve azon kérdések nélkiil, amelyekre valaszul
szolgdlnak. A szakértdi vélemény egészébdl az tlnik ki, hogy a felperes gerinc-
megbetegedését nem az alperesnél tortént munkavégzés okozta, de abban mas tényezdk
mellett allapotrosszabbitd hatasa volt. Az itél6tabla itt kivanja hangstlyozni, hogy allaspontja
szerint a sérelemdij alapjaul szolgalhat bizonyos tiinetek (fijdalomérzet, izomkotottség,
izomgoresos allapot) kiGjulasa vagy erdsodése még akkor is, ha az azokat okozd szervi
elvaltozasokban nem mutathatdo ki Iényeges valtozas. Egy betegség ugyanis tiinetmentes
allapotaban nem befolyésolja jelentdsen a beteg életmindségét, a tiinetek erésodése azonban
mar ilyen kdvetkezményekkel, akar funkcionalis korlatozottsaggal jarhat, azaz dsszességében
a beteg allapotat ronthatja, ilyenként személyiségi jogsértést eredményez. A felperes
tiineteinek kitjulasat viszont az alperes maga is elismerte (Fellebbezés 111/14. pont).

[94] Az elobbiek miatt a tényallds megvaltoztatasaval, kiegészitésével nem volt
megallapithatd sem az, hogy a felperes allapotaban nem tortént rosszabbodas, sem az, hogy a
rosszabbodds nem all okozati Osszefliggésben az alperesnél tortént munkavégzéssel. Az
alperesi hivatkozéas megfogalmazasara figyelemmel hangsulyozza az ité¢l6tabla, hogy e korben
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— a munkaltatd Mt. 166. § bekezdése szerinti objektiv feleldsségére tekintettel — nem annak
van jelentdsége, hogy az okozati dsszefliggés a munkaltatd valamely magatartasa, intézkedése
tekintetében 4ll-e fenn, hanem annak, hogy az éallapotrosszabbodas a munkaviszonnyal éll-e
oksagi kapcsolatban.

[95] Az itélétabla a tovabbiakban a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében azt vizsgalta, az alperes fellebbezési érvei okot adnak-e az elséfoku
birosagétol eltérd jogkdvetkeztetésre.

[96] A kézi anyagmozgatas szlikségességével kapcsolatban fent kifejtettek miatt az
elséfoku birdsag helyesen értékelte az alperes mulasztasaként az alkalmassagi vizsgalatra
szo0lo beutald e korben hidnyos kitoltését, ennek kovetkeztében a szakorvosi vélemény
hianyossagat. E tekintetben az els6foku birosagtol eltérd jogkdvetkeztetésre nem volt mod.

[97] A munkaltatéi utasitas megtagadasat Mt. 54. § (2) bekezdése — ahogy arra az
alperes is helyesen hivatkozott, csupan lehetdségként szabalyozza. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy ilyen esetben a munkavallalo az utasitds megtagadasara nem koteles, vagyis annak
elmaraddsa nem jelent részérdl jogszabalysértést, kotelezettségszegést. Ebbdl kovetkezden az
els6foktl birosag helyesen nem tekintette ezt a felperes felrbhaté magatartasanak, illetve
helyesen nem vont le kovetkeztetést ebbdl a felperes sajat elhatarozasabol torténd,
utasitasellenes munkavégzésére. Eltéré kovetkeztetés levondsara tehat ez a fellebbezési
hivatkozas sem adott alapot.

[98] Az alperes tévesen értelmezte az els6foki birdsag okfejtését, amikor azt
kifogasolta, hogy az egyaltalan nem, vagy az 6 terhére értékelte a sérelemdij 0sszegszerilisége
tekintetében a kerti és hdztartdsi munkaval kapcsolatos koriilményeket. Ezzel szemben a fent
kifejtettek szerint az elsdfokt birdsag a kerti €s haztartasi munka végzeését a felperes terhére
értékelte a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor, ettdl eltérd kovetkeztetés levondsa nem
volt indokolt az alperesi érvelés alapjan.

[99] Osszességében tehat az elséfoku birdsag — az altala helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések alapjan — helyesen allapitotta meg, hogy a felperest az alperesnél
torténd munkavégzéssel Osszefliggésben személyiségi jogsérelem érte, amelyre figyelemmel
az alperes sérelemdijat tartozik fizetni részére. Az Osszegszeriiség korében helyesen nem
értékelte mentesito, vagy sérelemdijat csokkentd tényezoként, hogy az alperes allitasa szerint
a felperes utasitasellenesen végzett kézi anyagmozgatést, ugyanakkor — fellebbezéssel nem
tamadottan — sérelemdijat csokkentd koriilményként értékelte a felperes munkavégzésen
kiviili kdzrehato tevékenységét.

[100] Mindezekre tekintettel az anyagi jogi feliilbiralat eredményeként az itélotabla az
els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a sérelemdij tekintetében
megfellebbezett rendelkezést helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazasaval.

[101] Az eredménytelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes és jogi képviseldje kozotti tigyvédi megbizasi szerzédésnek megfelelden felszamitott
masodfoku eljarasi koltség felperes részére torténd megtéritésére.

[102] Az alperes, az altala lerott fellebbezési illetéket masodfoku pervesztességére
tekintettel maga viseli.

Szeged, 2024. aprilis 16.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Dobler Laszl6 s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabird
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