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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 26.P.22.138/2023/21.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy
az alperes azzal, hogy 2019. junius 3. napjatél 2020. julius 22. napjaig a ingatlan cime2 szam
alatt fekvo ingatlananak felépitményére két kamerat ugy helyezett el és allitotta be a
latoszogliket, hogy azok a felperes szomszédos, ingatlan cimel szamu ingatlananak
telekrészét is megfigyelték, megsértette a felperes maganélethez- és maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz0d6 személyiségi jogait.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 175.500
(szazhetvendtezer-6tszaz) forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperesi partfogo iigyvéd (Dr. Csaszi Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime) elsé-
¢s masodfoku eljarasban felmeriilt dijanak viselésére 1/5 részben az alperes, mig 4/5 részben
az allam koteles.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 70.000 (hetvenezer) forint egyiittes kereseti- és fellebbezési illetéket
az allami ad6- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.

A fennmaradé 280.000 (kettdszaznyolcvanezer) forint egyiittes kereseti- és fellebbezési
illeték az allam terhén marad.



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.184/2025/4/11

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a ingatlan cimel
szam alatti ingatlan tulajdonosa. Ezen ingatlannal telekhataron szomszédos az alperes
tulajdonaban 4ll6 ingatlan cime2 szam alatti ingatlan.

A felperes €s az alperes kozott rossz szomszédi viszony alakult ki, aminek kovetkeztében az
alperes 2019. majusaban a telekhataron allo drétkeritésre palankokat helyezett fel. A felperes
ekkor jelezte az alperesnek, hogy azokat el fogja tavolitani. Az alperes ezt kovetden 2019.
junius 3-an 8 darab kamerat szerelt fel az ingatlanan 4ll6 épiiletre, ebbdl kettdt (a
tovabbiakban: 5. és 6. szamu kamera) az alperes ingatlanan all6 felépitménynek, a két
ingatlant hatarolo6 kerités mentén huzodo kiilso falan, a tetdszerkezet alatt helyezett el. A
felszerelés idopontjaban az 5. és 6. szamu kamerak 1atoszoge a felperes ingatlanabol egy
keskeny savot is lefedett. E két kamera 14t6sz0gét az alperes a késébb indult eljaras soran
modositotta ugy, hogy azok latészoge a felperes maganteriiletére mar nem iranyult.

A felperes 2019. jinius 12-én panasszal ¢élt a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag
Hatosagnal, amely 2021. januér 19-én kelt NAIH-887-3/2021. szamu hatarozataval a 3.
szamu kamera vonatkozéasaban utasitotta az alperest, mint adatkezel6t, hogy mddositsa a
kamera latoszogét, vagy maszkolasi funkciot alkalmazzon, vagy szerelje le a 3. szdmu
kamerat. Ennek indokaként a hatdrozat azt tartalmazta, hogy a 3. szdmu kamera koztertiletet
is megfigyel. Emellett a hatarozat megallapitotta, hogy az alperes az eljaras soran a kamerak
latoszogét modositotta gy, hogy azok latoszoge a felperes maganteriiletére mar nem iranyult.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a
ingatlan cime2 szam alatti ingatlanon olyan mddon telepitett és mitkddtet elektronikus
térfigyeld rendszert, hogy az 5. és 6. szaml kamerak 14t6szoge a felperes tulajdondban 4llo
ingatlan cimel szam alatti ingatlan teriiletére is kiterjed, megsértette felperes maganélethez és
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz0d6, valamint képmas védelméhez fliz6d6 személyiségi
jogait.

Kérte, hogy a jogsérté magatartas megsziintetésére oly modon kdtelezze a birdésag az alperest,
hogy a tulajdonaban all6 ingatlanon talalhat6 felépitménynek a felek ingatlanat hatarolo
keritéssel parhuzamos kiils6 falan és a tetdszerkezetén elhelyezett, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag NAIH-887-3/2021. szamu hatarozatdban 5. €s 6. szammal
megjeldlt 2 darab térfigyeld kamerat 15 napon beliil tavolitsa el, tovabba tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstol. Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat, tovabba a felperes jogi
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képviseldje a partfogd ligyvédi dij viselésérdl valo rendelkezést.

Eldadta, hogy az alperes 2019. junius 3. napja ota folyamatosan megsérti a keresetben
megjeldlt személyiségi jogait, mert a keresettel érintett két kamera 1atoszoge a tulajdonaban
allo ingatlanra is kiterjed. Az alperes rola €s a hozza érkezd személyekrdl felvételeket készit
anélkiil, hogy ahhoz hozz4jarult volna, ez pedig a maganszférajaba valé dnkényes
beavatkozas.

Allitotta, hogy az 5. és 6. szamu kamerék a felperes magénteriiletére jelenleg ralatassal
birnak, ennek alatamasztasara a NAIH 3/F/2. alatti levelét és 3/F/3. alatti hatarozatat, tovabba
az dnkormaényzat jegyzdje altal készitett fényképeket jeldlte meg bizonyitékként.
Inditvanyozta, hogy a birdsag az alperes ingatlanat hasznalo tanult és tantilnét hallgassa meg
taniként, valamint folytasson le szakértdi bizonyitast annak megallapitasa érdekében, hogy az
alperes altal iizemeltetett kamerak pontosan milyen latoszogben miitkodnek.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat ¢s a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.
Elsddlegesen azzal védekezett, hogy nem miikddtet a felperes ingatlanat figyel6 elektronikus
térfigyel rendszert. Ilyet az adatvédelmi hatdsag hatarozata nem éllapitott meg és ez egyéb
modon sem bizonyitott. A kamerakat az alperes az ingatlan védelme miatt helyezte fel, annak
nem volt célja a felperes megfigyelése, jelenleg pedig a kamerak nem irdnyulnak a felperes
ingatlanara. Hivatkozott a 3/F/3. szam alatt csatolt hatarozat 10. oldalan tett megéllapitasra,
miszerint a kamerak 14t6szoge a NAIH hatarozatanak meghozatala id6pontjara mar
modositasra keriilt ugy, hogy azok a felperes maganteriiletét mar nem figyelték meg, és ez
jelenleg is igy van.

A kialakult birtokvita nyoman a felperes tobbszor is hangoztatta, hogy a felszerelt palankokat
leszereli, ennek bizonyithatdsaga érdekében kertilt sor a kamerdk felszerelésére. A felperes az
igéretét bevaltotta és a palankokat leszerelte. Ennek nyoman feljelentést tett a felperessel
szemben, a biintetdeljarasban csatolta a feljelentés kiegészitéséhez a kérdéses kamerak
felvételeit, amin lathato, hogy a felperes a palankokat levagja. Eldadta, hogy a
blintetdeljarasban érvényesitett jogai védelme érdekében miikodtette a kamerakat, jogsértést
ezért nem kovetett el.

Kérte a kereset eltiltdsra vonatkozé rendelkezésének elutasitasat arra tekintettel is, hogy
jelenleg a kamerdak 14t6szoge nem iranyul a felperes maganteriiletére. A sérelemdij sszegét
eltulzottnak tartotta és eshetdleges masodlagos ellenkérelmében annak mérséklését kérte
azzal, hogy a sérelmes allapot jelenleg sem all fenn.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a kereseteket elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 292.100 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy 150.000 forint kereseti illeték az allam terhén marad, tovabba a partfogd
igyvédi dij viselésére a felperes koteles.
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Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 230. § (1) bekezdésére, és a 265. § (1) bekezdésére.

Kiemelte, hogy a felperes kereseteit a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag
(NAIH) 2021. januar 19-én kelt NAIH-887-3/2021. szdm hatarozatdban (Hatarozat) 5. ¢€s 6.
szammal jelolt kamerak tekintetében terjesztette eld. Azt a tényt allitotta, hogy az 5. és 6.
szammal jelolt kamerak 1atoszoge az ingatlandra iranyul, arrol felvételek késziilnek. Ebbol
allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy a kérdéses kamerdak felszerelése és lizemeltetése a
hozzajarulasa hianyaban a keresetben megjelolt személyiségi jogait sérti.

A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a perben ezen tény bizonyitasa alatamasztasa a felperes
érdekében allt. A kereset ténybeli alapjat tobbek kozt a Hatarozat megallapitasaival tekintette
bizonyitottnak. A Hatarozat 10. oldala ugyanakkor azt tartalmazza, hogy a hatosag eljarasa
soran az adatkezelok — ideértve az alperest — a keresettel érintett 5. €s 6. szammal jelolt
kamerak latoszogét ugy modositottak, hogy azok a felperes maganteriiletét a Hatarozat
meghozatalakor mar nem figyelték meg. Ez a bizonyiték tehat a felperes e tényallitasat
kifejezetten cafolja, annak bizonyitasara nem alkalmas.

A birosag felhivéasara a felperes a perfelvételi tdrgyalason akként nyilatkozott, hogy az 5. és 6.
szammal jelolt kamerak latoszogének megallapitasara és az altala eldadott tények
bizonyitasara a 3. szamu irathoz csatolt kameraképek is alkalmasak. Ezekrél azonban
megallapithatd — és maga a felperes is ekként nyilatkozott —, hogy azokat az 6nkormanyzat
jegyzdje altal 2020. julius 23-an végzett helyszini szemlén készitették, mégpedig a NAIH
megkeresésére eljarva. Mivel a helyszini szemlére a Hatarozat meghozatala eldtt keriilt sor, e
fotok szintén nem tamasztjak ald, hogy az 5. és 6. szammal jelolt kamerdk 14t6szoge jelenleg
barmilyen mértékben érinti a felperes ingatlanat.

A felperes a perfelvételi targyalason szakértdi vélemény beszerzését is inditvanyozta, arra
nézve azonban nyilatkozatot nem terjesztett eld, hogy a perben bizonyitasra szorul6 tények
koziil melyik mindsiil olyan szakkérdésnek, aminek megallapitdsdhoz kiilonleges szakértelem
sziikséges. Tekintettel arra, hogy a felperes maga sem hatarozta meg, a jelen perben melyik
tény megallapitasa igényel kiilonleges szakértelmet, a felperes altal inditvanyozott szakértoi
bizonyitas nem teljesithetd. Emellett egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes altal
bizonyitasra szorulo tény —az 5. és 6. szdmu kamerak jelenlegi 1atoszoge — megallapitasa
kiilonleges szakértelmet nem igényel, szakkérdésnek nem tekinthetd. Mindezek alapjan a
szakért6i bizonyitasra iranyul6 inditvany teljesitését melldzte.

A felperes inditvanyozta tovabba tanul és tanulné tanukénti meghallgatasat. Ezen tanuk
maguk is a hatarozat szerinti adatkezeldk, az 5. és 6. szammal jel6lt kamerakra vonatkozo
hatarozati megallapitasok rajuk is kiterjednek, ezen kamerak jelenlegi 14tosz6gérol a
hatarozattol eltérd tanuvallomas t6likk nem varhat6. Egyébként pedig a felperes nem tett
tényallitast arra nézve, hogy a keresettel érintett két kamera 1atoszogét az alperes — vagy barki
mas — a hatarozat meghozatalat kovetden megvaltoztatta, és azok ismételten a felperes
maganteriiletére is iranyulnanak. Ezért a tantibizonyitasra iranyul6 inditvany teljesitése is
sziikségtelen.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az 5. és 6.
sorszammal jeldlt kamerdk tizemeltetésével a kereset elbiralasakor a keresetben megjelolt
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személyiségi jogat sérti.

Az 5. és 6. szamu kamerak 1atoszogének modositasat megeldzo korabbi helyzet kdrében
kiemelte, hogy azok felszerelésére a felek kozott kialakult birtokvita sordn a keritésre alperes
altal felszerelt palank felperes altali eltdvolitdsa miatt keriilt sor. Az ezen eltavolitassal
kapcsolatos biintetdeljaras sordn csatolta a felvételeket az alperes. Az alperes sérelmére
allitott blincselekmény ¢€s a felperes beazonositasa céljabol szerelte fel tobbek kozott ezen
kameréakat. A birdsagi joggyakorlatra hivatkozassal ramutatott, hogy valamely fél jogainak,
jogos érdekének védelme, hatosag elotti érvényre jutattasa érdekében, a fél sérelmére
megvalosult cselekmény bilincselekmény jellegének alatamasztasara bizonyitékként alkalmas
fotd vagy video készitése, visszaélésszerli tényallasi elem hianydban személyiségi jogsértést
nem tesz megallapithatova.

Kiemelte, hogy sziikségtelen volt a felek személyes meghallgatasa, anélkiil is rendelkezésre
alltak azok az adatok ¢és nyilatkozatok, amelyek mentén a jogvita keretei meghatarozhatok
voltak.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[5] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld dontés meghozatalat,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast és tévesen értékelte a
bizonyitékokat. Erre azért keriilhetett sor, mert az els6foku birésag a személyes
meghallgatasara a kifejezett kérése ellenére sem keritett sort, tovabba az alperes valdtlan
informéaciokat adott eld az eljaras soran és valdtlanul azon kerités tulajdonosanak adta ki
magat, amely a csalddjanak tulajdonaban all 1941. 6ta. Nem vette kelld sullyal figyelembe az
elsofoku birdsag, hogy megtortént a személyiségi jogainak a megsértése, mivel korabban is
megfigyelte az alperes az 5., 6. szdmua kamerakkal.

A kamerak latoszoge a tulajdonaban allo ingatlanra jelenleg is kiterjed, megfigyelés alatt
tartjak folyamatosan. Allaspontja szerint a keresetlevélbél is kitiinik azon éllitasa, hogy a
kameras megfigyelés még jelenleg is zajlik, mindezt személyesen is eldadta volna, azonban
erre nem volt lehetdség. Azonban, ha nem is lenne az bizonyitott, hogy a mai napig is
megfigyelik az ingatlanat, akkor is meg kellett volna allapitani a jogsértés tényét az elsdéfokt
birdsadgnak, mivel 2019-re vonatkozolag alatdmasztotta azt.

Megallapithato, hogy a hozzéjaruldsa nélkiil megfigyelte az alperes, a maganlakas
sértetlenségéhez fiz6do jog alkotmanyos alapjog. Hivatkozott arra, hogy nem kdvetett el
jogsértést. Eppen az alperes valositott meg jogsértést azzal, hogy a drotkeritésre, melyet a
csaladja allitott 1941-ben, paldnkokat szerelt. A drotkeritésre szerelt palankokat jogosan,
tulajdonat megvédve vagta le, rongalast éppen az alperes kovetett el. A rendérségre becsatolt
kamerafelvétel, amely allitolag a biindsségét bizonyitja valdjaban azt igazolja, hogy az
alperes jogtalanul figyelte és felvette. A biroi gyakorlat szerint a jogsértd magatartasrol
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késziilt videofelvétel bizonyitékként vald felhasznéldsa csak magaval a jogsértdvel szemben
nem mindsiil visszaélésnek. A kamera ugy is telepitheto lett volna, hogy kizarolag az alperesi
ingatlanra terjedjen ki.

A jogsérto allapot fenntartasa az alperes altal hivatkozott méltanyolhaté magéanérdek, vagy
kozérdekre hivatkozassal nem indokolhato.

A masodlagos kérelme vonatkozasaban kiemelte, hogy az els6foku birdésag indokolasaban
maga is elismerte, hogy a tényallas bizonyos elemei nem tisztazottak. Kotelessége lett volna
tovabbi bizonyitést elrendelni, a személyes meghallgatasa a tényallas tisztazasa végett
elengedhetetlen lett volna. Nem kérte szakértd kirendelését, nem kérte tantil, tanulné
tanukénti meghallgatasat, mivel az egyikiik mar nem ¢€l. Ezt azonban nem tudta jelezni az
els6foku eljarasban, mivel nem kapott szot.

A jogi képviseld csatolta a felperes személyes nyilatkozatat.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
¢s felperes perkoltségben valdo marasztaldsat kérte.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag a tényallast a rendelkezésre 416 bizonyitékok okszerti
értékelésével, helyesen allapitotta meg.

Az eljaras soran nem adott valotlan informacidkat. A Nemzeti Adatvédelmi és
Informécioszabadsag Hatdsag kotelezte a kamera latoszogének modositasara, ennek eleget
tett, a kamera latoszogét atallitotta.

Az altala mikddtetett kamerarendszer sajat célt szolgal, sajat ingatlanjanak védelme miatt
keriilt felszerelésre, a kamerak a birtokat figyelik és azokat nem hasznalja mas célra, igy a
felperes megfigyelésére sem.

A kamerak felhelyezése azért is volt sziikséges, mert a felperes tobbszor hangoztatta, hogy az
altaluk felhelyezett palankokat levagja, amit meg is valositott.

Olyan jogsértd allapotot nem idézett eld, amit meg kellene sziintetni, sérelemdijra sem
kotelezhetd.

[71 A felperes fellebbezése részben megalapozott.
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[8] A masodfoku birdsag a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyenre a felperes sem hivatkozott.

[9] A masodfoku birdsag logikai okokbol eldszor a felperes masodlagos fellebbezési
kérelmét vizsgalta, azonban e korben is figyelemmel volt a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti
feltilbiralati jogkor gyakorlasanak korlataira.

[10] A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6fokl eljaras soran nem keriilt sor a
személyes meghallgatasara €s olyan bizonyitési inditvanyokat tulajdonitott neki az els6foka
birdsag, amelyeket nem terjesztett eld.

[11] A Pp.230. § (1) bekezdése szerint a birésag — ha ez a jogvita kereteinek
meghatarozasahoz, a per eldontéséhez, illetve a tényallas megallapitashoz sziikséges — az
eljaras barmely szakaszaban hivatalbdl elrendelheti a természetes személy fél, illetve
torvényes képviseldje, valamint a nem természetes személy fél torvényes képviseldje
személyes meghallgatasat. A jogszabalyhely alapjan tehat a fél személyes meghallgatasanak
elrendelése nem sziikségszerii eleme a pernek. Jelen eljarasban a felperes altal a
keresetlevélben feltiintetett, a kereseti kérelmet megalapozo tényekre valo tekintettel nem volt
sziikséges a részletes személyes meghallgatdsa. A jogvita elbiraldsa szempontjabol jelentds
tényre vald hivatkozas elsddleges modja a felperes szamara annak a keresetlevélben valod
feltiintetése. Amennyiben pedig az ott feltiintetett tények alapjan indokolt a személyes
meghallgatasa, akkor rendeli el azt az elséfoku birdsag.

Az Un. 5. és 6. szaml kamerdk elhelyezkedésére vonatkozo felperesi nyilatkozat beszerzése a
masodfoku targyalason is lehetséges volt, igy e miatt nem volt indokolt az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése.

[12] A masodfoku birdsag csupan megjegyzi, hogy a 15. sorszamu jegyzokonyv 2. oldala
szerint a felperes inditvanyozta szakértd kirendelését, és tanul, tovabba tanulné tanukénti
meghallgatasat, igy az elséfoku birdsag ezeket helytalloan rogzitette az els6foku itéletben.

[13] A fentiek alapjan nem volt indokolt a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezése, a masodfoku birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott, és az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.
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[14] Habar az elséfoku birdsag tényallasban rogzitette, hogy volt olyan idészak, amikor az
un. 5. és 6. szdmu kamerak a felperes ingatlanat is megfigyelték, az eldbbi egy szélesebb, mig
utobbi egy keskenyebb savban, azonban ezt nem értekelte megfelelden. Tény, hogy ezen
kamerdk a felszerelésiiktdl, 2019. junius 3. napjatdl megfigyelték a felperes ingatlandnak
bizonyos részeit ¢s a Hatdrozat azt rogziti, hogy ez a megfigyelés mar megsziint. A
masodfoku birdsag ezért azt vizsgalta, hogy ez a megfigyelés mikor sziint meg. Hangsulyozza
a F6varosi {télétabla, hogy a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel e korben kizarolag a
rendelkezésre all6 adatokat értékelhette.

[15] A NAIH 2019. december 4. napjan kelt levelében rogzitette, miszerint az un. 5. €s 6.
kamerdk a felperes ingatlanat is megfigyelték. A 2021. januar 19. napjan kelt Hatarozat 3.
oldala szerint a kamerak vonatkozasaban az adatkezeldk 2020. janudr 27. napjan arrél
tajékoztattak a hatdsagot, hogy a kamerak 1atoszogén valtoztattak, azonban ezt nem
tamasztottak ala dokumentummal. Ezt kvetéen a NAIH felhivta az adatkezeldket, hogy az
intézkedések megtételét igazoljak. A 2020. februar 12. napjan megkiildott levél alapjan a
NAIH azt rogzitette, hogy a kamerak latoszoge tovabbra is érintik a felperes ingatlanat. Az
adatkezeld 2020. marcius 16. napjan ismételten elektronikus levelet kiildott a NAIH-nak,
azonban ezen kamerafelvételek vonatkozasaban csatolt felvételek nem feleltek meg a
felhivasanak. Ezt kovetden rendelte el a NAIH a helyszini szemlét. A 2020. julius 23. napjan
megtartott helyszini szemlén azt rogzitették, hogy az érintett kamerak a felperes ingatlanat
mar nem figyelték meg, ezért a masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy 2020. julius 22.
napjaig — a helyszini szemlét megel6z6 napig — figyelték meg a kamerak a felperes
ingatlananak telekrészét.

A masodfoku birosag megjegyzi, hogy a felperes fellebbezésében arra vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, hogy a kamerak latoszoge utdobb olyan modon keriilt
megvaltoztatasra, hogy azok ismét megfigyelték az ingatlanat, kizardlag a sajat személyes
meghallgatasanak elmaradésat kifogasolta.

[16] Az els6foku birosag helytalldan hivatkozott arra, hogy amennyiben a kamerak
elhelyezése biincselekmény felderitését, annak megeldzését szolgalja, akkor a joggyakorlat
alapjan — az érdekmérlegelést elvégezve — személyiségi jogsérelem megallapitasa nem
indokolt. Azonban jelen esetben éppen a Hatdrozatban foglaltak alapjan az alperes altal
felszerelt kamerak nem csupan az érintett keritést figyelték meg, hanem ezt meghaladdan a
felperes ingatlananak egy telekrészét is, ami azonban a bilincselekmény megelézéséhez nem
sziikségképpen indokolt, ugyanis kizarolag a keritést megfigyeld kameraval is felderithetd
egy esetleges cselekmény elkovetdje. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfokt
birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta a felperes a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § b) pontja szerinti maganélethez- és maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz0d6 személyiségi jogainak megsértését a kamerak felszerelésétol, a
helyszini szemlét megel6z6 napig, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
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[17] A képmashoz vald jog megsértése vonatkozasaban a Févarosi [télétabla sem talalta
megalapozottnak a felperes keresetét. A keritéssel kapcsolatos felperesi tevékenységgel
kapcsolatos feljelentés megtételéhez a fentiek szerinti jogos érdekbdl indokolt volt a
képmasat is rogzit6 felvétel felhasznalasa. A feljelentés megtételét kovetd idészakra pedig a
felperes nem allitott olyat a perben, hogy a kamerak altal megfigyelt telekrész
vonatkozésaban a felvételeken rendszeresen szerepelt volna. A masodfoku birdsag ismételten
megjegyzi azt is, hogy a felperes fellebbezésében semmilyen erre vonatkozo6 bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, kizardlag a sajat személyes meghallgatasanak elmaradésat
kifogasolta.

[18] Egyéb felrohatosagtol fliggetlen szankcid alkalmazasa nem volt sziikséges, ugyanis a
jogsértés mar megszint, a kamerak latészoge atallitasra kertilt, ezért nem volt indokolt az
alperes eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl sem. A kamerdk leszerelésére vonatkozo felperesi
kereseti kérelem korében a masodfoku birdsag szintén ramutat, hogy a Hatarozat szerint a
jogsértd allapot mar megsziint. A Févarosi [télétabla megjegyzi azt is, hogy 6nmagaban a
kamerak felszerelése tigy, hogy az az alperes sajat ingatlanat figyeli meg, a felperes
vonatkozasdban jogsérelmet nem valosit meg.

[19] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti sérelemdij alkalmazasa szintén nem volt indokolt.
A felperes e kdrben nem vagyoni sérelemre okot add koriilményt nem adott eld. A
megallapitott jogsértés jellege pedig a koztudomasu tényként figyelembe vehetd koriilmények
alapjan nem indokolja ezen jogkdvetkezmény alkalmazasat, figyelemmel arra is, hogy a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa egyfajta elégtételadasként is szolgal a
jogsérelmet szenvedett fél szdmara.

[20] A masodfoku birosag dontése folytan a pernyertesség-pervesztesség aranya a
felperesre terhesebben, 1/5 — 4/5-re véltozott. Mindezek alapjan a masodfoku birosag az
elsdfoku birdsag altal megallapitott perkoltséget a tényleges pernyertesség alapjan 3/5
részére, azaz 138.000 forintra mérsékelte és ehhez szamitotta a méasodfoku, a tényleges
alperesi pernyertességhez igazodd 37.500 forint masodfoku perkdltséget €s ennek alapjan
hatarozta meg a felperes altal fizetendd egyiittes elsd- ¢s masodfoku perkoltség 6sszegét a Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan.

[21] A Févarosi itélétabla a Pp. 101. § (3) bekezdésére figyelemmel a fentiek szerint
allapitotta meg, hogy melyik fél milyen ardnyban koteles viselni a partfogo tigyvédi dijat,
azzal, hogy felperes koltségmentessége okdn a ra eso részt az allam viseli.
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[22] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
39. § (1) bekezdése ¢és a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott 150.000 forint eljarasi
illetéket, tovabba a 46. § (1) bekezdése szerinti 200.000 forint fellebbezési illetéket a Fovarosi
[tél5tabla a fenti pernyertességi arany alapjan osztotta meg a felek kozott azzal, hogy a
felperesre es6 280.000 forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illeték az allam terhén marad a
felperes koltségmentessége ¢és a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[23] A Févarosi [télotabla tajékoztatja az alperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleménykeént fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogers birdsagi hatarozatot hozo birdsag (Févarosi [télétabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszamot ¢€s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2025. janius 3.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke
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