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A Févarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintéz: dr.
Dantesz Péter iigyvéd) altal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek a Szabé Ugyvédi
Iroda (L.r. alperesi képviseld cime, ligyintéz6é: dr. Szabd Tamas tigyvéd) altal képviselt
Alperes2 (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2021. junius 29-én kelt 6.G.40.601/2020/42. szamu
itélete ellen a felperes és az alperes altal benyujtott fellebbezések folytan — nyilvanos
targyalason — meghozta a kovetkezd

kozbenso6 itéletet :

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének a szerzédés érvénytelenségét megallapitd
rendelkezését kozbenso itéleti rendelkezésnek tekinti, és azt helybenhagyja. Ezt meghalad6an
az els6foku birosag itéletét — a perkoltségre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi és e kdrben
az elséfoku birdsagot a per tjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 299.990 (kétszazkilencvenkilencezer-kilencszazkilencven)
forint fellebbezési illetékbdl és 100.000 (szazezer) forint + afa iigyvédi munkadijbol allé
Osszegben, az alperesét 114.153 (szédztizennégyezer-szazdtvenharom) forint fellebbezési
illetékbdl és 100.000 (szazezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol allo dsszegben allapitja
meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elsdfoku birdsag)
altal megallapitott, a per eldontése szempontjabol irdnyadod tényallas értelmében a
kolesonigényld lap és kockézatfeltaré nyilatkozat 2007. méarcius 13-an tortént kiallitasat
kovetden 2007. méjus 10-én a felperes mint ados és (a volt) 1. rendli alperes (Zrt.) mint
hitelezd kolcsonnytjtd  kozott szam8 szdmon életbiztositassal Osszekotott szabad
felhasznalasu kolcsonszerzodés jott létre. A szerzddés 1.2. pontja a kdlcson Osszegét
27.188,69 svajci franknak megfeleld forintosszegben, a kolcson folydsitdsanak napjan
érvényes, a hatalyos Uzletszabalyzat szerint képzett arfolyam alkalmazasaval hatdrozta meg.
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A szerz8dés 1.3. pontja szerint a kdlcson lejarta a kezdd napot kovetd 240. honap 15. napja.
Az L.4. pont értelmében a kdlcson kamatlaba kamatperiodusonként valtoztathatd, mértéke a
szerz6dés alairasakor évi 4,5 %. A szerzédés II. (Altaldnos rész) 1.3. pontja szerint a hitelez
az adoést a folyositas alapjaul szolgald devizadsszegrdl irasban értesiti, amely értesitd levél
tartalmazza a fennallo tdketartozds Osszegét devizaban és forintban, az iligyleti kamat
mértékét, a kezelési koltség mértékét, a kolcson torlesztésének ilitemezését, a havi kamat- és
dijfizetés Osszegét a kolcson devizanemében és a havi kamat- és esedékes koltségek
Osszegének az arfolyamkockdzatbdl szarmazd hatranyos kovetkezmények elkertilése
érdekében javasolt, jelen szerz6dés 5.1. pontjaban foglalt dvadéki befizetéssel novelt osszegét
forintban. Az értesité levél a jelen szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezi, azzal egyiitt
értelmezendd. Az adds a fizetési kotelezettségeit az értesitd levél tartalma szerint koteles
teljesiteni. A szerz6dés II.5.1. pontja értelmében a havi fizetési kotelezettség forint
ellenértékét a hitelezé az altala a mindenkor hatdlyos Uzletszabalyzat szerint képzett és
hivatalosan kozzétett torlesztési arfolyam alapjan allapitja meg. Az adds tudomasul vette,
hogy barmely Onkéntesen teljesitett és eldtorlesztésnek nem mindsiilé tobblet befizetést —
beleértve a hitelez6 altal az arfolyamkockazat elkeriilése érdekében javasolt tobblet befizetés
Osszegét — a hitelezd jogosult az Ovadékra vonatkozod szabalyok szerint kezelni az
Uzletszabalyzat vonatkozo rendelkezései szerint. A 11.5.3. pont értelmében az adds koteles
viselni a tartozds megfizetéséhez sziikséges deviza atvaltasbol eredd valamennyi
arfolyamkockazatot. A 11.8.1. pont értelmében a fizetési kotelezettségek elszdmolasara a
mindenkor hatalyos Uzletszabalyzat folyésitdsi arfolyaméara és torlesztési arfolyamara
meghatarozottak az irdnyadok. A 11.12.4. pont értelmében a hitelez0 fenntartja annak jogat,
hogy amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen valtozasa — a hitelezd megitélése szerint —
veszélyezteti az ados kolcsontorlesztési  képességét, a fennalld kdlcsontartozast
visszavonhatatlanul forintra valtsa at. A 11.13. pont szerint a szerz6désben nem szabalyozott
kérdésekben a hitelez6 mindenkor hatdlyos Uzletszabalyzatanak és Hirdetményének
vonatkozo rendelkezései az irdnyadok. Az ados kijelenti, hogy a mindenkor hatalyos
Uzletszabalyzat és Hirdetmény rendelkezéseit ismeri, annak alkalmazasat elfogadja.

A szerz8déshez tartozé Lakossagi Uzletszabalyzat (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 111.4.4.
pontja értelmében a tarsasag ligyleti kamatot a folyodsitott kdleson utan, a kdleson dsszegnek
folyositasat kovetd naptol a koleson lejarata napjaig (a lejarat napjat is ideértve) szamitja fel.
Az esedékes ligyleti kamat Osszegét — torlesztést fedezeti életbiztositassal 6sszekotott koleson
kivételével — a tarsasadg a fennalld toketartozas €és a 365 (366)/366 napos kamat szamitasos
modszer figyelembevételével hatdrozza meg, a kolcsonszerzddés ettdl eltérd rendelkezése
hidnyaban. A II1.5.4. pont szerint a folyositasi arfolyam meghatarozasa a Alperes2 altal az
aktualis napra meghirdetett érvényes lakossagi svajci frank deviza vételi arfolyam alapjan, a
tarsasag altal alkalmazott, a hivatkozott arfolyamra vetitett +/- 1,5 %-0s savon beliil torténik.
Az Uzletszabalyzat 111.6.5. pontja a kolcson torlesztése, elStdrlesztése cim alatt tartalmazta
azt a kikotést, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockazatot az ligyfél koteles viselni, mig
a IV.1. pontja, a teljes hiteldijmutatora vonatkozdan kiemelte, hogy a devizaban nyilvantartott
kolcsonok esetében a THM mutato értéke nem tiikrozi a kdlecson arfolyamkockazatat.

[2] A felperes modositott keresetében a szerzédés 11.5.3. pontjanak
tisztességtelenségére hivatkozassal, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (4) bekezdése és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan a
kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat és az alperes 3.749.877 forint
megfizetésére kotelezését kérte.
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Allitotta, hogy a szerzédésnek az arfolyamkockazatot korlatlanul a fogyasztora harito
rendelkezése tisztességtelen, mivel az arfolyamkockazat korében megfeleld tajékoztatast nem
kapott. Az arfolyamkockazatot telepitd rendelkezés semmissége a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan megallapithatd, a szerz6dés fo targyat érintd semmisség folytdn a rPtk.
239. § (2) bekezdése alapjan a teljes szerzédés érvénytelen.

Allitotta, hogy a szerzédésben szerepld tajékoztatas nem felel meg a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (5)-
(7) bekezdéseiben foglalt, a 2/2014. szamt PJE hatarozatban, a nemzeti birdi gyakorlatban
kimunkalt és az Europai Unido Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) eseti dontéseiben
meghatarozott kritériumoknak. A figyelembe vehetd tajékoztatds tartalma tekintetében
eldadta, hogy a szerzddést megeldzden kockazatfeltard nyilatkozatot nem kapott, ilyet nem irt
ala. Az Uzletszabélyzat kézhezvételét, megismerhetSségét ugyancsak vitatta.

Az érvénytelenség jogkovetkezménye korében eldadta, hogy 2020. oktober 29. napjaig a
tulfizetése Osszege 3.749.877 forint. Allitotta, hogy elszamolasat az alperes altal kiildott
részletes elszamololevél alapjan készitette, az elszamolds modszertana megfelel az EUB C-
154/15., C-307/15. és C-308/15. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletében megallapitott
szempontoknak.

[3] A 1I. rendli alperes (a tovabbiakban: alperes) ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a kolcsonszerzdés rendelkezései érthetdek és vilagosak, a felperes annak
alapjan tisztdban lehetett a szerz6dés megkotésével ra haruld arfolyamkockazattal.
Hivatkozott a kolcsonszerzodés 11.5.3., 11.8.1., I1.10., II.13. és I1.12.4. pontjaiban adott
tajékoztatasra, valamint a felperes altal alairt, ezaltal igazoltan megismert kockézatfeltaro
nyilatkozat tartalmara. Allaspontja szerint e tajékoztatassal a jogszabalyi kovetelményeknek,
valamint a hazai és az EUB gyakorlatdban meghatarozott kritériumoknak is eleget tett.
Ugyanakkor a kolcsonszerzodés a kockazatfeltaro nyilatkozat figyelmen kiviil hagyasa
mellett is megfeleld tajékoztatast tartalmaz ahhoz, hogy a fogyasztd felmérhesse a szerzédés
megkotésével jard, lehetséges gazdasagi kovetkezményeket.

A felperes elszamolasinak helyességét vitatta. Allitasa szerint a felperesnek 2021. mércius
17. napjan az arfolyamkockazatra figyelemmel tisztességteleniil felszamitott Osszeg
levonasaval is 3.069.235,79 forint tartozasa all fenn. Megalapozatlan az eredeti arfolyam
alapulvételével forint alapon torténd elszamolas alkalmazasa. A kdlcsonszerzodés szerinti
151,36 Ft/CHF-arfolyam 20 %-kal novelt mértéke 181,62 Ft/CHF, vagyis ilyen arfolyamig a
felperesnek kellene viselnie a terheket a nem megfeleld tajékoztatas esetén is. A felperes
szamitasa azért sem helytallo, mert a kezelési koltség Osszegét az ligyleti év elején fennallo
tartozasbol kell szamolni, nem az aktualisan fennallo havi tartozas 6sszegébol.

[4] Az elsofoku birosag az I. rendli alperest az alloméanyatruhdzasi szerzodés
folytan tortént jogutddlasara tekintettel, a névvaltozas megallapitasat kvetden a 2020. januar
16-an kelt és 2021. februar 27-én jogerds 6.G.41.104/2017/74-1. szdmu végzésével a perbdl
elbocsatotta.
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[5] Az elséfoku birosag a 2021. junius 29-én kelt 6.G.40.601/2020/42. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a felperes és a II. rendii alperes jogelddje kozott 2007. majus
10-én életbiztositassal Osszekotott szabad felhasznalast kolcsonszerzodés (szerzodésszam)
elnevezéssel 1étrejott szerzddés érvénytelen.

A szerzdés részét képezd 11, Altalanos Rész 5.3. mésodik mondatat akként modositotta
(shogy) az Ados/Adostars koteles viselni a tartozds megfizetéséhez sziikséges deviza
atvaltasbol eredd valamennyi arfolyamkockézatot legfeljebb 202,4 forint/svajci frank
arfolyam mértékéig. A szerz6dés részét képezd Lakossagi Uzletszabalyzat 111.6.5. pontjanak
utols6 mondatat akként modositotta (,hogy) az arfolyam véaltozasabol eredd kockézatot az
tigyfél koteles viselni 202,4 forint/svajci frank arfolyam mértékéig. A felek kozott 1étrejott
szerzOdést az ekként modositott tartalommal érvényessé nyilvanitotta. Egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 50.000 forint perkdltséget.

Az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott a rPtk. 523. §-a szerinti
kolesonszerzddés jott 1étre.

Kifejtette, hogy a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol az tlinik ki, hogy a rPtk. 205/B. §
(1) bekezdésének megfelelden a hitelezd lehetdveé tette az addsnak, hogy az Aaltalanos
szerzOdési feltétel tartalmat megismerje, errdl az ados a szerz6dés megkdtésekor kifejezett
nyilatkozatot tett. A felek kozott 1étrejott szerz6dés fogyasztdi kolecsonszerzodés, a felperes
altal megjelodlt szerzddéses rendelkezések altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek.

A rPtk. 205. § (3) bekezdése, a 205/A. § (1) és (2) bekezdése, a 205/B. § (1) bekezdése, a 209.
§ (1), (2) és (4) bekezdései, valamint a 209/A. § (2) bekezdése, a rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdése, tovabba a 6/2013., 2/2014. és az 1/2016. PJE hatarozatok idézését kovetden (a
felperes fenn nem tartott, masodlagos keresetét vizsgalva) megallapitotta, hogy a szerzodés
tartalma alapjan a szerz0dés targya meghatdrozott, az Osszegszeriiségek kiszamithatdsaga
biztositott, a szerzddés a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) €s c¢) pontja alapjan nem semmis.

Az arfolyamkockézatra adott tajékoztatds megtorténtét vizsgalva az EUB C-26/2013. szamu
dontésében és a BDT2016. 3457 szamu hatarozatban kifejtett indokokat figyelembe véve
rogzitette, hogy az ajanlattétel és az ajanlat elfogaddsa keretébe illeszkedd tajékoztatas
megfelel az eldirasoknak, mert a fogyaszté szdmara lehetdséget biztosit a tajékoztatas
figyelmes tanulmanyozasara ¢és megfontolt dontés meghozataldra, avagy a feltételek
mérlegelése alapjan a szerzddés aldirasanak melldzésére.

A kirendelt irdsszakérté szakvéleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy az
arfolyamkockézati tdjékoztaton nem talalhato felperes kezétdl szarmazo alairés, ily modon az
okirat tartalma nem tekinthetd a szerzddés részének, a hitelezd részérdl a fogyasztd ados
szamara nyujtott tdjékoztatasanak. A lefolytatott tanibizonyitds az arfolyamkockézatrol
tajékoztatds vonatkozdsdban az irasba foglalttol eltéré szerzddéses tartalomra nem
szolgaltatott adatot. Igy a tajékoztatss megfeleldségét kizarolag az irasba foglalt, alairt
szerzOdés tartalma alapjan vizsgalta.

A tHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerinti kockazatfeltarasi kotelezettség megtorténtét a
rPtk. 205. § (3) bekezdésében eldirt altalanos tajékoztatasi kotelezettségre, valamint a 2/2014.
¢s 6/2013. PJE hatarozatokban foglaltakra, valamint a rPtk. 209. § (4) bekezdésére tekintettel
vizsgalta, abbol a szempontbol, hogy a fészolgaltatas korébe tartozo kikotés vilagos, érthetd
volt-e az atlagos fogyasztd szamara. A Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-1
allasfoglalasara is figyelemmel megallapitotta, hogy az EUB C-227/2018. szamu dontésében
megfogalmazott kritériumok teljesiiltek, a keresettel tamadott kikotés tartalmazott az
arfolyamkockazatrol tdjékoztatast, igy az adés nem kényszeriilt arra, hogy tobb rendelkezés
egyiittes értelmezésével kovetkeztesse ki a tajékoztatas tartalmat. A 6/2013. és a 2/2014. PJE
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hatérozatok iranymutatdsdra és a EUB C-186/2016. szamu dontésében irt szempontokra
tekintettel azt allapitotta meg, hogy a tamadott rendelkezések nem felelnek meg a vilagos ¢€s
érthetd megfogalmazéas kovetelményének. A felperes csak azzal lehetett tisztdban, hogy a
perbeli szerzddéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, de annak Iényegét, fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat, hogy annak nincsen felsd hatara, a nem 4attekinthetd
szerkezetli, nem vilagos megfogalmazasu szovegbdl nem volt képes megérteni. Az irasba
foglalt tajékoztats tartalmaz utalast az arfolyamvaltozas lehetdségére, de nem tartalmaz
vilagos ¢€s érthetd tajékoztatast az arfolyamvaltozasnak a fogyaszto fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatasarol, igy a szerz6dés nem tesz eleget az arfolyamkockazat viselése
vonatkozasaban a vilagossag €s érthetdség kovetelményének. Amint arra a BH2020. 152 eseti
dontés is ramutat, az arfolyamkockazati tdjékoztatas megfeleld, ha annak tartalma alapjan a
fogyasztd felismeri a szerzodés megkotésének fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat és
azt, hogy kockazatviselésének nincsen felsé hatara. Figyelemmel arra, hogy az EUB tobb
hatarozata (C-26/2013., C-186/2016., C-483/2016., C-38/2017., C-51/2017., C-118/2017.) is
kifejtette, hogy az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos nem megfeleld tdjékoztatds a
fogyasztd hatranyara jelentés mértékben felboritja a felek kozotti érdekegyensulyt, a
fészolgaltatas korébe tartozd szerzOdési rendelkezés érvénytelensége a rPtk. 239. § (2)
bekezdése alapjan az egész szerz6dés érvénytelenségét eredményezi.

Ezért azt allapitotta meg, hogy a rPtk. 209. § (1) bekezdése €s 209/A. § (2) bekezdése alapjan
a tamadott kikotések tisztességtelenek, ebbdl kovetkezéen a teljes szerzddés semmis.
Hivatkozott a Kuaria Gfv.VIL.30.034/2019/5. szd&mu hatarozataban és a BH2021. 141 szamu
eseti dontésben kifejtettekre is.

Rogzitette, hogy a Ptk. 237. §-a, az 1/2010. PK vélemény és a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja
értelmében a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetében — amennyiben
jogkovetkezmény alkalmazasat kéri a fél, és az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd — a
birdsagnak elsdsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.

A Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. jinius 19-1 emlékeztetdjében foglaltaknak
megfelelden a szerzOdést akként nyilvanitotta érvényessé, hogy a deviza/forint atvaltasi
arfolyamot maximalta a szerzédésben rogzitett kamatmérték forintositasi fordulonapig térténd
érintetleniil  hagyéasaval. Alkalmazta a feltind értékaranytalansdg kikiiszobolése
vonatkozdsadban sziiletett PK 267. szamu allasfoglalast is, amely szerint nem teljes
értékegyensulyra kell torekedni, hanem az aranytalansag azon mértékét kell kikiiszobolni,
amely feltlindvé, jelentdssé tette az értékaranytalansagot. Az els6fokll birdsdg a maximalt
arfolyamot a szerzédéskotéskor irdnyadd arfolyam 35 %-aval novelten 202,4 forint/svajci
frankban allapitotta meg. E korben tekintetbe vette a Févarosi [téltabla 4.Pf.20.664/2019/6.
szamu kozbensé itéletében kifejtetteket. Ennek megfeleléen modositotta a szerzddés részét
képez6 Altaldnos részt és az Uzletszabalyzatot; a szerzdést az igy modositott tartalommal
nyilvanitotta érvényessé, a rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan és az 1/2010. PK vélemény 6.
pontjara tekintettel.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy a felperesnek van-e tartozasa vagy tulfizetése a hitelezdvel
szemben. A perben a bizonyitasi teherre tortént kioktatas utan sem kertlt sor szakértoi
bizonyitas inditvanyozéasara, ezért az alperes altal elkészitett, kételyt nem keltd szdmitasokat
vette alapul a jogkovetkezmény alkalmazdsa soran. A szémitasok szerint a hitelezdvel
szemben az addsnak tartozasa mutatkozik, igy a hitelezot fizetésre kotelezd kereseti kérelem
ez okbol elutasitando volt.

[6] A teljes itélettel szemben az alperes, az itélet érvénytelenség
jogkovetkezményét alkalmazo részével szemben a felperes fellebbezett.
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[7] A felperes kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat annak megallapitasaval,
hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitdsadval arfolyamkockazatot nem koteles viselni, és a
felek elszamolasara a 151,36 forint/CHF arfolyam az irdnyadd. Masodlagos kérelme a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa soran a teljesitésre iranyadd arfolyam legfeljebb 181,632
forint/CHF-ban meghatarozasa volt. Kérte az alperes az elsé és masodfoku perkoltsége
megfizetésére kotelezését.

Kifejtette, hogy a fogyasztoi szerzddés altalanos szerzddési feltételének tisztességtelensége
folytan a 93/13/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: Irdanyelv) 6. cikkének (1) bekezdésének
eldirdsa szerint az nem jelenthet kotelezettséget a fogyasztora nézve; a szerzddés akként koti
a feleket, hogy az ilyen feltétel nem valt ki joghatast. A tagallam a tisztességtelen szerzodési
feltétel jogkovetkezményeként alkalmazhatja az érvénytelenséget, de donthet akként is, hogy
a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai irdnyadok.

A kezelési koltséget a szerz6dés rendelkezései szerint, az adott évben fix dsszegként szamolta
el. Késedelmi kamatot a szerz6dés érvénytelensége folytan nem szamitott fel. A szerzédés
modositasanak ugyancsak az érvénytelenség miatt nincs jelentdsége.

Az elszdmoldas sordn az alperes feliilvizsgélt elszdmolasanak adataibdl indult ki, amennyiben
az alperes nyilvantartasban eltérd 0sszeg szerepel, annak magyardzata az alperesre tartozik.

Eldadta, hogy a perben nem volt olyan specialis tényallas, amely indokolta volna az eltérést a
Kuria 4ltal iranyadonak tekintett, a fogyasztd6 szamara kedvezébb 20-80 %-os
arfolyamkockazat-viselési aranytol.

[8] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag ujabb
targyalas lefolytatasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foki birésag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az
arfolyamkockézat korében adott tajékoztatds nem volt megfeleld. Az elsdfoku birdsag tévesen
tulajdonitott jelentOséget az irasszakértdi véleménynek, mivel a fénymasolatrol adott
szakvélemény megfeleld bizonyitd erdvel nem rendelkezik. Ezzel szemben nagyobb sullyal
lett volna értékelendé a tanuk vallomasa, akik szerint kizart, hogy barmilyen okiratot a
szerz0do feleken kiviili személy irta volna ala, masrészt pedig igazoltak azt is, hogy a felperes
az arfolyamkockazatrol szoban megfeleld tajékoztatast kapott.

Allaspontja szerint az arfolyamkockazatrol szol6 kiilon tajékoztato megismerése hidnyaban is
eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének a kolcsonszerzodés 1.2., 1.9., 11.1.3, I1.5.1., a I11.5.3.,
I1.8.1., I1.10.1. és I1.12.4. pontjaban foglaltak altal. E rendelkezésekbdl a felperes szaméara
vildgosan ¢és érthetéen kidertilhetett, hogy az arfolyamvaltozas olyan nagysagu is lehet a
futamidd alatt, amely miatt a tartozds Osszege meghaladhatja a fedezetiil felajanlott
ingatlananak értékét, ezen igen jelentds, a futamiddé alatt is lehetséges arfolyamvaltozas
gazdasagi kovetkezményeire a jogelddje a figyelmet felhivta. Az Uzletszabalyzat I11.6. pontja
megfeleld tajékoztatast nyujt a tekintetben, hogy a fizetési kotelezettséget az esedékességkor
iranyad6 CHF/HUF arfolyam alapjan kell teljesiteni, a konvertalasbol eredd veszteségeket és
az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat a felperesnek kell viselni. Tévedett az elséfoku
birosdg, amikor a nem megfeleld tdjékoztatisra tekintettel a kdlcsonszerzédés
érvénytelenségét allapitotta meg.
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A perben a felek eltérd szadmszaki kimutatasokra hivatkoztak, amelyet az els6foku birosag —
akar szakértd kirendelésével — nem tisztazott, hanem a kérdést megkeriilve arfolyamplafont
alkalmazott. ,,Onmagéban annak rogzitése az itélet indokolasaban, hogy a II. rend{i alperes
elszamolasat vette alapul az eljar6 birdsag, nem teszi majd itélt dologga az elséfokt birdsag
altal megallapitott érvénytelenség kapcsan a felek kozotti elszamolast és a felperes
tartozdsanak Osszegét.” Mivel a felperes az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa korében szakértd kirendelését nem kérte, az elsdfoku birésag akkor jart volna el
helyesen, ha a keresetet elutasitja a DH [a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2
torvény)] 37. §-adban foglaltakra is tekintettel.

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfokt birdsdg az
érvénytelenség megallapitasa esetén kotelezd, a DH2 torvény 37. §-aban irtak szerinti
jogkovetkezmények korében az elszamoldst nem folytatta le. Az els6foku birdsdg nem
rendelkezett arr6l, hogy a felperes elszamoldsdnak eredményeként mekkora a felperes
tartozasa, amellyel tovabbi jogvitara adott lehetéséget. Az itéletb6l nem deriil ki, hogy az
érvényessé nyilvanitott tartalom csak a forintositasig sz6l. Amennyiben az itélet nem kivanta
feliilirni a kotelezd forintositast, el kellett volna szamolni a felperes esetleges tulfizetéseit is.
Amennyiben az elséfoku birdsdg nem megfelelden tajékoztatta a felperest az elszamolas
korében a bizonyitasi kotelezettségeirdl, ezen eljarasi szabalysértésre figyelemmel az itélet
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a jogalap tekintetében az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a kockazatfeltaré nyilatkozat altala tortént
alairasa esetén is megallapithatd a szerzddés érvénytelensége, azonban a perben bizonyitast
nyert, hogy az azon 1év6 alairds nem tdle szarmazik. Az alperes altal adott tajékoztatds — a
Kiuria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szam ¢s a leiras alatt 1év6 Pfv.1.20.067/2021. szamu dontéseire
is tekintettel — nem felel meg a vildgossag és érthetdség kovetelményének, ugyanis ezen
perekben a Kuria a perbelivel egyezd tartalmu, de aldirt kockéazatfeltar6 nyilatkozat mellett
allapitotta meg a tajékoztatds nem megfeleld voltat.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — az itélet fellebbezése szerinti
megvaltoztatasa hidnyadban — az arfolyamkockazat-viselés megosztasat tartalmazd itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte, a megallapitott mérték helytallosagara tekintettel.

[11] A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése megalapozott,
az alabbiak szerint.

[12] Az els6foku birosag a kereset jogalapjat elbirdlva helytalloan allapitotta meg a
szerzO0dés  érvénytelenségét, ¢és nem  tévedett, amikor az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeként érvényessé nyilvanitast tartott alkalmazhatonak. Az érvényessé
nyilvanitds modjat azonban az indokoladsi kotelezettsége részbeni megsértésével és az
iranyadd anyagi jogszabalyok és birdi gyakorlat téves alkalmazéasaval hatarozta meg, és az
emiatt lefolytatando terjedelmes bizonyitasra tekintettel e korben az eljaras megismétlése
indokolt.



Févarosi [télétabla 8
16.G£.40.236/2021/5-11

[13] Figyelemmel arra, hogy a felperes — a 2019. december 5-i nyilatkozataval — a
szerzOdés jogszabalyba iitkdzésen alapuld érvénytelenségének megallapitdsira irdnyuld,
masodlagos keresetét nem tartotta fenn, ennek érdemi elbirdlasa sziikségtelen; a FOvarosi
[tél6tabla ezért az elséfoku itélet indokolasabol az erre vonatkozé részt melldzi.

[14] Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével,
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés arfolyamkockazatot telepitd
rendelkezései az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo tajékoztatds meg nem feleldsége
folytan tisztességtelenek, amely a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag indokolasaval e tekintetben mindenben egyetértett,
annak megismétlése nélkiil, az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az aldbbiakat
emeli ki.

[15] Az elséfoku birésag nem tévedett, amikor az alperes jogelddje altal a felperes
részére a szerzodéskotést megelézden az arfolyamkockazat tekintetében adott tajékoztatast
vizsgalva nem vette figyelembe a 2007. marcius 13-i keltezésti kockazatfeltaro nyilatkozat
okirat tartalmat.

szakértd igazsagligyi irasszakértd a kiegészitett irdsszakértdi véleményében a kockazatfeltard
nyilatkozat masolati példanyat Osszehasonlitdsra alkalmasnak taldlva egyértelmiien azt a
véalaszt adta, hogy az ezen okiraton szerepld aldirds nem egyezik a felperes mas
dokumentumokon szerepld, mintaként felhasznalt névalairasaval. Az elséfokt birdsag 2020.
augusztus 29-én kelt 6.G.40.601/2020/11. szamu végzésben foglalt felhivasara az alperes a
kiegészitett irasszakértdi vélemény megalapozottsagat nem vonta kétségbe.

A Fovarosi [télétabla megjegyzi, hogy az alperes 2020. marcius 5-i nyilatkozata szerint a
kockazatfeltar6 nyilatkozat eredeti példanyat nem tudta a szakértd rendelkezésére bocsatani,
ezért — kifejezett kérésére — a masolati példany Osszevetése tortént meg a kolcsonszerzodés
eredeti példanyain szerepld alairasmintakkal.

[16] Ugyanakkor — miként arra a felperes is helytalléan hivatkozott — az alperes altal
hivatkozott, 2007. marcius 13-an kelt kockézatfeltdr6 nyilatkozat tartalmanak figyelembe
vehetdsége esetén sem lenne az alperes altal nyUjtott tajékoztatds megfeleldnek mindsithetd.
Abbdl ugyanis nem tlinik ki, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak, valamint az
ebbdl adodo tobblet fizetési kotelezettségnek felsé hatdra nincs, az korlatlan, nem tlinik ki,
hogy az arfolyamvaltozasbol eredéen a torlesztorészlet akar jelentésen is megemelkedhet,
hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds. Nem deriil ki a tajékoztatasbol, hogy a kockazat
nem elhanyagolhatd mértéka, illetdleg, hogy a forint sulyos leértékelddése a pénziigyi
kotelezettségekre milyen hatdssal lehet, ahhoz képest milyen ardnyban valtozhat a fizetési
kotelezettség mértéke. Minderre tekintettel az alperes altal hivatkozott kockazatfeltard
nyilatkozat figyelembevétele esetén sem tartalmaz az alperes altal nyujtott tajékoztatds a
6/2013. ¢és 2/2014. PJE hatarozatokban, illetéleg a C-51/17. szdmi EUB itéletben
meghatarozott  kovetelményeket kielégitd, vildgos ¢és értheté felvilagositast az
arfolyamkockazat valos tartalmarol.
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[17] A 1Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgdlni kell a szerzddéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt,
amely a szerz6dés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az
érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald kapcsolatat.

[18] Mivel az alperes nem igazolta, hogy az altala hivatkozott kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalmat a felperes megismerhette, az arfolyamkockazat korében adott
tdjékoztatds tartalmanak vizsgélatakor csak az aldirt szerzddés szovegének, valamint a
kolesonszerzodés 11.5.1, 11.5.3 és I1.13. pontjai értelmében a megallapodas részét képezo
Uzletszabalyzat tartalmanak és a felperes részére szoban adott tdjékoztatisnak van
jelentOsége.

[19] Az els6fokil birésag a felperes személyes meghallgatasa és a tanuk
vallomasanak megfeleld értékelésével, helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes altal a
szerz0dés megkdtése soran, valamint azt megel6zden a hitelligyintéz6tdl kapott szobeli
tajékoztatas nem terjed tal azon, amelyet a kolcsonszerzodés eleve tartalmaz. Az alperes a
fellebbezésében sem hivatkozott a szerzddésben foglalt tdjékoztatdsnal bdvebb tartalma,
szoban tett kioktatésra.

[20] A kolcsonszerzddés és az Uzletszabalyzat alperes 4ltal hivatkozott rendelkezései
minddssze rogzitik a deviza alapusagot, meghatarozzak a kolcson biztositékat és deklaraljak
az arfolyam- ¢és kamatlabvaltozas folytan keletkezd tobblet terhek felperes altali viselését,
amely az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkezd részének 2) pontja, a C-51/17. szamu
itélete 73-75. és 78. pontja, a C-227/18. szamu itélete 1) pontja és a 2/2014. PJE hatéarozat 1.
pontja altal megszabott kritériumoknak nem felel meg. A szerz6dés nem tartalmaz vilagos és
érthetd felvilagositast az arfolyamkockazat valos tartalmarol; abbol nem tlnik ki, hogy a
forint CHF devizahoz képest stlyos leértékelddése ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedése a
torlesztérészletekre milyen hatast gyakorol, mint ahogy az sem, hogy az arfolyamvaltozas
nem elhanyagolhaté kockézatot jelent, és nem csak elhanyagolhaté mértékben ndvelheti a
torlesztorészleteket. A szerz6dés mindosszesen annyi tajékoztatdst nyujt, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat a szerz6do felek kozott nem oszlik meg, hanem az teljes
egészében a felperesre harul. A fizetendo torlesztérészlet 0sszege valtozasanak a szerzddéses
rendelkezések Osszessége altal leirt mechanizmusa az arfolyamkockéazatra vald kifejezett
tajekoztatast, illetdleg a lehetséges kovetkezményekre vonatkozo figyelemfelhivast nem
potolhatja.

A kolcsonszerzodés I1.10.1. pontja a biztositék kiegészitése lehetdségének rogzitése altal
ugyszintén nem tesz eleget az arfolyamkockdzatra vonatkozd tdjékoztatassal szemben
tamasztott, a fentiek szerinti elvarasoknak.

Emellett kifejezetten az arfolyamkockazat nem valos, de legalabbis korlatozott voltara enged
kovetkeztetni a kolcsonszerzédés I11.5.1. pontjanak azon megfogalmazasa, amely ,az
arfolyamkockazat elkeriilése érdekében” javasolt tobblet befizetésrol rendelkezik.
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[21] A rPtk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A (2) bekezdés értelmében a fogyasztoi szerzddésben az altaldnos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaltan, eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre
csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

[22] A kifejtettekre figyelemmel az els6fokt birésag helytalléban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockazatot teljes mértékben
felperesre telepitd rendelkezése a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, és mint
ilyen a rPtk. 209/A. § (2) alapjan semmis szerzddéses kikotés.

Mivel az alperes a szerzddéskotést megel6zden nem tett eleget az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 megfeleld tdjékoztatds megadasara vonatkozd kotelezettségének, ezért a
foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilé szerzddéses rendelkezés
semmissége a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés egészének érvénytelenségét
vonja maga utan.

Az elsofoku birosag ezért helytalloan allapitotta meg a kdlesonszerzédés érvénytelenségét.

[23] Az elséfoku birdsag a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményének
alkalmazasa sordn a megallapitott tényekbdl nem megfeleld jogi kdvetkeztetésre jutott.

[24] A felperes altal is hivatkozott Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tisztességtelen feltétel nem jelenthet kotelezettséget a fogyasztora nézve, és a szerzOdés —
foszabalyként — valtozatlan feltételekkel koti a feleket. Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése a
tagallamok hataskorébe utalja annak megfelelé jogi szabalyozasat, hogy megfeleld és
hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetéséhez.

A hazai jog az érvénytelenség jogintézményével, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
a rPtk. 237. §-aban torténd szabalyozasaval biztositja ezt a jogvédelmet.

[25] A rPtk. 237. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen szerzddés esetében a
szerzOdéskaotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani.

A (2) bekezdés szerint ha a szerz6déskotés elott fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a
birosag a szerzodést a hatarozathozatalig terjedd idore hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen
szerzOdést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiillondsen uzsoras
szerzOdés, a felek szolgaltatasainak feltind ardnytalansidga esetén az aranytalan elony
kikiiszobolésével — megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg
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[26] Az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazisara irdnyadd fenti
szabalyozast a Legfelsobb Birdsag az 1/2010. (VI. 28.) és a 2/2010. (VI. 28.) PK
véleményeiben altalanos jelleggel értelmezte.

Mig az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 5. pontja értelmében a szerz0dés érvényessé
nyilvanitasa egyenrangu lehetdség az eredeti allapot helyreallitdsaval, a 6/2013. PJE hatarozat
4. pontja szerint a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa esetén — ha az érvénytelenség
oka kikiiszobolhetd — a birdsagnak elsdsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell
torekednie.

A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése kifejezetten kizarja az eredeti allapot helyreallitasat, mint
a szerzOdés  érvénytelensége  jogkovetkezményeinek — alkalmazédsat. Mivel az
arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége
kikiiszobolhetd azaltal, hogy a fogyasztot a birdsag mentesiti a tisztességtelen kikotésbol
ered6 arfolyamkockazat vagy annak egy részének viselése alol, ilyen esetben — ha a szerz6dés
egyéb okbol nem érvénytelen — jogkovetkezményként kizardlag az érvényessé nyilvanitas
alkalmazhato.

[27] A jelen perben a felperes kereseti kérelme volt a szerzddés érvényessé
nyilvanitasa mellett az alperes 3.749.877 forint megfizetésére kotelezése, amelynek ténybeli
alapjaul az ilyen 0sszegben fennallo talfizetését jelolte meg.

[28] A fentiekre tekintettel az els6foku birdsdg nem tévedett, amikor az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodést érvényessé nyilvanitotta. Azonban az
érvényessé nyilvanitads mikéntjének meghatarozasaval a Fovarosi [tél6tabla nem értett egyet.

[29] Az iranyado 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontja szerint az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsanal a bir6sagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii
szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntartasardl és meg kell akadalyoznia barmelyik fél
jogalap nélkiili gazdagodasat. A PK vélemény indokoldsa értelmében a birdsagnak a
jogviszony rendezése soran arra kell torekednie, hogy a mar teljesitett szolgaltatassal
egyenértékll ellenszolgaltatast rendeljen el, figyelemmel kell lennie arra, hogy egyik fél se
keriiljon kedvezdébb helyzetbe annal, mintha eleve érvényes szerzédést kotott volna. A PK
vélemény 5. pontja szerint az érvénytelenségi ok kikiiszobolése voltaképpen a szerzddés
tartalmanak a modositdsaval az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem
kikiiszobolését jelenti.

Az els6foku birdsag altal alkalmazni kivant deviza-forint atvaltasi arfolyam maximalizalasa a
Kiuria Konzultacios Testiiletének a 2019. junius 19-1 iilésén elfogadott tobbségi allaspontja
értelmében az érvényessé nyilvanitas egyik lehetséges modja. Az allasfoglalas értelmében az
érvénytelenség ily modon torténd kikiiszobolése mind az EUB joggyakorlatan, mind a hazai
birdi gyakorlatban kialakult elveken alapszik. Ennek 1ényege a jelentds egyenldtlenség —
amely a hazai jogban analdg a feltling értékaranytalansag fogalmaval — kikiiszobolése. Erre
tekintettel a feltlinden nagy értékkiilonbség és ellenszolgaltatds megallapitasanal iranyado
szempontokat tartalmazd6 PK 267. szamu allasfoglalds is alkalmazando, illetve nem
Oonmagaban az egyenldtlenség, hanem annak jelentés mértéke az, amely a tisztességtelenség
megallapitasat megalapozza. Igy — miként azt az elséfoka birdsag is rogzitette — nem teljes
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értékegyensulyt kell 1étrehozni az érvényessé nyilvanitds soran, hanem az aradnytalansdgnak
azt a mértékét kell kikiliszobolni, amely mar feltindvé tette az értékaranytalansagot.

[30] Erre tekintettel nem megalapozott a felperes azon elsddleges fellebbezési
kérelme, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitasa a szerzodéskotéskor iranyadé forint/deviza
arfolyam alapulvételével torténjen, mivel a szerz0dés érvénytelenségét nem altaldban az
arfolyamkockazat felperesre haritdsa, hanem az abbdl eredd jelentds, a felek kozotti
érdekegyensulyt felboritd mérték fizetési teher eredményezi. Az arfolyamkockazatrol adott
tajékoztatas hianyossaga a szerz6dés deviza alapusagat nem sziinteti meg, igy a felborult
érdekegyensuly nem a devizadrfolyamhoz kotottség teljes figyelmen kiviil hagyaséaval
orvosolando. Ekként az érvényessé nyilvanitas moddja nem az arfolyamkockazatbol a
felperesre haruld valamennyi fizetési kotelezettség mell6zése, hanem az arfolyamkockazat
olyan mddon torténd megosztasa a fogyasztd €s a hitelezé kozott, amely mellett a fogyaszto
karara a fizetési kotelezettségeiben jelentkez6 egyenlétlenség nem jelentds.

[31] A Kuria Konzultaciés Testiiletének 2019. janius 19-1 {ilésérdl késziilt
emlékeztetd meghatdrozza azon szempontokat, amelyekre a birésagnak figyelemmel kell
lennie a maximalt arfolyam mértékének megallapitdsa soran. Ezek kozott elsddlegesként
szerepel annak mérlegelése, hogy a deviza alapu szerzddés alacsonyabb kamatmértéke altal
nyUjtott eldnydk meddig ellenstlyozzak az arfolyamvaltozasbol eredd hatranyokat. A tovabbi
mérlegelendd szempontok kozott emliti a felvételkori arfolyamot és az alkalmazott
kamatmértéket, valamint azt is, hogy az adott esetben a fogyasztd milyen ismeretekkel
rendelkezhetett az arfolyamok lehetséges késdbbi valtozasat illetden. A Kuria iilésérdl késziilt
ezen emlékeztetd értelmében figyelembe veheté a 2014/17. EU iranyelv 23. cikkében
meghatarozott 20 %-os mértekil arfolyamkockéazat, mint amelyet az unids jogalkotd olyannak
tekint, amelyet a fogyasztd tajékoztatds hianyéaban is viselni koteles.

[32] Az els6foktl birdsdg az arfolyamvaltozds legmagasabb mértékét akként
hatarozta meg 35 %-ban, hogy ezen mérték megallapitasanak tényleges indokat nem adta,
pusztan rogzitette, hogy az ilyen érték megallapitasa mellett az értékaranytalansag nem
jelentés. A FOvarosi [télétabla eseti dontésére (4.P£.20.664/2019/6.) hivatkozis az adott
mérték megallapitasanak indokait nem helyettesiti; kiillondsen arra tekintettel, hogy az
arfolyamkockazat viselésének mértéke mindig az adott, egyedi ligyben vald6 mérlegelést
igényel. A szerzédéskotést kovetden a svajci frank arfolyama enyhe novekedésnek indult,
majd csupan rovid idészakban, a 2008. juniusatol 2009. februdrjaig volt alatta a
szerzodéskotéskor iranyado arfolyamnak. Igy a felperes a futamiddé elenyészéen rovid
idészaka alatt élvezhette csupan a deviza alapti kolcsonbdl eredé kamateldnyoket. Az
els6foktl birdésag emellett nem hatarozta meg, hogy a felperes milyen tobblet informaciod
birtokaban volt, amely megalapozhatja a Kuria altal is irdnyadonak tekintett, a 2014/17. EU
Iranyelvben irt 20-80 %-os kockdzatmegosztastol a fogyasztd hatranyara torténd eltérést.
Emellett az elséfoku birosag tovabbi szempontokat — igy a kolcson felvételekori arfolyamot,
az alkalmazott kamatmértéket — nem mérlegelt, a hidnyos indokolds, az adott mértéket
alatamaszté érvelés elmaradasa folytan a Févarosi [tél6tabla nincs abban a helyzetben, hogy a
35 %-ban maximalt arfolyamvaltozds mértékének megalapozottsdga tekintetében allast
foglalhasson.
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[33] Az elséfoku birosdg a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének elmulasztasa dnmagdban megalapozza a jogkdvetkezmény alkalmazasa
tekintetében az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[34] A FOvarosi [télotabla  megallapitotta, hogy az érvénytelenség
jogkdovetkezményeként az arfolyam maximalis mértékének 202,4 forint/svdjci frank
mértékben megallapitasa az ezt meghalado kereset elutasitdsa mellett érdemben sem helytallo
az alabbiak szerint.

[35] Az els6foku birdsag felhivasara az alperes kidolgozta az elszdmolast arra az
esetre, ha a felperest az arfolyamkockazat legfeljebb 35 %-os mértékii arfolyam véaltozasig
terhelheti. A kimutatads alapjan a felperes szamara tovabbi 2670,66 CHF 0Osszegi
tisztességteleniil felszamitott Osszeg jar vissza, amely azonban nem haladja meg a még
fennallo tartozas 0sszegét.

Az elséfoku birosag tévedett, amikor ennek alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes részérdl
tulfizetés nem 4all fenn, és elutasitotta a marasztalas irdnti keresetet. Az alperes
elszamolasabol kitlinik, hogy a tisztességteleniil felszamitott Osszeget — helyteleniil —
egységesen a forintositasi arfolyam (256,47 Ft/svajci frank) figyelembevételével szamolta el,
tovabba az elséfokll birésag nem volt tekintettel arra, hogy az altala meghatarozott 35 %-ban
maximalizalt arfolyamvaltozds mérték mellett a felperes a teljes futamidé alatt akként
teljesitette a fizetési kotelezettségét, hogy adott esetben a birdsdg altal meghatarozott
arfolyam mértéknél magasabb arfolyam mellett eldirt torlesztorészletet fizetett, és ezaltal —
idészakosan — tulfizetése keletkezhetett.

Az iranyadd gyakorlat (Pécsi  [tél6tabla:  Pf.20.081/2020/11. szamu itélete)
figyelembevételével — a tartozas Osszegének megallapitasara iranyuld kereset hianyaban — a
marasztalds iranti kereset nem tekintendd akként, mint amelybe beleértendé az, hogy a
felperes a sajat marasztalasat kéri, a CKOT 2015. november 9-10-1 iilésérdl késziilt, 14.
szamu allasfoglalas 4. pontja értelmében a felperesnek nem kell a sajat marasztalasara
iranyuld kérelmet elOterjesztenie. Azonban az alperes marasztaldsdra iranyuld kereset
elutasitdsanak csak akkor lehet helye, ha a felperesnek a hatarozat meghozatalanak
id6pontjaban tulfizetése nem all fenn.

Mivel a felek kozotti szerzOdéses jogviszony nem sziint meg, a futamido lejarta hianyaban a
felperes a teljes tartozdsat megfizetni egy Osszegben nem koteles. Azonban az itélet
indokolasabol nem allapithaté meg, hogy a hatarozathozatal id6pontjaban az els6foka birosag
altal alkalmazott arfolyamplafon mellett a felperesnek van-e tulfizetése. Ezért az elséfoku
birosag tévedett, amikor a felperes fenndlld tartozasara tekintettel, de a megfizetett 6sszeg €s
a szerzOdés szerint még le nem jart hatralévd tartozds Osszegének vizsgalata, Osszevetése
nélkiil utasitotta el az alperes marasztaldsa iranti keresetet.

A jogkovetkezmény alkalmazasara irdnyuld kereset elbirdlasa soran nem mell6zhetd annak
vizsgalata, hogy milyen teljesités az, amely az altala meghatarozottnal alacsonyabb arfolyam
mellett tortént, és mennyi a 202,4 Ft/svajci frankot meghalad6 arfolyam mellett eldirt, és
ténylegesen befizetett torlesztOrészletek teljesitésével az adott idészakra esO tulfizetések
Osszege.
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[36] A DH2 torvény 37/A. § (1) bekezdése ¢értelmében az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa sordn a felek fizetési kotelezettségét a birdsdg — a
feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével — az e torvényben meghatarozott

elszamolasi szabalyok alkalmazéaséaval allapitja meg.

[37] Ebbdl kovetkezben az érvénytelenség jogkovetkezményeinek megfeleld
levonasahoz sziikséges annak értékelése, hogy az érvényessé nyilvanitds birosag altal
alkalmazott moédja, az érvényessé nyilvanitott szerzédés iranyadd rendelkezései alapjan
esedékes fizetési kotelezettség mellett az elszdmolds hogyan alakul. A felperes az alperes
elszamolasanak helytallosagat vitdssa tette, azzal szemben a sajat elszamolasanak
megfeleldségét allitotta. A felperes elszamolasanak elvetésére, és azzal szemben az alperes
elszamolasanak elfogaddsdra Onmagdban nem adhat alapot a szakértéi bizonyitds
inditvanyozasanak hianya. Az els6foku birésag nem adta indokat annak, hogy a felperes altal
kidolgozott elszdmolast miért nem tartja megfelelonek, és milyen, a tények értékelésével el
nem donthetd, jogkérdést meghaladd szakkérdés az, amelyre nézve szakérti bizonyités
inditvanyozésa lett volna sziikséges.

Az alperes elszdmoldsdnak a felperes vitatdsdval szemben indokolds nélkiili elfogadasa
egyuttal ugyszintén az indokolédsi kotelezettség elmulasztdsaban all6 [rPp. 221. § (1)
bekezdés] eljarasi szabalysértést valosit meg.

[38] Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzodésekbdl eredd kovetelések forintra
atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl szoldo 2015. évi CXLV. torvénynek (a
tovabbiakban: Forintositasi tv. 2.) a deviza alapt kolcsonszerzddések forintositasara
vonatkozo 12. § (1) bekezdése értelmében a forintra atvaltasnal alkalmazott arfolyam a 2015.
augusztus 19. napjan az MNB 4altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyam.

A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti devizaarfolyam magasabb, mint az egyes
fogyasztoi kolcsonszerzddések devizanemének modosuldsaval és a kamatszabéalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Forintositasi tv. 1.) 10. §-a szerinti devizaarfolyam, akkor a pénziigyi intézmény a
fogyasztdval szemben elengedi a kdlesonszerzddésbdl eredd kovetelésének a devizaarfolyam
kiilonbozetére esd részét.

A 13. § (5) bekezdés szerint ha a fogyasztdé hataridoben nem ¢It az (1) bekezdésben
foglaltakkal (a szerz6dés modositdsanak visszautasitasaval), ugy kell tekinteni, hogy a
pénziigyi intézmény altal megkiildott, e torvény rendelkezéseinek megfeleld
szerzédésmodositasra vonatkozd ajanlatot teljes korlien elfogadta, és a szerzddés kozos
megegyezéssel modosult.

A Forintositasi tv. 1. 10. §-a értelmében a deviza vagy devizaalapt fogyasztoi
jelzalogkoleson-szerzddés tekintetében jogosult pénziigyi intézmény az elszamolasi torvény
szerinti elszamolasi kotelezettsége teljesitésének hataridejéig koteles a deviza vagy
devizaalapu fogyasztoi jelzalogkdlcson-szerzodés alapjan fennalld vagy az abbol eredo teljes,
az elszamolasi torvény alapjan teljesitett elszamolas alapjan megallapitott tartozast — ideértve
a devizaban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is — a fordulonappal az adott
devizanem 2014. jinius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban az MNB
altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyamainak atlaga [a) pont] vagy 2014. november 7.
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napjan az MNB 4ltal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama [b) pont] koziil a fogyasztd
szamara kedvezdobb devizaarfolyamon forintkovetelésre atvaltani.

A 15/A. § (1) bekezdése szerint a fogyasztdi kolcsonszerzodés érvénytelenségének (részleges
érvénytelenségének) megallapitasa, illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa
irant indult és folyamatban 1évé perekben e torvénynek a forintra valtast megallapito
szabalyait a fogyasztonak az elszdmolasi torvény alapjan teljesitett elszamolas szerint
meghatarozott, deviza vagy devizaalapu fogyasztoi kdlcsonszerz6désbol eredd tartozasanak
Osszegére is alkalmazni kell.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a fogyaszténak az elszamolas fordulonapjan forintban
megallapitott tartozasat a hatarozathozatalig terjedé idészakban a fogyasztd altal teljesitett
torlesztés Osszege csokkenti.

A (3) bekezdés értelmében a fogyasztoi kolesonszerzédés érvényessé nyilvanitasa esetén a
feleknek az elszdmolasi torvény alapjan teljesitett elszdmolds eredményeként meghatarozott
szerzddéses jogait és kotelezettségeit e torvény szabalyai alapjan kell megallapitani.

[39] A fentiekbdl kitlinden a deviza alapi szerzddések forintositdsdra vonatkozo
jogszabalyi eldiras a forintra atvaltas idépontjatdl kezdédden meghatarozza azt az arfolyamot,
amely mellett a torlesztorészletek 0sszege szdmitandd. Az els6fokll birdsag nem tisztazta,
hogy a felperes ¢€lt-e a szerz0désmodositas visszautasitdsanak a Forintositasi tv. 2. 13. § (1)
bekezdés a) pontjdban irt lehetdségével, és az arfolyam maximalis mértékének
meghatarozasakor a forintositdsra nem volt tekintettel; sem hatdrozata rendelkezd részébdl,
sem annak indokol4sabol nem tlinik ki, hogy az alkalmazandé elszdmolas milyen idépontra
vagy id6szakra vonatkozik.

[40] Végiil az elséfoki birosag tévedett akkor is, amikor az &ltala iranyadonak
tekintett maximalis arfolyam alkalmazasa mellett az alperes elszdmoldsat lényegében
indokolas né¢lkiil elfogadva allapitotta meg a felperes tulfizetésének hianyat.

[41] A fentebb kifejtettekre tekintettel, a szerzodés futamidejének lejarta hianyaban a
tulfizetés fennalltdt a hatdrozathozatalt megel6z6, ahhoz minél kozelebbi idépontra vetitve
kell vizsgalni, amelyre az alperesi elszamolas alkalmatlan. Tovabba az alperes a
tisztességteleniil felszdmolt CHF Osszeget nem az adott torlesztérészlet esedékességének
idépontjaban iranyad6é arfolyam, avagy — amennyiben az ennél alacsonyabb — a 35 %-ban
maximalt arfolyamvaltozas figyelembevételével meghatarozott 202,4 Ft/svéjci frank arfolyam
figyelembevételével valtott, hanem a késébb iranyado, forintositaskori arfolyamon véltotta at,
ekként kimutatva a talfizetés hidnyat.

[42] Minderre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének a
szerz6dés érvénytelenségét megallapitd rendelkezését — azt a jogalap tekintetében hozott
kozbenso itéletnek [rPp. 213. § (3) bekezdés] tekintve — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta a rPp. 213. § (3) bekezdése szerinti kozbensd itéletével, mig ezt meghaladoan,
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa korében a rPp. 252. § (2) és (3) bekezdése
alapjan — lényeges eljarasi szabalysértés és a bizonyitas nagyterjedelmii kiegészitésének
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sziikségessége folytan — az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoku birdsagot
a per jabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[43] A felperes marasztalasra iranyuld keresete elbirdlasara folytatandd megismételt
eljarasban az els6foku birdsag nincs elzarva attol, hogy a jogkdvetkezményként — a Kuria
Konzultacios Testiiletének 2019. jinius 19-i iilésén kinyilvanitott allasfoglalasara és a CKOT
2015. november 9-10-1 ilésén kifejtett allaspontra is figyelemmel, az ott meghatarozott
szempontokat szem el6tt tartva — a szerzOdést a deviza-forint atvaltdsi arfolyam
maximalizalasaval, a szerzodésben rogzitett kamatmérték forintositas fordulonapjaig toérténd
érintetleniil hagyasaval nyilvanitsa érvényessé. Az irdnyado, maximalis atvaltasi arfolyamot
az eset Osszes koriilményeire tekintettel, akként kell meghataroznia, hogy indokat adja az
altala megallapitott mértéknek.

Az ekként megallapitott maximalis atvaltasi arfolyam mellett a DH2 torvény 37/A. § (1)
bekezdése alapjan kell az elszamolast lefolytatnia, figyelemmel a felperes eddigi teljesitésére
¢s — amennyiben a felperes a szerz0dés modositasat nem utasitotta vissza — a jogszabaly altal
eldirt forintositdsra, az ott meghatdrozott atvaltasi mértékre is, tovabba értékelve és
Osszevetve ennek soran a felek altal kidolgozott elszadmolasokat. Figyelemmel kell lennie arra
is, hogy a maximalis arfolyam eléréséig a teljes arfolyamkockazat a felperest terheli. Ezen
elszamolas lefolytatasanak eredményeként lesz abban a helyzetben, hogy megallapithassa, a
felperesnek jelenleg 4ll-e fenn tulfizetése, amely megallapitasa soran tekintettel kell lennie
arra, hogy a felperes a teljes kolcsondsszeggel a futamidd lejarta hianyaban nem tartozik.
Amennyiben azt allapitja meg, hogy a felperesnek tulfizetése all fenn, tigy ezen dsszegben a
keresetben meghatarozott Osszeg erejéig az alperest kell marasztalnia, mig tulfizetés
hidnyéaban a marasztaldsra irdnyuld kereset elutasitasarol kell hataroznia.

[44] A Fovarosi [tél6tabla a kozbensd itélet meghozataldra, tovabba a 4/2009. (XIL
14.) PK vélemény I1.3. pontjaban foglaltakra figyelemmel a felperes €s az alperes oldalan
felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése és
4/A. §-a alkalmazéasaval szamitott, afat is magéban foglald, a kifejtett és sziikséges jogi
képviseldi tevékenységgel aranyban 1évé mérsékelt ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoka
perkoltség Osszegét, valamint a megfizetett fellebbezési illetékek 0Osszegét csupan
megallapitotta; ezen koltségek viselésérdl a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan az els6foka
birésagnak kell dontenie az eljarast befejezo hatarozataban.

Budapest, 2021. november 3.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.

eléado bird biro
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