Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.311/2026/4. szam

A Debreceni [té16tabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Barbalics Istvan tigyvéd,
cim) altal képviselt 'kérelmezd neve (cim) kérelmezd altal — a ... elndk altal képviselt ...
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 10.Pk.20.379/2026/11. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 12.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult mésodfokt eljdrasban meghozta a
kovetkezo

végzeést:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezd javara 15 (tizendt) napon beliil az
altalanos forgalmi adét is tartalmazo 95 923 (kilencvendtezer-kilencszazhuszonharom) forint
masodfoku koltséget.

Megallapitja, hogy 90 636 (kilencvenezer-hatszazharminchat) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas

[1] A kérelmez06 mint a per egyik felperese, valamint 'alperes neve' alperes kozott
kartérités megfizetése targyaban a 2005. junius 13. napjan érkezett fizetési meghagyas iranti
kérelemmel, ellentmondas folytan perré alakult eljaras indult a Karcagi Jarasbirdsag (korabbi
nevén: Karcagi Varosi Birdsag) elott P.20.132/2006. szamon, amelyet egyesitettek a
P.20.125/2006. szamu perhez, és amely a késObbiekben P.20.104/2008., majd P.20.255/2025.
szamon folytatodott.

[2] A 2008. majus 8-1 targyalason a jarasbirosdg a targyalast felfiiggesztette a
'gazdasagi tarsasag'-vel szemben folyd felszdmolasi eljards fejezéséig. A 2025. aprilis 7-én
érkezett beadvanydban az alperes kérte az eljaras folytatasat. A kérelmezett a kérelemnek
helyt adott, az eljarast folytatta.

[3] A jéarasbirosdg 2026. februar 10-én hozott a perben, a kérelmezd jogi
képviseldje altal 2026. februar 16-an atvett elséfoku itéletet.
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[4] Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) a V. és masok
kontra Magyarorszag iigyében (ligyszam: 24972/24) 2026. marcius 12. napi dontésével a
felszamolasi eljards elhuzodasa miatt a kérelmezd javara 200 eurd jovatételt allapitott meg.

[5] A Debreceni Torvényszék eldtt 10.Pk.20.381/2026. szamon folyamatban volt
nemperes eljarasban a kérelmezd a 2005. junius 17. és 2025. december 30. kozotti idészakra
érvényesitett vagyoni elégtételt a kérelmezettel szemben a 2005. junius 16-an fizetési
meghagyds kibocsatasa iranti kérelemmel indult, a Karcagi Jarasbirésagon P.20.107/2008.,
majd P.20.253/2025. szamon folyamatban volt per elhiizod4dsa miatt, amely iigyben a
torvényszék a 2026. majus 14-én jogerds végzésével a kérelmezettet 2 976 800 forint vagyoni
elégtétel megfizetésére kotelezte.

A Kkérelem és az ellenirat

[6] A kérelmezd a modositott kérelmében a polgari peres eljaras elhtizodéasa miatt
a kérelmezettet a per 2005. junius 14. napjatdl 2026. februar 16. napjaig szamitott 7553 nap
iddtartama utan 3 021 200 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kdtelezni.

[7] A kérelmezett elleniratdban a kérelem elutasitasat kérte. Kérte — tobbek
kozott — a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl
sz616 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban Pevtv.) 8. §-anak (2) bekezdése értelmében a
felszamolasi eljaras elhuzodasa miatt a javara az EJEB altal 2026. marcius 12. napjan
meghozott dontésével megitélt 2000 eurd jovatétel a vagyoni elégtétel Osszegébe
beszamitasat. Felhivta, hogy a torvényszék elétt 10.Pk.20.381/2026. szdma nemperes
eljarasban a 2005. junius 17. és 2025. december 30. kozotti idoszakra vagyoni elégtételt
érvényesitett, amely a kétszeres értékelés tilalmat veti fel.

Az elséfoku végzés

[8] Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 15 napon beliil 3 021 200 forint vagyoni
elégtételt és 75 530 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy 90 635 forint meg nem fizetett
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] A per szamitott és figyelembe veheté idotartamat a Pevtv. 2. §-dnak (2)
bekezdése és 3. §-anak (1) bekezdése alapjan a 2005. jinius 14. — a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztését kovetd nap — és 2026. februar 16. — az elséfoka
itélet kérelmezd altali atvételének napja — kozotti 7553 napban hatarozta meg. A végzés
indokolésaban kifejtette: a kérelmezett elleniratdban a kérelem teljesitését a kérelemhez
képest eltéréen meghatarozott szamitott idétartam miatt 20 400 forint erejéig ellenezte, azon
feliil nem. Az ellenirat benyujtasa utdn azonban a kérelmez0 az eredeti 7566 napra szdmitott
3026 000 forint vagyoni elégtétel iranti kérelmét a kérelmezetti allaspontot elfogadva
3 021 200 forintra szallitotta le.
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[10] Hangsulyozta tovabba: a kérelmezett a Pevtv. 8. §-dnak (2) bekezdésére
hivatkozassal kérte az EJEB altal megitélt 200. eurd igazsagos elégtétel 6sszegének a vagyoni
elégtételbe vald beszamitasat. Ez a jogszabalyhely azonban kizardlag akkor rendeli el a
beszamitast, ha az EJEB ugyanazon birosagi eljaras elhuzodasa miatt kotelezte az allamot
igazsagos elégtétel megfizetésére. A Pevtv. 1. §-a alapjan a torvény hatdlya kizarolag birosagi
polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igény érvényesitésére
terjed ki. A kérelmezett altal hivatkozott EJEB-dontés a felszdmolasi nemperes eljaras
elhuzoédéasara vonatkozik, amely a Pevtv. hatalyan kiviil esik, és nem azonos a jelen peres
alapiiggyel, ennélfogva a Pevtv. 8. §-a (2) bekezdésének alkalmazasi feltételei nem éllnak
fenn; a kérelmezett e korben eldterjesztett kifogasa irrelevans.

[11] A  kérelmezé minimalis pervesztességét figyelmen kiviill hagyva a
kérelmezettet kotelezte a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a felszamitott, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024 (XI1.9.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Ukr) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése szerint
meghatarozott ligyvédi munkadijbdl allo koltsége megfizetésére. Ugyanezen jogszabalyhely
alapjan ugy rendelkezett, hogy az illetékekrol szo6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan meghatarozott 6sszegti illeték a kérelmezett az
Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti személyes illetékmentességére tekintettel az
allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[12] Az els6fokt birosag végzésével szemben a kérelmezett terjesztett eld
fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kérelem elutasitasat.

[13] Felhivta: Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a kérelmezett ,,a
kérelem teljesitését 20 400 forint erejéig ellenezte, azon feliil nem”. Ezzel szemben kérte a
kérelem elutasitdsat — az EJEB altal megitélt jovatételtol eltekintve — 20 400 forintot
meghaladdan. Tovabbra is fenntartotta a Pevtv. 8. §-dnak (2) bekezdésére hivatkozasat. Ezen
szabaly célja a kétszeres elbiralas lehetdségének elkeriilése. Ezért annyiban kizart a
kérelmezd vagyoni elégtételre vald jogosultsiga, amennyiben a vagyoni elégtétel alapjaul
szolgalo birdsagi eljaras idotartama az EJEB altal mar kompenzalasara keriilt. A kérelmezd a
felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként, illetve az ados vezetd tisztségviseldjével szemben
ugyanazt a kovetelést érvényesiti. Nincs jelentdsége annak, hogy az addssal szembeni eljaras
esetén polgari nemperes birdsagi eljarasként folyik a felszamolasi eljaras, mig az adés vezetd
tisztségviseldje felelosségének megitélése birdsagi polgari peres eljarasra tartozik. A vezetd
tisztségviselovel (taggal) szemben inditott pereket nem lehet levalasztani a felszamolasi
eljarasrol, vannak olyan tagéallamok, ahol azokat nem kiilon peres eljarasban lehet
érvényesiteni. Az Eurdpai Unid Birésaga mar a Gourdain (C-133/78,) és a Seagon (C-
339/07.) iranymutato itéletében kimondta, hogy a fizetésképtelenséggel kapcsolatos keresetek
nem a ,,Briisszel 1a” rendelet el6djének, hanem a fizetésképtelenségi rendeletnek a hatalya alé
tartoznak. Az alapiligy felfiiggesztésére a felszamolasi eljarasra tekintettel keriilt sor. Az
alapiigy pertartamanak novekedését a felszamolasi eljards elhuzddasa okozta. Ugyanarra az
eljarasra tekintettel a kétszeres elbiralas lehetdségének elkeriilése érdekében az EJEB
igazsagos elégtétele mellett a Pevtv. alapjan vagyoni elégtétel megfizetésére nem kertilhet sor.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezd részére a felszamolasi eljarasra tekintettel az EJEB
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igazsagos elégtételt itélt meg, annak Osszege a Pevtv. alapjan megallapitandé vagyoni
elégtétel 0sszegébe beszamitando.

[14] Felhivta, hogy a vagyoni elégtétel iranti kérelem azért sem alapos, mert a
Debreceni Torvényszék a 10.Pk.20.381/2026. szamu nemperes eljarasban a kérelmezo részére
jogerés hatarozataval 2976 800 forint vagyoni elégtétel megitélésérol dontott, és
vélelmezhetd, hogy vagy a két vagyoni elégtétel iranti igényt ugyanazon fizetési meghagyas
alapjan indult per elhuzodasara tekintettel érvényesitette, vagy a kérelmez0 kétszer, mas
idépontokban nyujtotta be ugyanazon kovetelésre a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet, és ez indokolja, hogy két eljaras is indult, ugyanabbdl a jogalapbdl, ugyanazon
kovetelés irant. Allaspontja szerint a kérelmezd részére a vagyoni elégtétel megéllapitasa
iranti igény 2005. junius 17. napjatol 2025. december 30. napjaig kétszeresen kertlt
meghatarozasra, a 10.Pk.20.379/2026. ¢s a 10.Pk.20.381/2026. szamt nemperes eljarasokban
megitélt vagyoni elégtételek Osszegeire tekintettel a birdsag ugyanazt az iddszakot
kétszeresen értékelte, és ezzel a kétszeres értékelés tilalmanak alapjogi elvét sérti. Ebbdl az
okbol a méasodfoku eljarasban tett nyilatkozata szerint az eljaras megsziintetését is kérte.

[15] A kérelmezd a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag végzésének
helyes indokai alapjan vald helybenhagyasat kérte. Felhivta, hogy a kérelmezett nem jelolte
meg, hogy az EJEB el6tt milyen dontés alapjan, mely eljards miatt tortént a jovatétel
megfizetése. A Karcagi Jarasbirosag eldtt P.20.253/2025. ¢és P.20.255/2025. szamon
folyamatban volt perek targyanak és a peres felek személyének azonossagat a kérelmezett
ugyancsak nem igazolta.

A masodfoki birdsag dontése

[16] Az itélétabla a kérelmezett fellebbezését alaptalannak taldlta a kovetkezok
szerint:
[17] Alappal hivatkozott a fellebbezésében a kérelmezett arra, hogy az elséfoku

birdsag félreértette az érdemi védekezésének tartalmat: az elleniratdban ugyanis a kérelmet
nem csupan 20 400 forint erejéig ellenezte, hanem, az EJEB altal megitélt jovatétel Gsszegét
ide nem értve, ebben az Osszegben ismerte el, mivel az a kifejezés, hogy a kérelem 20 400
forint vagyoni elégtételt meghaladdan elutasitdsat kéri, a nyelvtani értelmezés szerint
egyértelmiien azt jelenti, hogy 20 400 forint kivételével a teljes kérelmet — annak modositasa
elétt tehat 3 026 000 — 20 400 = 3 005 600 forint erejéig vitatta. Feltehetéen az eltérd
megkozelités abbol eredt, hogy az alapper befejezd idOpontjanak vitatasa korében a
kérelmezett a birdsagi eljaras idétartama ¢és a figyelmen kiviil hagyandé id6tartam kozotti
kiilonbséget 51 napban hatarozta meg, amely utan a napi 400 forint vagyoni elégtétel
Osszesen 20 400 forint. Csakhogy az érdemi védekezése szerint az 4altala levezetett
szamitasbol kovetkezOen a per szamitott id6tartama a 2005. janius 13. és 2026. februar 16.
kozotti iddszakra 7553 nap, amelybdl azonban a 10.Pk.20.381/2026. iigyben érvényesit a
kérelmezd 2005. janius 17. és 2025. december 30. kozotti, ezaltal figyelmen kiviil hagyando
7502 napra vagyoni elégtételt, a két idészak 51 napos kiilonbségére ugyan jarna 20 400 forint
vagyoni elégtétel, csakhogy be kell szdmitani az EJEB altal megitélt jovatételt, ekként a
kérelmez6d nem jogosult vagyoni elégtételre. Helyteleniil indult ki tehat abbol a kérelem
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elbirdlasa sordn az elséfoku birdsag, hogy csupan 20 400 forint vitatott Osszeget kell
megitélni.

[18] Arra ugyanakkor megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezés, hogy jelentosége
lenne az EJEB altal a felszdmolasi eljaras elhuzoédasa miatt megitélt jovatételnek. Az EJEB
nem a vagyoni elégtétel alapjat képezo per, hanem az attdl elkiiloniilé felszdmolasi nemperes
eljaras elhuzodasat vizsgalta, amelyre tekintettel a Pevtv. nem engedi a vagyoni elégtétel
csokkentését. A kettds kompenzacidé ebben az esetben nem valosult meg. Az EJEB elott
24972/24. szamon folyamatban volt eljarasban megitélt jovatételnek az alapper elhuzodasa
miatt jaré vagyoni elégtétel Osszegére kihatdsa nem lehet. A Pevtv. azt a megoldast
valasztotta, hogy a per vagyoni elégtételre alapot add figyelembe vehetd iddtartamat, a
torvény altal levonhatd iddtartamok figyelmen kiviil hagyasaval, az els6foka eljaras
kezdénapjatol az eljarast befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjdig hatdrozza meg,
fliggetleniil attol, hogy ebben az id6szakban az eljaras nyugvésa bekovetkezett-e vagy sem.
Azt, hogy az eljaras felfiiggesztése csokkentheti-e a vagyoni elégtétel Osszegét, kizardlag a
Pevtv. 15. §-a (3) és (4) bekezdése szerint itélheté meg, ha az eljaras emiatti sziikségtelen
elhuzodasat a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatdé oknak vagy az eljaras
elhtizoédasa miatti kifogassal nem tamadott, a birésag érdekkorében felmeriilt, elharithato
oknak mindsiil — azonban ez fiiggetlen az EJEB Aaltal a felfiiggesztést megalapoz6 nemperes
eljaras elhuzodéasa miatt megitélt 6sszegtol.

[19] Vizsgalni volt sziikséges ugyanakkor, hogy a Debreceni Torvényszék eldtt
10.Pk.20.381/2026. szamu nemperes eljardsban a kérelmezd ugyanannak a pernek az
elhuzddasa miatt és részben azonos idészakra érvényesitette-e a vagyoni elégtétel iranti
igényét. A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint vagyoni elégtétel jar a félnek, ha a birésagi
eljards észszerli hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz0d6 alapvetd joga sérill; a
jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében pedig ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
figyelembe vehetd idétartama meghaladja az észszerlinek mindsiilé iddtartamot, a fél a
birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetdé iddtartamahoz igazodo,
korményrendeletben meghatdrozott mértékli pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni
elégtételként. A hatdrozott néveld hasznalatabol nyelvtanilag, de a jogintézmény
rendeltetésébdl kovetkezden rendszertanilag is csak az a kovetkeztetés vezethetd le, hogy
ugyanarra a perre a fél tobbszordsen nem érvényesithet vagyoni elégtételt; ez ellentétben allna
a Pevtv. 18. §-a (2) bekezdésének a jogerds érdemi befejezd végzésnek az itélet hatalyaval,
azaz anyagi jogerohatassal valo meghatdrozasaval is.

[20] A Debreceni Torvényszék elott 10.Pk.20.381/2026. szdmon indult eljarasban a
kérelmez6 a 2005. junius 17. napjatol 2025. december 30. napjaig tartdé 7 532 napra 3 012 800
forint vagyoni elégtételt érvényesitett a 2005. junius 16-1 fizetési meghagyés kibocsatasa
iranti kérelemmel indult, a Karcagi Jarasbirosagon P.20.107/2008., majd P.20.253/2025.
szamon folytatdodo, a 2025. november 25-én meghozott és 2025. december 30-an jogerdre
emelkedett itélettel befejezodott per elhuzddasa miatt. A Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése
folytan alkalmazandd 360. §-anak (1) bekezdése szerint a keresettel (nemperes eljarasban:
kérelemmel) és az ellenkdvetelés fennallta tekintetében érdemben elbirdlt beszamitdssal
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol
szarmazo6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen
Uj keresetet (kérelmet) indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben
egyébként vitassa tehessék. Ekként a perfiiggdség nem allhatott fenn, hiszen bar a felek és az
érvényesitett jog azonosak voltak, a ténybeli alap nem, mivel mas per észszerli idétartamanak
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a tullépése folytan okozott alapjogi sérelem kompenzacidja céljabdl érvényesitette a
kérelmez6 az igényét. Annak nincs jelentdsége, ha esetleg az alapperek kozott allt fenn
perfliggdség, mert a Pevtv. 7. §-d4nak (2) bekezdése a vagyoni elégtétel iranti igény
feltételeként csak az észszertinek mindsiilé id6tartamot meghaladd per formai folyamatban
1étét hatdrozza meg, és azt nem veszi figyelembe, hogy egyébként — az eljarasi szabalyok
esetleges megsértésével — az anyagi jogerOhatds ellenére érdemi elbiralasra alkalmatlan
keresetlevél alapjan targyaltdk a pert (hasonléan azt sem, ha esetleg a per mas perakadaly
ellenére volt folyamatban). A Pp. 176. §-a (1) bekezdésének d) pontja és 240. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésére vezetd ok ezért nem 4allt fenn.
Mindezek alapjan a kérelmezettnek a kettds igényérvényesitésre vonatkozo védekezése sem
volt sikeres.

[21] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag végzését a Pevtv. 9. §-
anak (4) bekezdése ¢és a Pp. 389. §-an keresztiil alkalmazand6 383. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[22] A kérelmezett fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla a kérelmezettet a kérelmezd javara az Ukr. 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja, (3) és (4) bekezdése alapjan a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése szerint
felszamitott, a kérelmezett altal mérsékelni nem kért, az 4ltalanos forgalmi adot is tartalmazo
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku koltsége megfizetésére.

[23] A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és
47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezett személyes
illetékmentességére tekintettel az 4llam terhén marad.

Debrecen, 2026. junius 23.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke - eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird



