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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 19.K.701.145/2023/18. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 137.160.- (szdzharminchétezer-
szdzhatvan) forintban, mig az alperes koltségét 50.000.- (6tvenezer) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Onkormanyzat Rendészeti Igazgatosiga (a tovabbiakban: Igazgatosag)
2022. méjus 31-én és 2022. jalius 3-an kozteriilet-hasznéalat hatdsagi ellendrzését végezte a
Kozteriileten, amelyrdl jegyzokonyveket készitett. Az ellendrzések soran megallapitast nyert,
hogy a fenti helyszineken talalhatd6 harom telefonfiilkén rekldamhordoz6 berendezés kertilt
elhelyezésre, amelyeken a reklam kozzétevoje a felperes.

[2] Az lgazgatosag a kozteriilet-hasznalati ellendrzésrdl késziilt jegyzdkonyveket az
eljaras kezdeményezésere vonatkozo irataval egyiitt 2022. junius 10-én, jolius 11-¢én és julius
13-4n megkiildte Budapest Févaros Onkormanyzat f6jegyzdjének mint els6fokt hatosagnak.

[3] A f6jegyz6 2022. julius 22-én végzésével hivatalbol eljarast inditott a felperessel
szemben, mert a tarsasag nem rendelkezik a  telefonfiilkéken elhelyezett
reklamberendezésekre vonatkozoan kdzteriilet-hasznalati hozzajarulassal.

[4] Az els6foki hatosdg a 2022. november 17-én hozott hatarozatdban egyrészt
kotelezte a felperest a Kozteriilet eldtti, hrsz.1 helyrajzi szamu kozteriileten talalhato
telefonfiilkéken elhelyezett reklamhordozo6 berendezések kozteriilet-hasznalatanak a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliili, a teljes berendezések és kapcsolodo szerkezetek,
elektromos bekotések elbontasaval €s eltavolitasaval torténd megsziintetésére, és a koztertilet
eredeti allapotadban valo helyreallitasara.

[5] Masrészt megallapitotta, hogy a felperes 2022. februar 17-ét6l — 2022. november 15-
¢ig a fenti telefonfiilkéken elhelyezett reklamhordoz6 berendezések kihelyezésével jogellenes
kozterlilet-hasznalatot valositott meg. Az elsdfoku hatoésag a fenti jogellenes magatartashoz
kapcsolodoan a felperest kotelezte 1.759.239,- forint kozteriilet-hasznalati dij megfizetésére,
tovabba 2022. november 16-at6l a jogellenes kozterlilet-hasznalat fennallasaig a kozteriilet-
hasznalati dij megfizetésére 21.719,- Ft/m*ho dij szerint kiszamoltak alapulvételével.

[6] Az elséfoku hatosag tovabba megallapitotta, hogy a felperes a kozteriilet
hozzajarulas nélkiili hasznalatdval kozigazgatasi szabalyszegést kovetett el és ezért
figyelmeztetésben részesitette.

[7] Az indokolas szerint az eljarassal érintett kozteriilet a FOvarosi Onkormanyzat
tulajdonaban 4ll, amely a F&varosi Onkormdnyzat tulajdondban all6 kozteriiletek
hasznalatarol szolo 3/2013. (III. 8.) Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) hatdlya aléd
tartozik. A perbeli hdrom telefonfiilkére szerelt reklamhordozokon a felperes kertilt
megjelolésre, amely gazdasagi tarsasag az Fkr. 5. § (2) bekezdés 2. pontjaban megjelolt
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kozteriilet-hasznalati hozzajarulassal nem rendelkezik. Ennek hidnyédban a felperes az Fkr. 27.

§ (1) bekezdésének megfelelden jogellenesen hasznalja a kozteriiletet a telefonfiilkéken
elhelyezett reklamberendezésekhez kapcsoldddan.

[8] A jogellenes haszndlat kovetkezménye az annak megsziintetésére és az eredeti
allapot helyreallitasara vald kotelezés, a kozteriilet-hasznalati dij megfizetésére kotelezés és a
figyelmeztetés alkalmazasa.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2023. februar 22-én hozott
FPHO058/759-2/2023. szaml hatarozatdban az els6foku hatdrozat indokoldsat részben
modositotta oly modon, hogy meghatarozott két nyilatkozatra vonatkozd szovegrészeket
torolt, tovabba rogzitette, hogy az eljaras kezdd idOpontja az elséfoki dontésben tévesen
keriilt rogzitésre, ami helyesen 2022. jalius 22-e. Az alperes egyebekben az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

[10] Az indokolasban hangstlyozta, a felperes érvelésével szemben a hivatalboli eljaras
nem a kozteriilet-felligyeldi intézkedés napjan kezdddott, mert ez az eljaras elkiiloniil az
elséfokl hatosag eljarasatol. Onmagaban a feliigyeldi jelentések kézhezvétele nem jelenti
automatikusan az 4ltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak teljesiilését. Nem vitas, hogy
az elséfoku hatosag a jegyzOkonyvek beérkezését kovetd 8 napon til inditotta meg az
eljarasat, azonban ez nem lényeges eljarasi szabalysértés.

[11] Az Fkr.-ben nem a reklamcélu hasznositas, hanem a koztertilet reklamcéli hasznalata
keriilt szabalyozasra.

[12] Az alperes a fellebbezésben -eldadott elektronikus hirkozlési, telepiilésképi
jogszabalyértelmezést az ligyben alaptalannak tartotta, mert azok nem kozteriilet-hasznalati
szabalyokat tartalmaznak, igy részletes kivizsgalasuk nem sziikséges. A felperes és a Nyrt.
kozott folyamatban 1évo targyaldsokrol szold nyilatkozat az ligyben szintén nem relevans,
mert a reklamberendezések most is a felperes tulajdondban vannak.

A kereseti kérelem

[13] A felperes eljarasi-és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozéssal nyujtott be keresetet az
alperes hatarozataval szemben.

Az elsofoku itélet

[14] A torvényszék jogeros itéletében a keresetet elutasitotta.
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[15] Az eljarasi jogsérelem korében kifejtette, hogy az Akr. 50. § (6) bekezdése
alkalmazésaban az eljaras meginditasa nem tekinthet olyan eljarasi cselekménynek, amelyre
a nyolc napos hataridd vonatkoztathaté lenne. A fentiek igazolhatok azzal, hogy az Akr. 50. §
(6) bekezdése az Akr. 25., Az ligyintézési hatarid és a hataridd szamitasa” pontjaban
talalhato, igy az ligyintézési hatdridd meginduldsa wutdni eljarasi cselekményekre
értelmezhet6. Ez a hatarid6 az eljaras megindulasanak napjan kezddédik, ami hivatalboli
eljarasban az elsd eljarasi cselekmény elvégzésének a napja.

[16] A perbeli ligyben az elsd eljarasi cselekmény az eljards meginditasardl szolo végzés
2022. jalius 22-1 kiadmanyozésa volt, az ligyintézési hataridot ettél az idéponttdl és nem az
Igazgatosag jelzésétol kell szamitani. Ehhez képest az els6foku hatarozat meghozataldig az
igyintézési hataridé kétszerese nem telt el, erre figyelemmel az Akr. 103 § (4) bekezdésének
alkalmazhatdsaga nem meril fel.

[17] A kozteriilet-feliigyeletrdl szol6 1999. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Kftv.) 1. §
(4) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 23. § (1) bekezdése alapjan a kozteriilet-feliigyeld
eljardsa nem része a kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak, a feliigyeld a hatdsagi eljarast
megeldzo ellendrzési feladatokat 1at el.

[18] A Kuria 1/2022. KPJE hatarozatabol kovetkezden a kozteriilet a helyi dnkormanyzat
forgalomképtelen torzsvagyondba tartozik, amelynek haszndlatba adasarol az onkormanyzat
szervei — a jogviszony kozjogi jellegére tekintettel — hatdsagi eljarasban dontenek. A
kozteriilet-hasznélati dij a kozteriilet-hasznélat ellenértéke, annak megfizetése nem tehetd
fligg6vé attél, hogy a hatésag az tigyintézési hataridét megtartotta-e. Az Akr. 103. § (4)
bekezdésében foglalt kovetkezményeket gy kell érteni, hogy a hatésag a jogellenes
magatartds megsziintetésére és a jogszerii allapot helyreallitdsara vonatkozo adminisztrativ
intézkedéseket megteheti, de pusztan repressziv, prevencidt szolgald egyéb
jogkovetkezményeket nem alkalmazhat. A kozteriilet-hasznalati dij megfizetésére kotelezés
ugyanakkor se nem repressziv se nem prevenciot szolgalo jogkdvetkezmény.

[19] A perbeli telefonfiilkék kozteriileten allnak, az azokon talalhaté rekldmberendezések a
felperes tulajdonat képezik, igy a felperesnek az Fkr. 5. § (2) bekezdés 2. pontjara alapitottan
kozteriilet-hasznélati hozzajarulast kellett volna kérnie.

[20] A telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Tvtv.)
felperes altal hivatkozott 14. § (1), (3), 15. § (1), (3) bekezdései a telepiilésképi
kovetelményekrdl szélnak. Jelen eljaras azonban nem egy telepiilésképi kovetelménnyel vagy
teleptilésképi liggyel kapcsolatos, a kozteriilet-hasznalati dijfizetési kotelezettség eldirdsa nem
teleptileskép érvényesitési eszkdz. A Tvtv. €s az Fkr. szabalyozasi targykore egymastol eltér,
ezért az elséfokti birdsag a Kuria Onkormanyzati Tandcsa eljarisa kezdeményezésére
iranyulo felperesi inditvanyt elutasitotta.

[21] Az egyetemes elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos részletes
szabalyokrol sz616 13/2013. (IX. 25.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet 1.) 16. § (1)
bekezdésére, az egyetemes elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos
részletes szabalyokrdl szolod 6/2015. (X. 26.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet 2.)
20. § (1) bekezdésére, az elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus
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hirkozlési épitményekkel kapcsolatos hatosagi eljarasokrol szolo 14/2013. (IX. 25.) NMHH
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet 3.) 18. § b) pontjara és az elektronikus hirkozlési
épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus hirkozlési épitményekkel kapcsolatos hatosagi
eljarasokrol szo616 20/2020. (XII. 18) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet 4.) 18. § (1)
bekezdés a) pontjara torténd felperesi hivatkozashoz kapcsoloddéan az elséfoku birdsag
kiemelte, hogy meghatarozott paramétereknek megfeleld hirkozlési eszkoz létesitése nem
engedélykoteles. Az, hogy a telefonfiilkék reklamelhelyezés céljara is hasznalhatok, az ligy
megitélése szempontjabol nem relevans. A felperest a kozteriilet-hasznalati hozzéjarulés
beszerzésének kotelezettsége alol nem mentesiti az, hogy a hirkdzlési szabalyozés oldalarol
nézve a telefonfiilkéken a rekldmelhelyezés megengedett. A felperes alaptalanul hivatkozott a
Nyrt.-vel folytatott targyaldsokra ¢és a telefonfiilkék tulajdonosdnak engedélyére. A
tulajdonosi engedély 6nmagéban nem jogositja fel a felperest a kozteriilet hozzajarulas
nélkiili hasznalatéra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezése és sziikség esetén az ligyben eljart birdsdg 1j eljaras
lefolytatasara €és 0j hatarozat hozatalara utasitasa irant. Masodlagosan a jogerds itéletnek a
felperes kozteriilet-hasznalati dij megfizetésére kotelezését érintd kereseti kérelmét elutasitd
része hatalyon kiviil helyezését és sziikség esetén a birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta. Harmadlagosan kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet ugy valtoztassa meg, hogy a tamadott kozigazgatasi cselekményt semmisitse meg a
kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezése mellett.

[23]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2), 121. § (1) bekezdését; a Tvtv. 15. § (1), (3)
bekezdését; az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Etv.) 1. § (2) bekezdését, 2. § 6., 18. pontjat; a Rendelet 4. 18. § (1)
bekezdés a) pontjat; a Rendelet 1. 16. § (1) bekezdését; a Rendelet 2. 20. § (1) bekezdését; a
kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kktv.) 12. § (3f) bekezdését;
az Akr. 2. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a), c) pontjat, 4. §-at, 6. § (1) bekezdését, 5. § (2)
bekezdés a) pontjat, 50. § (2) bekezdés c) pontjat, (4), (6) bekezdését, 62. § (1) bekezdését,
103. § (1)-(4) bekezdését, 104. § (3) bekezdését; valamint a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését és 345. § (4), (5)
bekezdését.

[24]  Kifejtette, az els6foku hatosag nem rendeltetésszeriien gyakorolta hataskorét, nem a
szakszeriiség, ligyféllel valo egyiittmiikodés és johiszemiiség kdvetelményeinek megfelelden
jart el és megsértette az eljarasi hataridoket, tovabba nem gy szervezte tevékenységét, hogy
az eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhato legyen. Ezt az eljarast az alperes nem orvosolta, és
az Akr. vonatkozd rendelkezéseinek megsértésével éllapitotta meg a torvényszék, hogy az
alperes hatarozata jogszert.
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[25] Az els6fokl birdsag nem vette figyelembe a jogszabdlyi hierarhiat és nem értékelte,
hogy a kozteriilet-hasznalat szabalyozasa épitési jogi térél fakad. A telefonfiilke olyan sajatos
épitmény fajta, amely vonatkozdsdban az épitési jogon beliil értelmezhetd a kozteriilet-
hasznalat. Az Etv., a Tvtv. és a hivatkozott Rendeletek az Onkorményzati rendeletnél
magasabb szintliek. Az itélet indokolasa nem tér ki arra, hogy az Etv. 1. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé Rendeletek hogyan értelmezendék az Etv. 54. §-an keresztiil a felek
kozotti jogvitara vonatkozoan. Az Etv.-vel kapcsolatos felperesi érvelésre a torvényszék nem
reagalt.

[26] Az iratokbol megallapithatoan az Igazgatésadg iratain mar szerepel az elséfokl
hat6sagi eljaras ligyszama, ez dnmagaban igazolja, hogy a hatdsagi eljaras nem 2022. julius
22-én indult, hanem 2022. majus 31-én. gy az eljaras megindulasatol az elséfoku hatérozat
meghozatalaig tobb mint 120 nap telt el, ennek ellenére az elséfoku hatosag az Akr. 103. § (4)
bekezdésébe iitk6z6 modon mégis egyeb jogkdvetkezményt allapitott meg a felperes terhére.

[27] A torvényszék dontése sordn els@sorban az alperes eldadédsaira, allaspontjara
tamaszkodott, anélkiil, hogy ténylegesen elemezte, litkdztette volna a felek érvelését.

[28] A tamadott itélet egyoldalian a Kfv.38.368/2019/5. szamu kuriai dontésre
tamaszkodik, holott annak tényallasa jelentdsen eltér a perbeli jogvita tényallasatol. Emellett
az elséfoku birésag nem vette figyelembe a Kf.37.183/2020/8. szdmu, a Kfv.37.841/2021/6.
szamu ¢és a Kfv.35.437/2022/6. szamu kuriai dontéseket, amelyek tényallasa kozelebb all jelen
perbelihez.

[29] A torvényszék helyteleniil értelmezte az Akr. 103. § (4) bekezdésében foglalt ,,egyéb
jogkdvetkezmény” kategoriat, értelmezése jogszerttleniil sziikito.

[30] A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet ellentétes a Kof. 5031/2019/5. szamu, a
Kf.37.183/2020/8. szamu, a Kf.37.841/2021/6. szamu és a Kf.35.437/2022/6. szam® kuriai
dontésekkel.

[31] A felperes szerint mind a kozteriilet-hasznalat, mind a telepiiléskép védelem
szempontjabol a sajatos épitményfajtdk, igy a nyomvonal jellegli épitménynek mindsiilé
elektronikus hirkozlési épitmények (pl. nyilvanos telefonallomas) tekintetében a fészabalyhoz
képest eltéré szabalyok érvényesiilnek az Etv.-re és a Rendeletekre alapitottan.

[32] Az els6foku birdésag nem tarta fel a Tvtv. 14. § (1) és (3) bekezdése mogott huzoddo
jogalkotdi célt — amely a telepliléskép védelmi specidlis normarendszer és az egyéb
szabalyozok parhuzamossdganak kizardsara torekszik — és nem értékelte azt, hogy tobb
onkormanyzat illetékességi teriiletén teljes egészében kivették a reklamcéli eszkozoket a
kozterlilet-hasznalati szabalyozas hatélya aldl.

[33] A torvényszEék jogszeriitleniil utasitotta el a felperes azon inditvanyat, hogy keresse
meg a Kuaria Onkorményzati Tanacsat az Fkr. 5. § (2) bekezdés 2. pontjanak a Tvtv. 14. § (1),
(3) bekezdésébe litkdzése miatti megsemmisitése érdekében.
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[34] Az Etv. 1. § (2) bekezdésére és 54. §-ara tekintettel a Rendeleteknek van jelentdsége
az Fkr.-rel szemben.

[35] Az els6foku birdsag a felperes javara szolgdld kuriai dontéseket nem tette a jogi
indokolas részévé, ezzel elzarta a felperest a megfeleld jogérvényesités lehetdségétol.

[36] A felperes az itélettel szemben jogszerlien hasznalta a perbeli reklamhordozokat a
reklam céljara, magatartdsa 6sszhangban all a Tvtv. és a Rendeletek iranyado szabalyaival.

[37] A Kktv. 12. § (3f) bekezdésébdl kiolvashatd, hogy nyilvanos telefondllomas
¢letmentd funkcidt ellatd reklamcélu eszkdznek mindsiil, igy arra reklamhordozé
elhelyezhetd kozteriilet-hasznalati dij fizetési kotelezettség nélkiil.

[38] A felperes hangstlyozta, a tisztességes hatdsagi eljaras elvébdl fakaddan az
igyintézési hatdridd meginduldsanak napjara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés nem
jatszhat6 ki oly moédon, hogy az eljard hatosag az eljards meginditasarol csak késébb dont és
értesiti arrél az tigyfelet. Az ezzel kapcsolatban kifejtett torvényszéki okfejtés sérti az Akr.
103. § (4) bekezdését és 104. § (4) bekezdését. Ebben a korben a térvényszék elmulasztotta
figyelembe venni a Kf.37.183/2020/8. szamu kuriai végzést és egy fOvarosi torvényszéki
dontést.

[39] A felperesnek joga van ahhoz, hogy egy szaméra hatranyos jogkdvetkezményeket
eredményez06 eljaras ne tartsa hosszu ideig bizonytalansagban, ezt a jogot az els6foku hatosag
sulyosan megsértette, az elsdfoku birésag pedig a jogbiztonsag és a tisztességes hatosagi
eljarashoz vald6 jog megsértését szentesitette itéletében azaltal, hogy a hatdsagot
felhatalmazta, hogy gyakorlatilag hataridé nélkiil ,,mérlegelhesse” egy szamdra ismert
paraméterekkel azonosithato személy tigyféli mindségét.

[40] Az Akr. 103. § (4) bekezdése szerinti ,,egyéb jogkdvetkezmény” jogi fogalméanak
»egyeb” részét helyesen ugy kell értelmezni, hogy az minden mas jogkdvetkezményre
vonatkozik, amely nem a jogellenes magatartds megsziintetését vagy a jogszerii allapot
helyreallitasara kotelezését jelenti.

[41] Az ,egyéb jogkovetkezmény” kategoridjanak értelmezése tekintetében a felperes
felhivta a Kfv.37.841/2021/6. és Kfv.35.437/2022/6. szamu kuriai dontéseket. Utobbiban a
Kuria az ,,adminisztrativ” jelzé behozatalaval megalapozta az Akr. 103. § (4) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezményi kategoridk elkiilonitésének szilard szempontjat.

[42] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta.

[43] Eldadta, hogy az ligyintézési hataridd kétszeresét az elséfoku hatdésag nem Iépte tual.
Kiemelte, nem ért egyet a felperes azon értelmezésével, hogy a hivatalboli eljaras a
kozteriilet-feliigyel6i intézkedés napjan kezdddott meg. Ezzel szemben a vonatkozo
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jogszabalyokra alapitottan a felligyeldi eljarasok kiilon eljarasok, nem mindsiilnek hatosagi
eljarasnak.

[44] A jogellenes hasznalat utan fizetendd kozteriilet-hasznalati dij nem mindsiil egyéb
jogkdvetkezménynek.

[45] A telefonfiilkék segélykérd telefonnak vald mindsiilésére torténd felperesi hivatkozas
olyan 0j koriilmény, amelyet a felperes a korabbi eljarasban nem jeldlt meg, igy a Kp. 117. §
(3) bekezdése szerint érdemben nem biralhato el.

[46] A felperes tobb olyan elektronikus hirk6zlési jogszabalyra hivatkozott, amelyek
jorészt hatalytalanok.

A Kuria dontése és jogi indokai

[47] A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

[48] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[49] Az Igazgatosag kozteriilet-feliigyel6i 2022. majus 31-€én és 2022. julius 3-an a Kftv. 1.
§ (4) bekezdés a) pontja szerinti hataskoriikben tartottak hatosagi ellendrzést. A Kftv. 23. §
(1) bekezdésére figyelemmel a feliigyeld eljarasara az ligy jellegétdl fliggden — egyebek
mellett — az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[50] Az Akr. 7. § (1) bekezdése — a torvény hatalyanak meghatérozasa vonatkozasaban —
kimondja, hogy a hatésdg eljardsa soran az e torvény hatdlya ald tartozd kozigazgatési
hatosagi ligyben (a tovabbiakban: tigy) €s a hatosagi ellendrzés sordn e torvény rendelkezéseit
alkalmazza. A 7. § (2) bekezdése rogziti, hogy e térvény alkalmazasaban ligy az, amelynek
intézése sordn a hatdsag dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja,
jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt:
adat) igazol vagy hat6sagi nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti.

[51] Az Akr. hivatkozott rendelkezéseibél kovetkezéen a hatosagi ellendrzés és a hatosagi
tigy fogalma elkiiloniil egymastél. Mindkettére alkalmazandd az Akr., azonban a hatdsagi
ellendérzés nem mindsiil hatosagi iigynek, az elébbire vonatkozoan az Akr. VI. fejezete, a 98-
102. §-okban specidlis rendelkezéseket tartalmaz. Ezt az érvelést tamasztja ald — az
Alaptorvény 28. cikke szerint a jogértelmezésnél figyelembe veendd — jogalkotdi indokolés
is, amely szerint a hatosagi ellendrzés egy olyan sajatos hatdsagi tevékenység, ami nem
mindsiil hatosagi tigynek.
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[52] A Kfv.37.509/2011/5. szamt dontésében a legfobb biroi szerv kifejtette, hogy a
hat6sagi ellendrzés a hatdsag tényfeltard tevékenysége, amelynek soran a hatdsag adott
esetben — de nem sziikségszerlien — kozhatalom gyakorladsaval jut a sziikséges adat,
informécio birtokaba. Az ellendrzés soran még nincs folyamatban hatosagi ligy, és az
ellendrzés Gtjan beszerzett informaciok alapjan kertil a hatdsag olyan helyzetbe, hogy dontson
arrol, indokolt-e a hatosagi eljaras meginditasa.

[53] A bir6i gyakorlat egyértelmii abban, hogy a hivatalboli eljaras €s az azt megel6z6
ellendrzés elkiilontilnek, a hatosagi eljards akkor indul meg, amikor a hatésag a hatosagi
ellendérzés soran észleltek értékelése alapjan a jogsértés megallapitasat valdszinisiti
(Kfv.37.751/2012/8. szamu dontés).

[54] Az Akr. 98. §-a alapjan e torvény hatosagi eljarasra vonatkozd rendelkezéseit a
hatosagi ellenérzésre az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A 100. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen a hatosagi ellenérzés hivatalbdl indul meg, azt a hatosag a
hivatalboli eljaras szabdlyai szerint folytatja le. Ugyanakkor a 100. § (2) bekezdése
értelmében a hatdsagi ellendrzést az ligyfél is kérheti.

[55] Az Akr. 101. §-a rogziti, ha a hatosag a hatosagi ellenérzés soran jogsértést tapasztal,
a) meginditja az eljarast, vagy b) ha a feltart jogsértés miatt az eljardas mas szerv
illetékességébe tartozik, annak eljarasat kezdeményezi.

[56] Az Igazgatosag az ellendrzések eredményeként az Akr. 101. §-ara alapitottan 2022.
Junius 10-én, julius 11-én és julius 13-an eljarast kezdemeényezett Budapest Févaros
Onkorményzata f6jegyz0djénél mint elséfoka hatosagnal.

[57] A Kria hangstlyozza, miutan az Akr. egyértelmiien elkiiloniti egymastol a hatosagi
ellendrzést és az annak eredménye alapjan indult hatdsagi eljarast, igy azokra az iigyintézési
hatarido is 6nalldan, kiilon-kiilon szamitando.

[58] Az Akr. 50. § (1) bekezdése kimondja, ha torvény eltérden nem rendelkezik, az
igyintézési hataridé az eljaras meginduldsanak napjan kezdddik. Az 50. § (2) bekezdés c)
pontja szerint az ligyintézési hataridd teljes eljarasban hatvan nap.

[S9] Az Akr. 103. § (1) bekezdése értelmében a hivatalboli eljarasokban e torvénynek a
kérelemre indult eljarasokra vonatkoz6 rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatésag az illetékességi teriiletén
hivatalbél meginditja az eljarast, ha az eljaras meginditasara okot add koriilmény jut a
tudomasara. A 104. § (3) bekezdés elsé mondata rogziti, a hivatalboli eljaras az els6 eljarasi
cselekmény elvégzésének napjan kezddodik, meginditasarol ez ismert iigyfelet a hatosag
értesiti.

[60] Az Igazgatosag a hatosagi ellendrzéseit lezarta, amikor 2022. junius 10-én, julius 11-
én ¢és julius 13-4n az elséfoka hatdsdgnal az altala feltart jogsértések miatt eljarast
kezdeményezett.
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[61] Az els6foku hatosag eljarasat az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan
hivatalbol inditotta meg az Igazgatdésag kezdeményezése alapjan a 2022. julius 22-én
elvégzett elso eljarasi cselekményével.

[62] Az Akr. 103. § (4) bekezdése értelmében, ha a hatdsag a hivatalboli eljarasban az
igyintézési hataridé kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megallapitasan és a jogellenes
magatartds megsziintetésére vagy a jogszerl allapot helyreallitasara kotelezésen til egyéb
jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon tigyféllel szemben, ugyanazon
ténybeli és jogi alapon nem indithat 10j eljaras.

[63] Az lgyintézési hataridé kétszerese jelen esetben 120 nap. Az els6foku hatosag a
2022. julius 22-én inditott eljarasat a 2022. november 17-én hozott hatdrozataval zarta le,
vagyis 120 napon beliil. gy az elséfoku hatésag az tigyintézési hataridé kétszeresét nem lépte
tal, ezért a torvényszék jogszertien allapitotta meg, hogy az Akr. 103. § (4) bekezdésének
sérelme nem valosult meg.

[64] Az els6fokli birdsag annak ellenére vizsgalta az Akr. 103. § (4) bekezdés elsd
mondatdban szerepld ,.egyéb jogkovetkezmény” korét, hogy allaspontja szerint ez a
jogszabélyhely nem alkalmazhatd. Az ebben a korben a jogerds itélet [23] bekezdésében
kifejtettek ezért irrelevansak, az e vonatkozasban a feliilvizsgalati kérelemben irtak érdemben
nem biralhatok el.

[65] Az Akr. 50. § (6) bekezdése szerint, ha torvény vagy kormanyrendelet valamely
eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérél nem rendelkezik, a hatdsag, az ligyfél és az
eljaras egyéb résztvevdje azonnal, de legkésobb nyolc napon beliil gondoskodik arrél, hogy
az eljarési cselekményt teljesitse vagy a végzést meghozza.

[66] Az alperes masodfokt hatarozatanak 5. oldal harmadik bekezdés utols6 mondataban a
kovetkezdket allapitotta meg: ,,Onmagaban a kozteriilet-feliigyeldi jelentések kézhezvétele
tehat még nem jelenti automatikusan az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
teljesiilését, €s a hatosag az illetékességi teriiletén hivatalbol meginditotta az eljarast, még ha
nem is nyolc napon beliil, de ezzel kapcsolatosan a masodfokt hatésag megallapitotta, hogy
az elsofokt hatosag eljarasaban olyan eljarasi szabaly megsértésre nem keriilt, amely az
eljaras érvénytelenségét okozhatta volna, vagy jogszeriiségét megkérddjelezhette volna”.

[67] A Kuria megitélése szerint az el6z6 bekezdésben idézett alperesi okfejtés azt jelenti,
az alperes elismerte, hogy az elséfoki hatosag megsértette az Akr. 50. § (6) bekezdésében
szerepld nyolc napos hatarid6t, de ezt nem tekintette olyan eljarasi szabalyszegésnek, amely
tartalmaban az ligy érdemére kihatott volna.

[68] A felperes keresetében ezt az alperesi megallapitast abbol a szempontbol vitatta, hogy
az elséfoku hatosagnak az Akr. 50. § (6) bekezdését sérté mulasztisa — a hatarozatban irtakkal
szemben — kihatott az iigy érdemére, mert az Akr. 103. § (4) bekezdése szerinti hataridé
szamitasnal jelentdséggel bir, miutdn ez hozzdjarult ahhoz, hogy az alperes dontését az
igyintézési hatarid6 kétszeresének tullépésével hozta meg.
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[69] Az elséfoku birdsag itélet [17] bekezdésében kifejtette, hogy az 50. § (6) bekezdése
alkalmazasaban az eljaras meginditasa nem tekinthetd olyan eljarasi cselekménynek, amelyre
a nyolc napos hataridé vonatkoztathatd lenne. Ezzel a torvényszék megsértette a hatarozathoz
kotottség elvét, mert olyan szempontot felhozva mindsitette a hatosagi eljarast jogszeriinek,
amelyet a tdmadott hatdrozat masként tartalmazott, hiszen az alperes a kordbban irtaknak
megfeleléen nem vitatta az elséfok hatésagi eljarasnak az Akr. 50. § (6) bekezdésbe
litkzését.

[70] A felillvizsgilati birdsdg ramutat, a felperes keresetében az Akr. 50. § (6)
bekezdésének sérelmét a 103. § (4) bekezdéséhez kapcsolta és mivel az utdbbi jogszabalyhely
megsértését a Kuria a torvényszékkel egyezden nem allapitotta meg, ezért ez nem lehet
indoka az itélet megvaltoztatdsanak és az alperesi hatarozat megsemmisitésének.

[71] A feliilvizsgalati birosag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a jogerds itelet
nem sérti az Akr.-nek a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt alapelvi és tételes jogi
rendelkezéseit.

[72] A felperes keresetlevele III. rész 3. pont [4] bekezdésében, IV. rész nyolcadik
bekezdésében és V. rész 1. pontjdban hivatkozott az Etv. azon rendelkezéseire, amelyeket
allaspontja szerint az alperes hatarozata megsértett (Etv. 1. § (2) bekezdés, 2. § 6., 18. pont, 5.
§ (5) bekezdés c) pont, 6/A § (2) bekezdés b) pont és 54. §). A felperes hangstlyozta, hogy az
Etv. szabalyai adjak az alapot ahhoz, miszerint az iigyben nem a kozteriilet-hasznalatra,
hanem az elektronikus hirkozlésre és a telepiiléskép-védelemre vonatkozd jogszabalyok az
iranyadok.

[73] A torvényszEk itélete [6] bekezdésében a kereseti kérelem ismertetése sordn rogzitette
a felperesnek az Etv. 5. § (5) bekezdés c) pontjahoz és 6/A § (2) bekezdés b) pontjahoz
kapcsolodé érvelését, azonban a keresetlevélben megjeldlt tovabbi Etv. alapuld jogsérelmeket
nem ismertette.

[74] A tamadott itélet jogi indokolasanak [26] bekezdés els6 mondata tartalmazza azt a
torvényszéki megallapitast, miszerint ,,nem volt vitas, hogy a perbeli telefonfiilkék mint
sajatos épitmények kozteriileten allnak és az sem, hogy e reklamberendezések jelenleg a
felperes tulajdonat képezik”™. A jogi indokolasnak ez az egyetlen eleme, amely kapcsolodik az
Etv. egyes szabalyainak megsértésére vonatkozd kereseti kérelemre, azonban csak
kozvetetten.

[75] A Kiria kiemeli, hogy az els6fokii birosag a felperesnek az Etv. megjeldlt
rendelkezéseinek sérelmét allitd kereseti kérelmét nem biralta el, arrél dontést nem hozott.

[76] A Kp. 2. § (4) bekezdés elsé mondata szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,
a birdsag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal elSterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A 86. § (1) bekezdése alapjan az itéletben a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni.
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[77] Az lgy érdemére kihaté modon jogszabalysértd az itélet, ha nem tartalmaz dontést a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl (Kfv.38.063/2021/33. szamu kuriai
végzeés). A kereseti kérelemhez kotottség, a kereset teljes korii elbirdlasara és az indokolasi
kotelezettségre vonatkozo eljarasjogi rendelkezések megsértése esetén a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésének van helye (Kfv.37.565/2022/17. szamu kuriai végzés).

[78] A Kuria megitélése szerint az ligy érdemében a jogerds itélet feliilvizsgalatra
alkalmatlan, mert a torvényszék a keresetet teljeskoriien nem biralta el, a felperesnek az Etv.
megjelolt rendelkezései sérelmét allitd keresetérél nem dontdtt. Az elséfoku birdsag
megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdését és 86. § (1) bekezdését.

[79] A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva az itéletet hatalyon kiviil
helyezte €s az els6foku birdsagot 0 eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[80] A megismételt eljaras soran a torvényszék koteles a jelen végzésben foglaltaknak
megfelelden eljarni. Az Akr. felperes altal megjelolt szabalyainak sérelmére vonatkozo
kereseti kérelem korében a Kuria jelen végzésében leirtak alaki kotderdvel rendelkeznek, attol
az elséfoku birdsag nem térhet el.

[81] A torvényszék a megismételt eljards eredményeként hozott itéletében koteles a
keresetet teljeskoriien elbiralni, igy az Etv. megjelolt rendelkezéseinek sérelmét tartalmazod
kereseti kérelemrdl is megfelelden indokolt dontést kell hoznia. Csak a kereset teljeskora
elbiralasat kovetden lesz az els6foku birdsag abban a helyzetben, hogy donthessen a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa eljarasa kezdeményezésére iranyuléd felperesi inditvanyrél és ehhez
kapcsolodoan az ligy érdemérol.

[82] A Kuria kiemeli, hogy az 1/2022. szamu KPJE hatarozata indokolasaban a koztertilet
fogalma, rendeltetése és jogi sajatossagai korében a kozteriiletnek az Etv. 2. § 13. pontjaban
szerepld definicigjabdl indult ki.

A dontés rovid tartalma

[83]1 Az Akr a hatésdgi ellendrzést és az annak eredményeként indult hatésdagi eljdrdst
elkiiloniti egymastol, igy azokra az iigyintézési hatarido onalloan, kiilon-kiilon szamitando.

[84] Az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrol dontést kell hozni.
Az tigy érdemi elbiralasara kihato érdemi szabalysértésnek mindsiil, ha a birosag a kereseti
kérelmet nem teljeskoriien birdlja el.

Z.4ro rész
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[85] A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[86] A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriild koltségének Osszegét a Kiuria
megallapitotta, annak viselésérdl az 01j hatarozatot hozo birdsadgnak kell dontenie.

[87] A végzéssel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 14.
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